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PR08A. 

Xlll,  Cap»     Aelteste  Denkmale  in  Prosa 

§.  189.  [§.  169.] 

Zu  den  ältesten  Denkmalen  Rom's  gehören  unstreitig  die 
von  den  Priestern  gemachten  schriftlichen  Aufzeichnungen,  welche 
eben  so  wohl  historischer  Art  als  rituell  -  liturgischen  Inhalts 
waren.  Da  die  Priester  den  Kalender,  von  welchem  der  regel- 
mässige Eintritt  der  kirchlichen  Feste  und  überhaupt  die  Be- 
stimmung des  ganzen  Kirchenjahres  abhing,  /ührten,  so  bot  sich 
ihnen  schon  frühe  eine  Veranlassung  zur  kurzen  Aufzeichnung 
der  Hauptbegebnisse  des  Jahrs  an  die  betreffenden  Tage  der  Kalen- 
dertafel ^),  und  es  bildeten  sich  so  die  im  gallischen  Brande 
zwar  untergegangenen,  aber  von  Schriftstellern  der  späteren  Zeit 
mehrfach,  als  die  ältesten  historischen  Aufzeichnungen,  angeführ- 
ten Fasti,  Commentarii  oder  Ännales  Pontifiaim,  auch  Annales 
Maximi  oder  Puhlici  genannt  ^),  welche  freilich  wenig  mehr  als 
die  einfache  Angabe  der  jährlichen  höheren  Magistrate,  so  wie 
der  Hauptereignisse  des  Jahrs  in  einer  der  späteren  Zeit  wohl 
kaum  noch  verständlichen  Sprache  enthalten  mochten.  Dass  die 
Priester  solche  Jahrbücher  führten,  erklärt  sich  hinreichend  theils 
aus  der  Analogie  anderer  Völker  des  Alterthums,  theils  aber  auch 
und  insbesondere  aus  der  Beschaffenheit  des  römischen  Staates, 

in  welchem  damals  die  patricißchen  Priester  als  der  einzige  ge- 
n.  Bd.  1 
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bildete,  zu  solclicn  Aufzeichnungen  befähigte  Stand  erschienen. 
Verschieden  davon  sind  die  Libri  Pontificum  oder  Pontificii  ^), 
welche  eben  so  wohl  auf  den  Stand  der  Priester  CPontifices), 
ihre  Verpflichtungen  und  Obliegenheiten,  ihre  Rechte  u.  dgl., 
als  auf  die  Ausübung  des  Cultus,  die  Pflege  des  Gottesdienstes  u. 
dgl.  sich  bezogen,  und  die  daraufgehenden  Bestimmungen  enthielten, 
wie  diess  auch  wohl  hinsichtlich  der  Auspicien  und  deren  An- 
stellung in  den,  leider  freilich  auch  nicht  näher  bekannten  Ubri 
augurales  der  Fall  war.  Näher  an  jene  Fasti  durch  ihren  Inhalt 
sich  anschliessend,  erscheinen  die  Libri  Magistratuvm  *),  wahr- 
scheinl  ch  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  hohem  Beamten 
oder  Magistrate  enthaltend,  und  die,  wie  es  scheint,  zu  ähnlichen 
Zwecken  bestimmten,  auf  Leinwand  geschriebenen  und  im  Tempel 
der  Juno  Moneta  aul'bewahrten  Libri  lintei:  was  uns  Alles  in 
eine  frühere  Zeit  führt,  in  welcher  der  Gebrauch  der  Schrift' 
immerhin  noch  selten  war  '),  und  überhaupt  nur  zu  öflVntlichen 
Acten  oder  ähnlichen  Zwecken  diente.  Aus  ihnen  schöpften  die 
erstell  römischen  Geschichtschi^eiber,  wie  z.  B.  Licinius  Macer  u. 
A. ,  welche  wiederum  Livius  benützte,  jedoch  ohne  zur  ersteren 
Quelle  zurückzugehen  (Vergl.  unten  §.  219.  not.  3  ff*.).  Dem- 
nächst fuiden'wir  auch  bei  späteren  Schriftstellern  FamilienekrO' 
Htken  ^)  der  älteren  Zeit  benutzt  oder  Leichenreden  (Lmidatio- 
nes  funebres),  deren  nicht  immer  ganz  vortheilhaften  Einflnsß 
auf  die  Geschichte  schon  Cicero  bemerkt  ').  Was  man  aber 
aus  den  Zeiten  der  Könige  von  Werken  des  Numa  Pompilius  an- 
führt, mag  in  das  Reich  der  Erdichtungen  gehören  (§.  193.not.  3.)* 
Auch  die  Annahme  von  Commentarii  reg%im  *),  d.  i.  schrift- 
licher Aufzeichnungen  der  ersten  Könige  Rom's,  nicht  sowohl  ge- 
setzlicher, als  historischer  Art,  Anordnungen  derselben  oder 
Gegenstände  der  Verwaltung  betreffend,  erscheint  sehr  zweifel- 
haft. Anders  verhält  es  sich  mit  mehreren  Gesetzen,  welelie 
jener  Zeit  ausdrücklich  beigelegt  werden  (Leges  regiae  •);  z.  B. 
ein  Gesetz  des  Numa  über  Beerdigung  der  Schwangeren,  ein 
Gesetz  des  Tullus  Hostilius  über  den  Incest  u.  dgl.  m.  Cajus 
Papirius  soll  nach  Vertreibung  der  Könige  diese  Gesetze,  von 
deren  Abschaff'ung  in  einer  spätem  Zeit  nirgends  die  Rede  ist, 
in  eine  Sammlung  gebracht  haben,  Jus  dvile  Papirianum  ^^).    Da 
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dieselbe  untergegangen,  so  ist  die  Zusammenstellung  und  Erörte- 
rung der  wenigen,  davon  noch  erhaltenen  Bruchstücke,  von  meh- 
reren neueren  Gelehrten  versucht  worden  <*}. 

1)  Es  darr  hier  wohl  an  AunEeichDungen  SbDlicher  Art  im  ersten  Ueginn  des  Mit- 
telalters, suoficbst  in  den  Klöstern,  erinnert  werden,  weil  darin  die  Quelle  der  spAtereo 
Annales,  so  wie  der  sahlreicben  Chroniken  des  Mittelalters,  liegt;  s.  Mein  Suppl.  III. 
d.  röm.  Lit.  Gesch.  (Karoling.  Zeitalt.)  ^.57. 

2)  Quintil.  Inst*  Orat.  X«  2,  7. :  „nihil  in  historiis  siipra  Pontificum  annales.**  — 
Cicero  De  Orat.  U.  12.  (vergl.  De  RepubU  I.  16.  und  daselbst  Mai)  nennt  Annale* 
maximi,  von  welchen  Festus  s.  v.  p,  232.  Dac.  (p.  95  Lind.)  sagf :  „Masimi  anna^ 
les  appeliantur  non  magnitudine,  sed  quod  eos  Pontifex  Maximus  consecrasset.**  Senr. 
ad  Virg^  Aen.  I.  873.  Vei*gl.  Funcc.  de  puerit.  L.  L.  III.  §.  15.  p.  247  ff.  Liviiu 
IV.  3.  neoot  Fatti,  Commentarii  Pontißcum,  die  nach  Wachsmuth  (Anf.  d.  röm.  Gesch. 
S.  7.  9.)  von  den  Annales  maximi  zu  unterscheiden  sind,  worüber  Fuuccius  4«  18* 
ein  „Don  satis  constat^^  aussprach.  S.  dagegen  Beck  Epicrisis  quaest.  de  bist.  Rom. 
antiq.  pag.  X.  Auch  Cicero  führt  De  Rep.  II.  15.  (vergl.  mit  II.  14:  monumental 
anntUes  publici  an.  Das  Uebrige  s.  bei  Creuzer  zu  Cicer.  De  nut.  deor.  I.  30.  pag. 
134.  De  legg.  I.  2.  p.  46*  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  257  ff.  2te  Ausg.  und  The 
faistory  of  Rome  (edit.  by  L.  Schmitz.)  I.  p.  8.  Wachsmuth  a.  a.  0.  Krause  Vit.  et 
Fragmm.  yett.  bist.  Romm.  p.  23  seqq.  Lecierc  Des  journanz  chez  les  Rom.  p.  7  ff. 
Becker  röm.  Altertb.  I.  p.  4  ff. 

3)  8.  Cicero  de  N.  D.  I.  30.  De  repnbl.  II.  31.,  wo  auch  die  Ubri  auguroUe 
vorkommen.  Vergl,  Petersen  (De  originibus  bist.  Roman.  Hamburg.  1835.  4.)  p.  35. 
Ch.  J.  Klyers  De  juris  sacri  monumentis  P.  1.  (Rostocb.  1834.  4.)  pag.  9  ff.  17  ff. 
Becker  a.  a.  0.  pag.  11  ff.  Anders  HOllmann  Jus  Pontiflc.  p.  164  ff.  Vergl.  aueh 
Härtung  Rel.  d.  Röm.  I.  p.  213. 

4)  s.  Liv.  IV.  7.  II.  18.  Lachmann  de  fontibb.  Liv.  I.  pag.  19.  20.  Ueber  die 
libri  lintei  s.  Liv.  IV.  8.  13.  20.  23.  X.  38.  S.  auch  Varro  bei  Plinius  H.  N.  XIII. 
(11)  21.  Vergl.  Beck  a.  a.  0.  p.  XII.  Krause  a.  a.  0.  p.  25  sq.  Becker  a.  a.  0. 
I.  p.  66. 

5)  Lirius  VI.  1.  „rarae  per  eadem  teqipora  (i.  e.  389  u.  e.)  literae  füere.** 
Vergl.  Niebuhr  a.  a.  0.  p.  8  seq» 

6)  Lachmann  pag.  19.  Wachsmuth  pag.  12  f.  Beck  Epicrisis  Quaestion.  pag. 
VIL  f.     Niebuhr  bistory  etc.  p.  19. 

7)  Cic.  Brut.  16.  f.  61.  De  Legg.  U.  25.  pag.  361.  ed.  Creuz.  Wachsmuth  S. 
13  f.  Hoffa  ad  Cicer.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  IJI.  8.  p.  150.  Döring.  De  Laudatt. 
Auiebr.  ap.  yeterea  in  Dessen  Opuscc.  p.  100  sq.  Cladenbach:  De  Romm.  laudationi- 
hfu  funebribu8.^E8sen.  1832.  4.  Bei  dem  Ausdruck  laudatio  und  dessen  Sinn  und  Be- 
deutung kann  man  wohl  auch  an  die  laudatores,  die  bei  den  gerichtlichen  Verband- 
hugeo  in  Bora  auftraten,  denken;  über  diese  s.  Escher  De  testium  mtione  etc.  (Tu- 
ric.  1842.  8.)  p.  15  sq. 

8)  8.  Petersen  a.   a.   0.  p«  24  ff. 

9)  S.  liauptsftchlich  Dionys.  Halle.  A.  R.  II.  84.  Tacit  AnnalK  III.  26.  und  ein- 
zelse  Fragmente  bei  Festus  s.  y.  plorare  p.  325.  mit  d.  Ausleg. ,  bei  Lanzi  Saggi  di 
Llng.  Etrusk.  I.  p.  112.  der  2ten  Ausg.  u.  s.  w.  Vergl.  auch  G.  G.  Scheibner:  Ex- 
OQK.  md  Tfoit.  Aop.  lU.  26  ff.  siye  de  legibus  Romann.  regüs.  firfordt.  1824.  6. 
Peters^S  a.  a.  0.  p.   18.  Egger  Lat.  serm.  yetust.  Reliqq.  p.  80  sq. 
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10)  Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  jurispr.  iUust.  Hruoutn.  $.  1.  2.  Bach  Hist.  jur. 
Rom.  I.  1.  ^ect.  2.  ^.  7.  Hugo  Keehtsgesch.  S.  85.  Ziminurii  HecbLsgescii.  I.  §. 
27.  p.  88  (T.  Vergl.  riucli  Gibbon  Bd.  X.  p.  201.  202.  und  dagcgüii  insbesondere  Pe- 
tersen a.  a.  0.  pag.  12  ff.  —  Ueber  eine  Schrift  des  Granius  darüber  s.  §.  407 
not.    6. 

11)  Ausser  Bach  I.  I.  und  Hnubold  Tn<;titt.  Jur.  Rom.  Lit.  I.  ^.  83.  pag.  243.  $. 
110.  p.  249  IT.  s.  besonders  Dirksen :  ,,llebersiebt  der  bisher.  Versuche  z.  Kritik  und 
Herstellung  des  Textes  der  Ueberbleibsel  von  den  Gesetzen  der  römischen  Könige^'  in 
dessen  Versuchen  z.  KiiJik  und  Ausleg.  d.  Quellen  des  röm.  R.  VI.  S,  234  —  358. 
Zimmern  Recbi  gesch.   I.   §.   26    f.   85    f. 


§.  190.    [§.  170.] 

Es  folgt  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  im  Jahr  303 
und  304  u.  c. ,  hervorgerufen  durch  das  Verlangen  des  Volks, 
aus  einem  mehr  oder  minder  unsichern  Rechtszustand  durch 
Feststellung  des  unter  den  Bürgern  der  Stadt  gleichmässig  gel- 
tenden Rechts  mittelst  einer  schriftlichen  Aufzeichnung,  heraus- 
zutreten, und  durch  ein  so  fixirtes  Gesetzbuch  jede  Willkur  in 
dem  richterlichen  Bescheid  abzuschneiden.  Mit  dieser  Abfassung 
war  eine  eigens  dazu  erwählte,  ausserordentliche,  mit  grosser 
Vollmacht  ausgestattete  Behörde,  die  Decemvirn,  beauftragt,  wel- 
chen dabei  ein  Ephesier  Hermodorus  hülfreiche  Hand  geleistet 
haben  soll  ^).  Ihr  Inhalt  mag  theils  aus  älteren  bestechenden 
Gewohnheiten  und  Gesetzen  '^),  theils  aus  fremden,  griechischen 
Institutionen  '),  zu  welchem  Behuf  zwei  Jahre  vorher  drei  Ge- 
sandte nach  Athen,  wie  die  Sage  meldete,  geschickt  worden  *), 
theils  aus  Einrichtungen  der  faliscischen  Aequer  *)  geflossen 
seyn;  Livius  «)  bezeichnet  fie  übrigens  als  Quelle  des  gesamm- 
ten  römischen  Rechts  und  Crassus  bei  Cicero  setzt  dieselben 
über  die  Schriften  aller  Philosophen.  Um  so  beklagenswerther 
ist  der  Verlust  dieser  merkwürdigen  Denkmale,  welche  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  existirt  haben  sol- 
len ^),  und  deren  Untergang  man  in  die  Zeit  des  Einfalls  der 
Gothen  unter  Alarich  verlegt  «).  Sowohl  der  Inhalt,  als  auch 
die  in  der  späteren  Zeit  unverständliche  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise veranlasste  frühe  Erklärungen  und  Auslegungen  dieser  Ta- 
feln,   wie   wir   denn  von   Commentaren   des    L.   Acilius,    Labeo, 
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Gajus  und  anderer  Juristen  der  späteren  römischen  Zeit,  Angaben 
und  einzelne  Fragmente  vorfinden  •);  in  den  neueren  Zeiten 
hat  man  mit  dem  grössten  Fleiss  und  Scharfsinn  die  einzelnen 
Fragmente  zu  sammeln,  zu  ordnen  und  zu  erläutern  versucht; 
in  welcher  Beziehung  insbesondere  die  Bemühungen  von  Jac. 
Gothofredus  und  in  neuester  Zeit  von  Dirksen  zu  erwähnen 
sind  *»)♦ 

1)  s.  Heioecc.  1.  1.  not.  gg.  pag.  5.  Bach  1.  1.  I.  2.  §.  5.  not.  *.  Haubuld  Insiitt. 
1.  R.  p.  168  ff.  und  Andere  in  not.  3  und  4.  Nach  Leiiövre  {»»  not.  4.)  beschrAnkte 
sieb  die  Thäügkeit  des  Hermodonis,  wenn  er  anders  bei  dem  Zwölftafelgeselz  tbälig 
gewesen,  nur  auf  Anordnung  uud  Herbeischaffung  des  Inhalts.  Vergl.  Niebubr  röro. 
Gesch.  II.  S.  348.,  2te  Ausg.  S.  dagegen  Ser.  Gratama  Oratio  de  Hermodoro  Rphesio 
vero  Xn.  tabb.  auctore  in  den  Annall.  Acadd.  Groning.  ann.  1816  —  1617.  (Groning. 
1818.  4.)  —  lieber  die  zwölf  Tafelgeselie  s.  jetzt  die  Zusammenstellung  von  Pemice 
in  Ersch  und  Gruber  EncyclopSd.  Sect.  I.  Bd.  XXVHI.  pag.  318  ff.  Burch.irdi  Slaats- 
uod  Rechtsgesch.  §.  21.  p.  77  sq.  und  Ad.  Haeckermann.  Vindiciau  anliquitl.  Komm, 
fisc  I.  de  legislatione  decemvirali.     Gryphiae.   1843.  6. 

2)  Hier  bietet  sich  gleich  die  Frage  dar,  ob  die  Gesetze  der  Könige  säuimtlich 
oder  nur  zum  Theil  in  das  neue  Gesetzbuch  aurgenommen  worden;  s.  lleiaecc.  1.  I. 
Prooem.  §.  3.  not.  e.  T.  nag.  4.  Bach  Hisl.  jur.  R.  I.  2.  secct.  1.  §.9.  Fischer 
am  gl.  a.  0.  §.  2.  —  Vergl.  überhaupt  Hugo  Rechlsgesch.  S.  75  ff.  81.  über  den 
lobalt  dieser  Gesetze« 

3)  s.  Heiaocc.  1.  1.  not.  f.  g.  p.  4;  beionders  Dion.  Hai.  A.  R.  X.  57.  Liv.  lli. 
31.  Lydus  de  magisir.  1.  31.  p.  51  ff.  nebst  Fuss  Epist.  ad  C.  B.  Hase  p.  20.  Cicei. 
de  Rep.  U.  36.  nebst  Mai's  Note  p.  317.  ed.  Mos.  Creuzur  röin.  Autiqq.  §•  168.  p. 
246.  497.  2te  Ausg. 

4)  Man  hat  wohl  die  Sage  von  Abscn'hing  einer  römischen  Gesundbchan  nach 
Griechenland  und  von  der  Aufnahme  atlischer  und  lacedämonUchei'  Gasoir.*'.  (Liv.  III. 
33.  Symmach.  Episl  111.  11.  Amminn.  Marcell.  XVI.  5.  Athen.  VI.  106.  p.  273.  548.) 
verwerflich  flnden  wollen ;  so  z.  B.  Uonamy  sur  l'origine  des  XII.  tabl.  in  den  Nöm. 
de  l'Acad.  d.  Inscr.  Xll.  p.  27.  51.  75.  Niubuhr  röm.  Gesch.  U.  (p.  109.)  d.  343 
ff.  2te  Ausgabe.  Vico  Giundzüge  etc.  übersetzt  von  Weber  S.  93.  98.  115  ff.  158  ff. 
(Vergl.  Bach  I.  1.  §.  8.)  S.  dagegen  Zimmern  Rechtsgesch.  1.  <^.  30.  S.  95  ff.  Hugo 
a.  a.  0.  Auch  Sebast.  Campi  (Novum  examen  loci  l.iviani  de  Legg.  Roinni.  Aihenas 
miss.  etc.  Vilnae  1821.)  sucht  die  Absendung  einer  römischen  Gesandischart  nach 
Griechenland  bei  Entwerfung  der  zwölf  Tafeln  gegen  die  Einwurfe  der  guiiannieii  Ge- 
lehrten SU  rechtfertigen;  während  später  Leliövre  in  einer  ausführlichen  Schrift  (Com> 
menut.  de  legg.  XII.  Tabb.  patria.  Lovauii.  1827.)  die  Annahme  einer  solchen  Sen- 
dung als  Sage  zu  widerlegen  sucht,  und  der  Behauptung,  dass  die  Zwölftafelge.selze 
▼on  den  Athenern  entlehnt  seyen,  keinen  Glauben  schenkt.  Eben  so  weni^,'  seyen  sie 
aus  Sparta  entlehnt  (vergl.  cp.  3.).  Nach  seiner  Ansicht  sprechen  oben  .«so  wohl  all- 
gemeine als  besondere  Gründe  gegen  die  Annahme  eines  griechischen  lTr«^prung.<*  der 
DecjBmviralgesetze,  zu  welchen  in  den  königlichen  Gesetzen  und  in  den  römischen  Ge- 
wohnheiten genug  Stoff  vorhanden  gewesen  (s.  bes.  cap.  4  —  8.) ;  er  stellt  zu  diesem 
Zweck  seibat  eine  genaue  Vergleichung  der  einzelnen  Bestimmung^  der  ZwölflafeN 
gesetxe  mit  den  attischen  an,  um  daraus  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  Hecemviri 
Ridits  daraus  genommen.  Indess,  selbst  angenommen,  dass  in  die  neue  Gesetzgebung 
Roffl*s  kein  attisches  Recht  übergegangen,    das  die  Römer  sich  von  (Griechenland  aus 
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drücklich  zu  diesem  Zweck  geholl,  so  wird  doch  darum  die  Absendung  einiger  R6m«r 
nach  Griechenland,  zunächst  nach  Athen,  um  die  dortigen  Einrichtungen  und  Gesetze 
eines  so  ausgebildeten  Staatswesens  kennen  zu  lernen,  und  ftkr  die  römische  Legisla- 
tion zu  benutzen,  weder  unwahrscheinlich,  noch  unmöglich  erscheinen,  zomal  weoo 
man  an  den  innigen  Handelsverkehr  denkt,  der  von  den  griechischen  Seestädten  des 
südlichen  Italiens  mit  dem  Mutterlande  Unterhalten  ward.  Yergl.  Osenbrüggen  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  (1840.)  Bd.  XXVIII.  3.  p.  370  ff.  A.  C.  Cosman  Disp.  biet* 
jurid.  de  origine  et  Tontibus  legg.  XII.  tabb.  Amstelud.  1829.  8.  Grauert:  De  XII. 
tabb.  fontibus  atque  argumento.  Lingen.  1836.  4.  Irving  Introduction  to  the  study 
of  the  civil  law  (London.  1837.  8.)  p.  12.  Gibbon  Bd.  X.  p.  207.  W.  Fiddher  Er-^ 
läuterung  des  zwölf  Tafelgesetzes  Ite  Abth.  Tübingen.  1838.  8.  J.  E,  Roulez:  Sur 
Tenvoi  d'une  deputation  en  Grice  lors  de  la  legislation  de  XII,  tables,  im  Recueil  en- 
cyclopödique  Beige  (1834.)  T.  L 

5)  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VII.  695.  und  dagegen  Heinecc.  1.  1.  not.  g.  pag.  5. 
Mai  zu  Cicero  1.  1.  —  Manches  will  man  auch  aus  den  Gesetzen  des  Charondas  ab- 
leiten; s.  Aristo«.  Polit.  IL  10. 

6)  Livius  in.  34.  Cieer.  de  erat.  I.  44.  Vergl.  auch  Tacit.  \nn.  HL  27  mit  den 
Auslegern. 

7)  vergl.  Cypriani  Epp.  IL  2.  (Ep.  I.  p.  4.  ed.  Baluz).  Die  Behauptung,  dass  zu 
•Zeiten  des  Kirchenvater's  Cyprian's  die  Zwöiflaftelgesetze  zu  Rom  noch  öffentlich  auH* 
gestellt  gewesen  seyen,  sucht  F.  Kämmerer  zu  rechtfertigen;  s.  Dessen  Observatt.  juris 
civilis  (Rostoch.  1827.  8.)  cap.  Y.  p.  192  ff.  196  —  199. 

8)  Ritterhus.  ad  XII.  tabb.  Prolegg.  cap.  V.  p,  13.  S.  indess  Heinecc.  1.  1.  not, 
k.  p.  6.  —  Vergl.  Kämmerer  p.  200. 

9)  s.  Bach  1.  1.  §.  11.  Vergl.  unten  cap.  XXIV.  —  Funcc.  de  puerit.  L.  L.  IV. 
4.  18«  p.  296.  Vergl.  auch  Suringar  Hist.  critic.  scholiast.  Latt.  (Lugd.  Bat.  1834. 
8.)  P.  L  pag.  30  ff.  wo  folgende  alte  Ausleger  des  Zwölfiafelgesetzes,  deren  Werke 
freilich  sämmtlich  untergegangen,  aufgeführt  werden :  Sextus  Aelius,  L.  Acilius,  L.  Ae- 
liu9  Stilo  (s.  van  Heusde  Disquis.  de  Aelio  Stil.  p.  58.),  Servius  Sulpicius,  Antistitu 
Ldbeo,  Gajus,  nebst  einigen  zweifelhaften:  itf.  Porcius  Cato,  Valerius  Messala,  C,  Au« 
lu8  Oßius,  Atejus  Capilo. 

10)  Yergl.  Bach  1.  1.  $.11.  p.  36  ff.  Haubold  Institt.  Jur.  RonT.  p.  171  ff. 
Unter  den  früheren  Bearbeitern  ist  besonders  zu  nennen:  Joe,  Gothofredus  (Fragmin. 
XIL  Tabb.  Heidelberg.  1616.  4.  und  in  Fontt.  lY.  juris  civilis  Genev.  1653.  4.  und 
Gothofred.  Opp.  Tom.  I.  Ev.  Otto  Thesaur.  T.  IIL}.  S.  jetzt  Dirksen:  Uebersicht  def 
Versuche  z.  Kritik  und  Hersteilung  des  Textes  der  zwölf  Taf.  und  daselbst  cap.  IL  S^ 
23  —  100.  eine  Beurtheilung  aller  früheren  Versuche,  so  wie  cap.  lY.  —  XXI.  die 
Zusammenstellung  und  Erörterung,  nebst  der  tabellarischen  Uebersicht  S.  724  ff.  -*• 
Zimmern  Rechtsgeschichte  I.  $.  299  ff.  S.  92  ff.  VergL  auch  die  Abhandlungen  von 
Lelievre  und  A.  Walraven  Engelen  ^pec.  jurid.  Selecia  sistens  de  Decemviris  eorum.- 
que  legg.  Groning.  1826.  8. 

*)  Ausgaben  des  Textes  der  Fragmente,  ausser  den  not  10  angeführten:  ^-^ 
Leges  XII  tabb.  suis  fragmm.  restitt.  et  illustr.  a  J.  Nie.  Fonccio.  Rintel. 
1744.4. —  parM.R.Boochaud  (bei  dessen  Commentaire  snr  la  leides  donze 
tables)  Paris.  1787  und  1803.  4.  —  PraelectU  in  usum  ed.  C.  Zell.  Fri- 
burg.  1825.  4.  —  in  Gravina  Orig.  jur.  civil,  p.  280.  —  Bacb  Hist.  jnr, 
Rom.  p.  36ff.—  C.A.DenTex:  Fontes  tres  juris  civilis  Rom.  antiqui,  Legnm 
Xll  tabb.  legis  Juliae  et  Poppaeae  et  edicti  perpetui  fragmm.  (Amstelodam. 
1840.  8.)  p.  1  —  30.   —  S.  auch  in  Blondeau  Institutes  de  l'^mperenr 
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Justinian  (Paris«  1838.  8.)  T.  il.   p.  61    it     Ruperli    Rom.   Ailcith.    II.    p. 
635  ff.     Egger  Lat.  scrm.  vcliist.  Rcliqq.  png.  89  ff. 


§.  191.  [§.  171.] 

Nach    der  Einführung   dieses  Gesetzbuches    der  zwölf  Tafeln 
kamen  auch   bald   bestimmte  Rechtssätze,    Klage-    und   Process- 
formen  (Legis   Actiones  ')  auf,   welche   auf    die   Art    iiiid   Weise 
der  Führung  von  Rechtsstreitigkeiten,  Processen  u.  dgl.  sich  be- 
zogen,  wie  solches   dem    alten  Herkommen   und    Brauch   gemäss 
eingeführt  war,    ohne  welche   daher   keine   gerichtliclie  Handlung 
vorgenommen  werden  konnte,  und  welche,    da  die  Kennlnias  und 
Anwendung   des  Rechts  auf  die  Patricier  eingeschränkt  wai\    ein 
Eigenthum  dieses  Standes  waren.     In  der  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts  veranstaltete    indess    Cnejus    Flavius,    ein   Scriba    und 
Günstling  des  Appius  Claudius  Cäcus,   eine  Sammlung  derselben, 
die  er    zum    grossen    Anstoss    der    Patricier    öfl'entlich    bekannt 
machte   (Jus  Flavianum  *j,   die   aber  leider   im  Laufe   der  Zeil 
untergegangen  ist,  eben  so  wie  eine  andere  ähnliche  Sammlung  (Jus 
Aelianum  ^),  welche  etwa  hundert  Jahre  später  der  wegen  seiner 
Rechtskenntniss  gerühmte  Sextus  Aelius  Pätus  veranstaltete.   Auch 
die   Fasti  *),    worin    die    Gerichtstage    verzeichnet    waren,    und 
welche  ursprünglich   blos    in  den  Händen  der  patricischen  Pouti- 
fices  waren,  machte  jener  Flavius  zuerst  öffentlich  bekannt. 

Wichtig  für  die  Kenntniss  der  älteren  römischen  Sprache 
sind  die  oben  (§.  32.)  erwähnten  Grabschriften  der  Seipionen^ 
ferner  die  Inschrift  der  494  u.  c.  dem  Consul  Duilius  zu  Ehren, 
wegen  des  über  die  Carthager  bei  Mylä  errungenen  Seesieges 
aufgerichteten  Columna  rostrata  ^),  und  das  schon  spätere  Sena- 
tus  cansultum  Marcianum  de  Bacchanalihis  ^)  aus  dem  Jahre 
568  u.  c,  also  aus  einer  Zeit,  wo  die  Sprache  sich  schon  mehr 
auszubilden  begonnen  und  die  Wissenschaften  schon  einigen  Ein- 
gang gefunden  hatten.  Auch  in  Absicht  auf  Livius  und  dessen 
Art  und  Weise  alte  Denkmale  wieder  zu  geben,  ist  d^selhe  von 
Interesse  und  Wichtigkeit  ^). 


fc' 


8  Legis  Actiones.     Fasti  etc. 

1)  8.  Fomponius  De  jur.  orig.  D.  I.  2  $.  6 :  Deinde  ex  bis  legibas  eodem  tempore 
fere  actiones  compositae  sunt,  quibus  inter  se  boniineö  disceptarent ;  quas  actiones  ne 
populus,  prouk  vellet,  institueret,  certas  solemnesque  esse  Voluenint  et  appellatur  baec 
pars  juris  legis  actiones  id  est  legitimae  actiones  etc« 

2)  Hüinecc.  1.  1.  $.  6.  7.  und  die  Epicrisis  Haubpid.  p.  916  f.  ßacb  I.  I.  II.  2. 
Sect.  IV.  §,  3.  4.  Hugo  Recbtsgescb.  S.  376  ff.  Zimmern  Recbtsgescb.  I.  S.  191. 
vergl.  267.  Danz  Lebrb.  der  Gescb.  d.  röm.  Rechts  p.  75.  —  Ueber  die  Ueberreste 
und  deren  Bearbeitung  vergl,  Heinecc.  §,  9.  nebst  d.  Epicris.  S.  917. 

3)  Heinecc.  $.  8.  und  die  Epicris.  p.  917.  Bach  §.  5.  Hugo  a.  a.  0.  Zimmern 
S.  103,  191.  269.  Die  demselben  Sextus  Aelius  beigelegte  Tripertita  ist  fär  dasselbe 
Werk  zu  halten:  „qui  liber  veluti  cunabula  juris  continet;  Tripertita  autem  dicitur, 
quoniam  lege  duodecim  tabularum  proposita,  jungebatur  interpretatio,  dein  subtexeba- 
tur  legis  actio.^^  wie  es  in  1.  2.  $.  38.  D.  de  orig.  jur.  I.  2.  heisst.  Auch  die  Ac^ 
tiones  Hostilianae  (s.  Cic.  de  orat.  I.  57.)  und  Manilianae  venalium  vendendorum 
actiones  s.  leges  (ibid.  I.  58.)  werden  sich  hierher  ziehen  lassen;  s.  Danz  a.  a.  0. 
pagt  76. 

4)  Heinecc.  f.  6.  Bach  §.  4.  Hugo  p.  372  ff. 

5)  P.  Ciacconü  in  column.  rostr.  C.  Duilii  loscriptt.  commentt.  Rom.  1597.  und 
daraus  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1807  ff.  üp&ii  Antiqq,  Lectt.  II.  14. 
Gruleri  Thes.  Inscriptt.  Nro.  CCCCIV.  1.  Funcc.  de  puerit.  L.  L.  V.  §.  1  ^13. 
Lanzi  Sagg.  di  L.  Etr.  I.  p.  113.  2te  Ausg.  Grotefend  lat.  Grammat.  $.  256  S.  292 
f.  und  nach  dessen  Ergänzungen  auch  bei  Orelli  Inscriptt.  collect.  I.  p.  148  sq.  (Nr. 
549.).  Auch  in  den,  Ausgg.  des  Florus  von  Düker  und  Grävius  (11*  ?•  P*  221.), 
von  Beger  (p.  223.),  von  Fischer  (p.  273.),  in  Merula  Cosmograph.  p.  780. 
bei  Egger  Lat.  serm.  vetust.  Reliqq,  p,  102  seqq.  lieber  die  bestrittene  Acchtheit  der 
Columna  rostrata  vergleich.  Rom  von  Burton  und  Sickler  S.  624.  Sachse  Beschreib, 
von  Rom  I.  p.  418.  419. 

6)  Es  ist  auf  eine  eherne  Tafel  geschrieben,  welche  1640  zu  Terioli  in  Gala- 
brien  aufgefVinden ,  jetzt  bekanntlich  in  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  zu  Wien 
sich  beflndet;  ein  getreues  FacSimile  davon  s.bei  Endlicher  Codd.  Latt.  bibliothec.  Pa* 
latin.  Vindobon.  (Vienn.  1836.  kl.  fol.) ;  ein  genauer  Abdruck  bei  Haubold  -  Spangen« 
berg  Monumm.  legall.  (Berolin.  1830.  8.)  p.  5  ff.  bei  Grotefend  S.  297  ff.  bei  Egger 
a.  a.  0.  p,   126  sq. 

7)  Livius  XXXIX.  8  —  18.  mit  den  Erläuterungen  im  7ten  Band  der  Drakeo* 
borch'schen  Ausgabe  S.  197  ff.  —  Explicatio,  auctore  Mathaeo  Aegyptio,  Neafioli  1729. 
fol.  Cornel.  van  Bynkershoek:  De  relig.  peregr  Diss.  II.  p.  259.  Opuscc.  Funcc.  de 
adolesc.  L.  L.  VII.  ^.  29.  p.  326  ff.  Grotefend  a.  a.  0.  §,  262  ff.  Haubold  InsUtt. 
Jur.  Rom.  Liter  §.  91.  p.  251. 
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XIV.  Cap,     Geschichte. 
§.  192.  [§.  172.] 

Nirgends  hat  sich  der  römische  Genius  von  einer  so  aus- 
gezeichneten Seite  gezeigt,  als  m  der  Geschichte  und  in  der  Be- 
redsamkeit. Beide  Wissenschaften  fanden  vorzugsweise  in  Rom 
Pflege,  da  sie  äusseren,  praktischen  Zwecken  dienten  und  den 
Glanz  des  Reichs,  so  wie  den  Ruhm  der  Nation  beförderten. 
Während  die  Beredsamkeit  das  Mittel  war,  zu  politischem  Ein- 
floss  und  zu  den  hohen  Staatswürden  zu  gelangen ,  stellte  die 
Geschichte  dem  jungen  Römer,  dem  Staatsmann  und  Feldherm, 
der  Vorfahren  hohe  Thaten  als  Muster  und  Vorbild  dar,  sie  gab 
ihm  die  Versicherung,  auch  seine  Thaten  der  Nachwelt  überliefert 
zu  sehen ,  und  befeuerte  ihn  so  zu  einem  gleich  thatenreichen 
Leben.  Daraus  erklärt  sich  schon  zur  Genüge  das  Ansehen,  in 
welchem  dieser  Zweig  der  Literatur  in  Rom  stand,  und  die  Pflege, 
deren  er  sich  erfreute.  Anflmglich  dürre  Annalen-  oder  trockne 
Chronikenschreibung  erhob  sich  derselbe  bald  durch  den  Ein- 
fluss  der  Rhetorik  und  durch  die  enge  Verbindung,  in  weldie 
er  mit  der  Beredsamkeit  gebracht  wurde,  zur  eigentlichen  Historie, 
die  aber  von  dieser  Rhetorik  immer  mehr  und  mehr  durch- 
drungen, in  der  Folge  ganz  einen  rhetorischen  Charakter 
und  Anstrich  erhielt,  welcher,  wenn  er  früher  mehr  als 
Schmuck  der  Darstellung  diente  und  die  äussere  Form  bestimmte, 
später  sogar  zur  Hauptsache  geworden  und  in  das  Wesen  der 
Geschichte  selbst  eingedrungen  ist,  welche  auf  diese  Weise,  frei- 
lich nicht  zu  ihrem  Vortheil,  sich  veränderte  und  umgestaltete.^ 
In  diesem  rhetorischen  Anstrich,  von  welchem  selbst  die  vorzüg- 
lichsten Werke  der  classischen  Periode  Rom's  durchdrungen 
sind,  und  Ton  und  Farbe  erhalten  haben,  liegt  übrigens  mit  der 
eigenthümliche  Charakter  der  römischen  Geschichtschreibung 
überhaupt.  Es  lassen  sich  nun  auch  hier  mehrere  Perioden  an- 
nehmen, die  allerdings  mit  den  schon  oben  §.  10  fif.  bezeiclüie- 
ten  Perioden  der  römischen  Literatur  überhaupt  zusammenfallen, 
uns  aber  auch  zugleich   den  stufenmässigen  Gang  und  die  Ent- 
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Wicklung  der  römischen  Geschichtschreibung,  näher  erkennen  und 
besser  würdigen  lassen.  An  die  ersten  Aufzeichnungen  schrift- 
licher Art,  die  wir  mit  dem  Namen  der  Annales,  und  ihre  Ver- 
fasser als  Annalisten  bezeichnen,  reihen  sich,  als  nächste  Folge 
dieser  chronikartigen  Aufzeichnungen,  andere  Versuche  mehr  bio- 
graphischer Art  und  in  das  Gebiet  der  Memoiren  einschlägig, 
meist  Ton  angesehenen  oder  einflussreichen  Männern  im  Staate 
ausgehend,  welche  die  Begebnisse  ihres  Lebens  und  ihrer  Zeit 
auf  diesem  Wege  der  Nachwelt  zu  überliefern  gedachten :  bis  wir 
mit  dem  Ende  der  Republik  und  mit  der  ersten  Kaiserzeit  in  die 
eigentliche  Glanzperiode  der  römischen  Geschichtschreibung  ein-^ 
treten,  welche  uns  noch  eine  Reihe  von  eigentlich  historischen 
Werken  der  ausgezeichnetsten  Art  hinterlassen  hat:  zumal  als  es' 
noch  immer  und  meistens  Staatsmänner  waren,  welche  der  Geschichte 
sich  zuwendeten;  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  zeigen  sich  auch  in  der  Geschichtschreibung  die  Spuren 
dJBS  Verfalls,  wie  in  andern  Zweigen  der  Literatur;  ja  sie  treten 
hier  fast  noch  mehr  hervor,  m  so  fern  jetzt  kaum  noch  Werke 
einer  eigentlich  historischen  Forschung,  woU  aber  M^noiren, 
Abrisse,  Compendien  u.  dgl.  zum  Vorschein  kommen:  von  wel- 
chen der  einzige  Ammianus  Marcellmus  euie  der  rühmlichsten 
Ausnahmen  macht. 

*}  Die  verschiedenen  Werke  über  die  römischen  Historiker  führt  Fabricius  an, 
Bibl.  Lat.  IV,  2.  (Tom  III.  pag.  287).  S.  insbesondere:  G,  J.  Voss: 
De  historicis  Latinis.  Lngd.  Batav.  (1627)  1651.  Francof.  1677.  4.  und 
in  Vossii  Opp.  Amslelod.  1705.  Tom.  IV.  fol.  S.  auch  Marl,  Hanckii  De 
romanarr,  rerum  scriptoribb.  Lib.  II.  Lips.  1669.  4.  und  vergl.  J.  F.  Klett : 
De  vett.  Komm,  historr.  praereceutt.  praestantia.  Erlang.  1745.  4.  G.  Ulrici 
Charakteristik  d.  Historiograph.  (Berlin  1833.  8.)  pag.  81  flf. 


§.  193.    [§.  173.] 

Die  ältesten  geschichtiichen  Denkmale  Roms   sind  die  zum 

■|  Theil   schon  oben  §.  189.  augeführten   Annales    oder   Commen* 

taiii  Pontificum,  Libri  oder  Fasti  Magistratuum,  Libri  lint^,  In« 

Schriften,  Verträge,  Senatsbeschlüsse,  Leichenreden  u.  s.  w.,  deren 

Untergang  zum  grossen  Theile  bei  der  Einäscherung  Rom's  durch 
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die  Gallier  389  a.  Chr.  365  u.  c.  >),  auf  den  Inhalt  der  späte- 
ren römischen  Geschichtswerke  einen  Einfluss  geäussert  hat«  der 
auch  in  unsem  Tagen  wieder  Gegenstand  lebhafter  Untersuchun- 
gen geworden  ist  *).  Das,  was  man  von  Schriften  des  Numa  Pam^ 
pilms  erwähnt  findet,  ermangelt  der  historischen  Grundlage  *). 
Denn  erst  um  die  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges,  als  mit 
Livius  Andronictis,  Ennius  u.  A.  die  Poesie,  wie  überhaupt  Wis- 
senschaft und  Literatur,  aufzublühen  begann,  finden  wir  den  An- 
fang einer  römischen  Geschichtschreibung  in  den  Annalei  ^), 
welcher  Name  sich  offenbar  auf  die  Art  und  Weise  dieser  Jahr 
um  Jahr  in  streng  chronologischer  Folge  fortlaufenden  Aufzeich- 
nungen, ohne  weitere  Rücksicht  auf  die  innere  Entwicklung  und 
den  Gang  der  Thatsachen,  und  ebne  die  Anwendung  einer  be- 
sonderen Kunst  in  der  Behandlung  des  Stoffs  und  dessen  Dar*- 
Stellung,  bezieht*  Ihre  Quelle  waren  zunächst  jene  Priesterchro- 
niken, die  schwerlich  alle  untei^egangen ,  manche  auch  nach  der 
Einäscherung  Rom's  erneuert  und  fortgesetzt  seyn  mögen;  sie 
selber  aber  wiederum  Quelle  der  Geschichtschreiber  in  der  das*- 
sischen  Periode  des  Augustus.  Es  entstanden  die  Annalisten, 
die,  wenn  sie  auch  nach  alexandrinischen  Mustern  die  Geschichte 
bearbeiteten,  doch  darum  schwerlich  aus  diesen  allein  den  In^ 
halt  ihrer  Werke  entlehnt  haben  *).  Leider  sind  die  zahlreichen 
Werke  dieser  Art  verloren  gegangen  und  uns  meist  nur  durch 
die  Anführungen  späterer  Geschichtschreiber,  die  aus  ihnen  ge- 
schöpft, oder  der  Grammatiker  u.  A.  bekannt  geworden.  Die 
wenigen  Bruchstücke  davon  hat  der  Fleiss  neuerer  Gelehrten  in 
eigenen  Sammlungen  zusammengestellt  ^). 

1)  s.  LWius  VI.  1.:  „Quae  ab  coodita  Roma  ad  captam  urbem  eandem  Romani 
sub  regibus  primum^  consulibus  deinde  ac  dictatoribus,  deceinvirisque  ac  tribunis  cop« 
sularibus  gessere,  foris  bella,  dorai  seditiones,  quinqüe  libris  exposui:  res  quum  ve- 
Uistate  nimia  obscuras  velut  quae  magno  ex  inteiTallo  loci  vix  cernuntur:  tum  quod 
rarae  per  eadem  tempora  literae  fuere :  una  custodia  fldelis  memoriae  rerum  gesta«« 
nun:  et  quod  etiam  si  quae  in  cotnmentariis  pontificum  aliisque  publicis  privatisque 
erant  monumentis,  incensa  urhe  pleraeque  interiere.  Clariora  deinceps  certioraque 
ab  secuada  origine  —  gesta  domi  militiaeque  exponentur  etc/*  Die  Stelle  scheint,^^: 
wi«  scbon  der  Ausdruck  pleraeque  andeuten  kann,  keineswegs  so  ausschliesslich  zu^ 
fauen,  dass  daraus  Untergang  aller  tind  sämmtUcher  Denkmale  in  Schrift  gefolgert 
werdco  könnte.  Wohl  mag  Einzelnes  sich  erhalten,  Einzelnes  auch  wieder  aufgezeich- 
net worden  seyn;  auch  ist  nirgends  gesagt,  dass  die  Führung  der  Fasti  und  Annales 
durch  die  Pontifices  nun  aufgehört,  und  nicht  weiter  fortgesetzt  worden,  was  wir  viol- 
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mehr  annehmen  zu  dürfen  glauben  Diess  ist  auch  das  Resultat  der  ausführlichen  Un- 
tersuchung bei  Leclerc:  Des  Journaux  chez  les  Rom.  p.  47  —  176.  S.  auch  Nie- 
buhr  history  etc.  I  p.  7  seq. 

2)  lieber  die  Zuverlässigkeit  der  röm.  Geschichte  in  dieser  früheren  Periode  s. 
4ie  Abhandlungen  von  PouiUy  und  Sallier  in  denM^moiret»  de  TAcäd.  d.  Inscriptt.  VI. 
pag.  14  ff.  (VIII.  p.  64  fr.),  L.  de  Beaufort  (sur  l'incertitude  de  cinq  prem.  si^cl. 
del'hist.  Rom.  Utrecht.  1738. 8.  Haye.  1750.  6.  vergl.mit  Desselben  Räpubl.  Rom.  I.  introd. 
S.  11.  Wachsmuth  Anf.  der  röm.  Gesch.  S.  2  ff ,)  Ch.  Saxe :  Stricturae  in  nuperum  Franci 
cujusdam  libellum  de  incerto  histor.  Rom.  anüq.  in  den  BAiscell.  Lips.  Nov.  I.  (pag. 
40  ff.)  II.  (p.  409  ff.  621  ff.)  III.  (p.  235  ff.  Addend.  p.  733  ff.),  Nachtigall  (deutsch. 
Monatschr.  1790.  April  S.  333  ff.),  Rambach  CDiss.  de  Romana  bist,  incerta  in  d. 
Sylloge  Diss.  Hamburgenss.  1790.),  Ch.  D.  Beck  (Ucber  d.  Quell,  d.  ältest.  r.  Gesch. 
und  ihren  Werth,  vor  Ferguson's  Uebersetzung  I.  pagr.  IX.  —  XXVIII.  und  Epicrisis 
quaestionts  de  bist.  Rom.  antiq.  fontibb.  et  veritate  1812.  4.  Lips.  p.  V.  sq.)  nebst  derf 
Werken  von  Levesquo  (Histoire  critique  de  la  Rep.  Rom.  Paris.  1807.  deutsch  von 
Braun,  Zeitz.  1809.8.  und  M^m.  de  Tlnst.  nat.  A.  Bist.  T.  IL  1815.  p.  307  ff«  und 
dagegen  Larcher  ebendaselbst  vergl.  mit  Heeren's  Urtheil;  s.  Kruse  Archiv  I.  3.  pag. 
161.).  Niebuhr  rum.  Gesch.  I.  Bd.  Wachsmuth:  ältere  Gesch.  d.  röm.  Staats  (Halle. 
1819.)  zu  Eingang.  A.  W.  v.  Schlegel  in  d.  Heidelbb.  Jabrbb.  1816.  Nro.  53.  S. 
835.  Vergl.  auch  Fiedler  Zeittaf.  der  röm.  Gesch.  (Wesel.  1829.)  S.  1  —  5.  Nach 
seiner  Ansicht  wäre  aus  dem  gallischen  Brande  Manches  Einzelne  gerettet  worden; 
auch  seyen  in  andern  italischen  Städten  einheimische  Urkunden  vorhanden  gewesen, 
wenn  auch  schon  die  Slteren  römischen  Historiker  davon  wenig  Gebrauch  gemacht. 

3)  Plin.  Hist.  Nat.  XIII.  3.  Liv.  I.  18.  Vergl.  C.  G.  Joecheri  Diss.  de  Numae  Pom- 
pilii  libris  Lips.  1755.  —  Osann  ad  Apulej.  p.  60  sq.      Schweiger:    Ueber  naturwis.<(. 

ler.  p.  10.  42. 


4)  s.  Gellius  N,  Alt.  V.  18.  aus  Semprönius  Asellio:  ,, Annales  libri  tautummodo 
quod  factum  quoque  auno  gestum.  sit,  ea  demonstrabant,  idest,  eorum  quasi  qui  dia- 
rium  scribunt,  quam  Graeci  i(pt^fug(Sa  vocant.^^  Isidor.  Origg.  I.  43:  ,, Annales  sunt 
res  singulorum  annorum :  quaecunque  enim  digna  memoriae  domi  militiaeque  mari  ac 
terra  per  annos  in  commentariis  acta  sunt,  ab  anniversariis  gestis  annales  nomina- 
verunt.**  Vergl.  Krause  Vit.  et  Fragmm.  hist.  Romm.  p.  12  seq.  und  s.  auch  unten  f. 
234.  not.  6. 

5)  Wachsmuth  a.  a*  0.  S.  18.  23  ff.  Vergl.  auch  Beck  Epicrisis  etc.  p.  XVM. 
XVin.  f.  und  über  den  Gharacter  der  älteren  röm.  Gesch.  Cicer.  de  Legg.  I.  2.  de 
Orat.  IL  12  sq. 

6)  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  2.  (T.  HL)  pag.  278  ff.  Ruperli  Prooem.  de 
Livii  Vit.  et  scriptt.  vor  s.  Ausg.  des  Livius  §.  III.  p.  XVII.  sq.  —  Anton.  Riccobonus 
De  bistoria  Venet.  1568.  Basil.  1579.  8.  Fragmenta  historicc.  velt.  Latt  collecta  ab 
Ant.  AugusUno ,  emend.  a  Fulvio  Ursino.  Antverp.  1595.  8.  —  ab  Ausonio  Popma 
collect,  emend.  et  iUustr.  Amstelod.  1620.  12.  —  und  daraus  in  den  Ausgaben  des 
Sallustius  von  Wasse,  Corte,  Havercamp  und  Frotscher  (I.  pag.  357  ff.  nebst  den 
Gommentt.  Vol.  III.  p.  273  ff.).  —  A.  KrauseVit&e  et  Fritgmenta  vett.  historicc. Romm. 
Berolin.  1833.  8. 

§.  194.   [§.   174.] 

,  An  der  Spitze  dieser  Annalisten  erscheint  gewöhnlich  Q.  Fa- 
bius Pictor  >),  von  Livius  ^)  allerdings  als  der  älteste  unter 
ihnen  auf  das  bestimmteste  bezeichnet.    Wir  wissen,  dass  er  im 
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gallischen  Krieg  (529  u.  c.)  und  vielleicht  auch  im  zweiten  pu- 
nischen  Krieg  diente,  auch  im  Jahr  555  u.  c.  Proquftstor  war*); 
sein  Lebensende,  das  man,  einer  Aeusserung  des  Livius  *)  zu- 
folge, um  587  u.  c.  annehmen  zu  können  glaubte,  bleibt  jedoch 
ungewiss,  da  der  in  diesem  Jahr  verstorbene  Fabius  Pictor,  Prft- 
tor  im  Kriege  mit  Antiochus,  ein  jüngerer  Anverwandter  dieses 
jedenfalls  älteren  Annalisten  war.  Für  das  Ansehen  dieses  Letz* 
tem,  so  wie  für  seine  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und 
griechische  Bildung  überhaupt  spricht  die  ihm  anvertraute  Sendung 
an  das  Orakel  zu  Delphi  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei 
Catinä  ^).  Schon  aus  diesem  Grunde  wird  es  uns  nicht  befrem- 
den, wenn  Dionysius  aus  HaUcamass,  der  gleich  Polybius  den 
Fabius  öfters  benätzt  hat  ^),  ausdrücklich  versichert  ^),  dass  er 
in  griechischer  Sprache  eine  Geschichte  Rom's  gesdirieben,  zu- 
mal wenn  wir  den  Zustand  der  römischen  Sprache  und  die  noch 
mangelhafte  Bildung  und  Entwicklung  derselben  für  den  Schrift- 
gebrauch zu  jener  Zeit  in  Erwägung  ziehen,  in  welcher  >)  die  Ab- 
fassung eines  geschichtlichen  Werkes  in  römischer  Sprache 
kaum  denkbar  erscheint,  eben  so  wenig  desshalb  auch  von 
einem  zwiefachen  Werke  d^'S  Fabius  Pictor  in  der  Weise  die 
Rede  seyn  kann^  als  habe  er  in  lateinischer  und  griechischer 
Sprache  zugleich  geschrieben  oder  als  sey  das  griechisch  geschriebene 
Werk  später  in's  Lateinische  übersetzt  worden.  Was  in  römi- 
scher Sprache  unter  seinem  Namen  angeführt  wird,  ist  entweder 
in  dieselbe  erst  übertragen,  mithin  nicht  als  sein  eigenes  Wort 
zu  fassen,  oder  es  gehört  einem  etwas  jüngeren  Annalisten,  Ser- 
vm$  Fabius  Pictor  an.  Fabius  begann  seine  in  griechischer 
Sprache  abgefasste  Geschichte,  deren  eigentliche  Aufschrift  wir 
eben  so  wenig  als  die  einzelnen  Abtheilungen  oder  Bücher  der- 
selben kennen  '),  mit  des  Aeneas  Ankunft  auf  italischem  Boden 
und  hatte  sie  von  da  bis  auf  seine  Lebenszeit  in  einer,  wahr- 
scheinUch  annalistischen  Weise  herabgeführt;  die  letzteren  Theile, 
wo  Fabius  als  Zeitgenosse  schrieb,  also  auch  die  punischen 
Kriege,  hatte  er  mit  mehr  Ausführlichkeit  behandelt '  <^),  und  wie  es 
scheinen  will,  römisches  Leben  und  Sitte  dabei  insbesondere  be- 
rücksichtigt,  aber  auch  alte  Sagen  keineswegs  übergangen  '^). 
Leider  ist  die  Zahl   der  Fragmente   dieses   nach   neuerer  Yermu- 
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tbung  '2)  zwischen  569  —  570  u.  c.  zu  Stande  gekotntneüen 
Werkes  zu  gering,  um  über  Inhalt  wie  Tendenz  desselbea  ein 
sicheres  Urtheil  zu  fallen,  und  namentlich  zu  bemessen,  in  wie 
weit  Fabius  aus  griechischen  Quellen  geschöpft;  wie  er  denn, 
nach  dem  Zeugniss  des  Plutarch  ^^)  die  Kindheitsgeschichte  des 
Romulus  aus  den  Geschichten  des  Alexandriners  Diocles  '^)  von 
Peparethos  geschöpft  hat;  was  allerdings  ein  frühes  Hereinziehen 
griechischer  Sage  in  die  Geschichte  Rom's  andeuten  kann  i^), 
während  von  anderer  Seite  her  gei*ade  eine  beßondere  Vorliebe, 
ja  Parteilichkeit  für  Rom  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Nachrichten, 
mit  Bezug  auf  die  Aeusserungen  des  Polybius  ^^},  theilweise  in 
Zweifel  gesteUt  hat,  obwohl  die  Art  und  Weise,  wie  Livius  und 
Plonysius  von  ihm  reden,  so  wie  der  öftere  Gebrauch,  den  diese 
Schriftsteller,  insbesondere  Livius,  der  mit  dem  Zeugniss  d^s 
Fabius  gern  widersprechende  Nachrichten  widerlegt,  so  wie  selbst 
noch  später  Dio  Cassius  *^)  in  den  frühem  Theilen  seiner  Ge<- 
scbichte,  von  ihm  machen,  sehr  für  das  Ansehen  und  die  Glaub- 
würdigkeit dieses  ältesten  römischen,  wenn  auch  griechisch  sdirei- 
benden  Historikers  zu  sprechen  scheint.  Von  andern  Schriften 
des  Fabius  ist  keine  Spur  vorbanden;  neben  Cincms  und  Gellius 
wird  ein  Fabm$  als  Grammatiker  angeführt  ^®);  ob  es  dieser  Fabius 
Pictor  ist  oder  ein  anderer  dieses  Namens,  wird  kaum  mit  Sicher- 
heit zu  ermitteln  seyn.  Eia  Numerius  Fahim  Pictor  ist  als  Verfasser 
griechischer  Annalen  aus  einer  Stelle  des  Cicero  '*)  bekannt: 
wenn  anders  hier  kein  Verderbniss  vorwaltet,  so  dass  an  Quintus 
Fabius  Pictor  auch  hier  zu  denken  ist>  indem  die  Annahme,  die 
in  ihm  den  Sohn  des  Numerius  Fabius  Pictor,  welcher  488  u.  c. 
Consul  war  und  Quästor  510  u.  c. ,  erkennen  wiU,  unhaltbar 
ist  ^o-)l  Ueber  andere  angebliche  Schriften  dieses  Fabius  Pictor 
s.  unten  §.  196.  199. 

Wenig  später  als  Fabius  Pictor  fallt  der  mit  ihm  öfters  zu- 
sammen genannte  L  Cincius  Alimentns^^)^  ofiTenbar  derselbe  ^^), 
welcher  554  u.  c.  Prätor  war,  und  in  diesem  und  dem  folgenden 
Jahre  an  der  Spitze  eines  römischen  Heeres  stand  ^'),  m  dem 
zweiten  punischen  Krieg  diente,  und  einer  Nachricht  des  Livius  ^^3 
zufolge,  sogar  in  die  Gefangenschaft  des  Hannibal  gerieth.  Wie 
Fabius  hatte  er  in  griechischer  Sprache  eine  Geschichte  Rom's^*), 
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cknfalls   von   der   ältesten  Zeit  an   bis   auf  seine  Periode  herab 
geschrieben;   Dionysius   und  Livius   kennen  dieselbe,    und   haben 
sie  mehrfach   benutzt,    letzterer  '^)   die  Sorgfalt  des  Verfassers 
in  der  Forschung  hervorhebend:    was   neuere   Gelehrte  ^^)    su 
übertriebenen  Lobeserhebungen  geföhrt  hat,   während  Livius  **) 
selbst  ihm  Verwirrung  in  Zahlen  Schuld  giebt,   und   sonst   über- 
haupt keine  Spur  eines  besonderen  Werthes,  welchen  das  Alter 
thum  auf  diese  Geschichte  gelegt,  vorhanden  ist.    Was  aber  wei- 
ter noch  unter  dem  Namen  des  Cincius  von  Schriften  in  lateini- 
scher Sprache  abgefasst,   theils  antiquarischen,   theils  grammati- 
schen Inhalts,  angeführt  wird  und  lange  Zeit  für  ^in  Werk  dieses 
älteren  Cincius  galt,  kann  ihm  nicht  wohl  beigelegt  werden,  son- 
dern hat  eher   einen  andern  jungern  Gelehrten  desselben  Namens 
aus  dem  Zeitalter' Varro's  zum  Verfasser  **).     Bedeutender,  wie 
es  scheint,   war   die  ebenfalls   griechisch  geschriebene  Geschidite 
des  C.  Äcilius  ^^),  wahrscheinlich  des  C.  Acilius  Glabrio,  weicher 
(599   u.  c. )   der   attischen    Gesandtschaft   der    drei  Philosophen 
(s.  unten  §.  3280  als  Dollmetscher  im  römischen  Senate  diente  **), 
da  sie  durch  einen  gewissen  Claudius,   der  aber  von  dem  späte- 
ren,  in  Sulla's    Zeit  fallenden  Annalisten  G.   Claudius  Quadriga- 
rius  wohl  zu   unterscheiden  ist,  in*s  Lateinische  übertragen  wur- 
den, weiche  Uebersetzung  Livius  ^^)  kannte  und  benutzte.   Grie- 
chisch schrieb  auch  noch  Ä.  Postumius  Albinus  ^^),   Consul  603 
^u.  c,  ein  gebildeter   Mann;   obwohl  als  Römer  sich   entschuidi* 
gend  und  die  Nachsicht  der  Leser  hinsichtlich  des  Styls  und  der 
Eleganz  des  Ausdrucks  in  Anspruch  nehmend  ^^), 


P 


1)  G.  J.  Vos3.  De  bist.  LaU.  I.  3.  Funcc.  de  adol.  L.  L.  VI.  2.  D.  G.  Moller 
Drss.  de  Q.  Fabio  Pictore  1689.  4.  AUorf.  Bredow.  Untersuch,  über  einzelne  Gegenst 
di'r  nit.  Gescb.  (Altona.  1800.)  p,  177  ff.  Lacbmann  De  fontibb.  LIvii  I.  $.  16.  p. 
26  sq.  §.  26.  p.  50.  11.  $.  7.  p.  14  sq.  H.  K.  Wbitte:  De  Q.  Fabio  Pictore  ceteris- 
que  Fabiis  Disput.  Hafu.  1832.  8.  Krause  Vitae  et  fragmm.  bist.  Romm.  pag.  38  ff. 
die  Fragmente  p.  52  ff.  E.  Baumgart:  De  Q.  Fabio  Pictore  antiquiss.  Rom.  bist.  P. 
I.  Wralislav.  1842  8.  (die  Fragmente  p.  26  ff.).  Vergl.  auch  W.  A.  Becker:  Rdm« 
AlterUi.  I.  p.   39  sq.     Niebuhr  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz.  I.  p.  27  seq. 

2)  I.  44.:  „  —  scriptorum  antiquissimus  Fabius  Piclor.**  I.  55.  II.  40.:  ^^longe 
ahliquissimus  auctor.'* 

3)  Ueber  sein  Leben  rergl.  die  Zusammenstellung  der  Angaben  bei  Wbitte  ^.  2. 
Baumgart  p.   1  ff.  Krause  p.  40. 

4)  S.   XLV.  44.  und  vergl.  XXXVII.  47.   50  sq. 
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5)  Liv.  XYII.  57.  XXIIl.  11.  Appian.  B.  Annib.  27.  Plut.  Fab.  Max.    18. 

6)  Vergl.  nur  die  Fragmente  an  den  not.   1.  angef.  Orten. 

7}  A.  R.  I.  6. :    ofwtaq  Si  tovtok  xoi  ovShv  SuttpOQOvq  HdSinnav  tarogtaq  nai 
'^PufiuCwv  oaoi>  %a  naXäta  Jlqya  ifjq  noXfwq  'EXXiivt>My  diaXinrio  avpfyQanffow. 
&v    tiai   nQfqßvTUToq   KoCvtoq    0aßioqy    Aivnioq    KCyxioqy     oftqto-UQo* 
xara  lovq  ^oivt^xovq  (txftaaavteq  noXdfiovq* 

8)  S.  wegen  des  folgenden  die  Erörterung  bei  Krause    p.  42    —    46.     Baumgart 
p.  7  ff.   10  ff.   12  ff. 

.  .  9)  s.  Baumgart  p.  24.  Dionysius  (I.  6.  IV.  30.)  gebraucht  den  allgemeinen  Aus- 
druck Imoqiaq.  ' 

10)  Dionysius  I.  6.  sagt  von  Fabius  und  Cincius:     rotnatv  di  tüv  upögth  Ixccre* 

%ä  dh  a^j^ttia  tä  futa  tp^p  mtaw  t^?  nohioq  yevofAtva   tctfpaXttuadii;  in4dgaf*e» 

11)  S.  die  Belege  bei  Krause  p.  42. 

12)  Baumgart  p.  6. 

13)  Vit.  Romul.  3.  vergl.  8.  und  dazu  die  Bemerkungen  in  Cluver.  Ital.  Antiq.  p. 
828.  Heeren  De  fonttbb.  Plutarch.  pag.  109.  rergl.  102.  122.  Wachsmuth  röm. 
Gesch.  p.  19.  23.     Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  215.  C<^er  zweit.  Ausg.)    385.     Whitte 

•p.  12. 

14)  Er  lebte  etwa  hundert  Jahre  vor  Fabius  Piclor;  s.  Westermann  In  Pauly  Real- 
encyclopädie  II.  p.   1034. 

15)  Ein  solches  nimmt  auch  Micali  an,  Le  antichi  pop.  Ital.  I.  p.  40.  Vergl.  Blum 
Einleitung  in  Rom's  alte  Ge^icb.  S.  109.  vergl.  94.  Nach  Dahlmann  (Forschungen  auf 
d.  Geb.  d.  Gesch.  II.  1.  p.  130.)  wäre  in  Hellanicus  der  Einschlag  zu  suchen,  der 
von  Dioklus  aus  Pepareth  reich  durchwebt,  in  Fabius  Piclor's  H<nnden  zur  römischen 
Vorgeschichte  geworden  (?)  ;  s.  dagegen  insbesondere  Hertz  De  Cinciis  pag.  15.  und 
vergl.  auch  Broker  Vorarbb.  z.  rOm.  Gesch.  p.   200  sq. 

16)  S.  besonders  I.  14.  und  vergl.  I.  58.  III.  8.  9.  Den  Mangel  historischer  Treue 
macht  auch  U.  Becker  (in  Dahlmnnn's  Forschungen  eto.  U.  2.  p.  87.)  geltend;  vergl. 
Blum  a.  a.  0.  p.  64  sq.  Whitte  p.  11.  S.  aber  dagegen  die  Vertheidigung  von  &- 
Desti  Opuscc.  philologg.  (]Nr.  VII.)  p.  102  ff.,  welchem  auch  Lachmann  (a.  a.  0.  I. 
p.  26.  IL  p.  14  sq.)  beitritt,  und  Krause  p.  50  seq.  —  Ueber  die  Tendenzen 
und  Absichten  des  Werkes  s.  Baumgart  p.  19  ff.  23  ff. 

17)  s.  R.  WHmans  De  fontibb.  et  auctorit.  Dronis  Cassii  (Berolin.  1835.)  p.  2  seq. 

18)  Bei  Marius  Victorinus,  Ars  Gramm.  I.  pag.  2468.  Putsch,  s.  fiaumgart  pag. 
M.  37. 

19)  De  divinat.  L  21.  und  daselbst  Moser  und  Creuzer  p.  110.  Krause  p.  83. 

20)  s.  Baumgart  p.  29. 

21)  Vergl.  Voss  De  bist.  Lalt.  I.  4.  Funcc.  a.  o.  a.  0.  §.  3.  Lacbmann  I.  $.  17. 
p.  29.  Krause  a.  a.  0.  pag.  63  ff.  H.  Liebaldt  Historicc.  Romm.  Reliqq.  Specimen. 
Halis  Saxon.  1833.  8.  De  Luciis  Cinciis  scr.  fragmm.  ed.  M.  Hertz.  Adjecta  est  de 
M.  iunio  Gracchano  Dispulat.  Berolin.   1842.  8. 
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22}  s.  Hertt  p.   9. 

23)  Liv.  XXVI.  23.  28.  XXVIL  26.  28< 

24)  Liv.  XXI.   38. 
-25)  s.  Liebaldt  pi  9  ff.  Hertz  p.  10  sq.  Rrausu  p.  65  ff. 

26)  VII.  3.:  ffdiligeos  talium  inonumeolorum  auctor.*^  Vergl.  XXI.  36.  Diooyt. 
Halic.  A.  R.  I.  6.  74.  79.  s.  Lachmann  a.  a.  0.  II.  §.  8.  p.  16  tq.  und  Hertt 
p.  22  —  25. 

27)  So  Niebahr  rOm«  Gesch.  I.  p.  282.  256.,  wo  er  ihn  einen  wahrhaft  kritischen 
AUerthuinsrorscber  nennt.  (VergL  Wachsmuth  röm.  Gesch.  pag.  28.);  noch  mehr  Blum 
a.  a.  0.  p.  66  sq.  Der  Gegensatz  aber,  zwischen  Patriciem  und  Plebejern,  den  Blum 
gteichfalk  p.  60  ff.  zwischen  Fabitis  Pictor  und  Cinciiis  Alimentus  finden  will,  ist  un- 
erweislich. 

26)  XXI.  38. 

29)  S.  unten  ^.  199.  Das  Nähere  bei  Hertt  pag.  67  ff.  bis  87.  Eine  neuere 
Termuthung  yerwirft  den  Annalisten  dncius  gfinzlich,  und  tbeilt  die  angeblichen  Frag- 
mente seiner  Ajinalen  einein  grösseren  antiquarisch  -  encyclopfidischen  Werke  zu,  etwa 
(kiginia  oder  Antiquitat^a  Römanae  betitelt,  dessen  einzelne  Bflcher  mit  besonderen 
Titeln  rersehen,  spfiter  als  besondere  Schriften  (z.  B.  De  Fastis  etc.  s«  §  199.)  ci- 
tirt  worden;  s.  Literär.  Zeit.   1843.  Nr.  27.  p.  433. 

30)  Vergl.  Voss.  De  histt.  LatL  I.  10.  Lacbmann  1.  pag.  35.  IL  p.  23  sq.  Krause 
p.  84  ff. 

31)  Cic.  De  OfDcc.  IIL  32.  Acadd.  U.  45.  Gell.  N.  Att.  VIL  14.  Plut.  Cat.  maj. 
32.  Macrob.  Sat.  I.  5. 

32)  XXV.  39.  XXXV.  14. 

33)  Voss.  I.  6.  Krause  p.  127  sq.  S.  über  ihn  die  Hauptstelle  bei  Plutarch  Cat. 
maj.  12.  GelliUs  N.  A.  XI.  8.  (aus  Cornelius  Nepos)    Polyb.  XL.  6.    Cicero  Brut.  21. 

34)  S.  bei  Gellius  1.1.  und  Macrob.  Satui'nall.  Praefat.  vergl.    IL  16.     Eine  Schrift 
«r«ioes  Postiimiiis  De  adventn  Aeneae  citirt  Serrius  ad  Virgil.   Aen.  IX.   710. 


§.  195.  [§.  175.] 

Ein  Hauptwerk,  ja  das  erweislich  älteste  Geschichtswerk 
Rom's  in  römischer  Sprache,  dessen  Verlust  wir  auch  in  dieser 
Hinsicht,  wie  wegen  seines  Inhalts  nicht  genug  beklagen  können, 
bilden  die  Origines  ')  des  Jtf.  Porcius  Cato  Censarius  *)  (520  — 
625  u.  c).  In  sieben  Buchern  hatte  Cato  darin  die  Geschichte 
der  Könige,  den  Ursprung  Rom's  wie  der  andern  italischen 
Städte,  den  ersten  und  zweiten  punischen  Krieg,  und  in  den  bei- 
den letzten  Büchern  die  Ereignisse  von  da  an  bis  auf  seine  An- 
n.  Bd.  2 


IS  Cato.     Origin€!S. 

klage  gegen  den  gewesenen  Prätor  von  Lusitanien  Servias  Sulpi- 
cius  Galba  (605)  nebst  andern  auf  Italien  und  Spanien  bezüg- 
lichen Gegenständen  abgehandelt.  Mit  vieler  Sorgfalt  und  Kritik 
hatte  Cato  die  Denkmale  früherer  Zeiten  gesammelt  und  unter- 
sucht, um  daraus  mitziitheilen ,  was  über  den  Ursprung  der  ein- 
zelnen Städte  und  Völker  und  deren  Geschichte  zu  ermittele 
war;  er  hatte  zweifelsohne  die  Fasten,  Annalen  und  überhaupt 
alle  ähnlichen  öffentlichen  Documente,  welche  diese  Völker  so 
gut  wie  Rom  hatten,  vielleicht  auch  Geschichtschreiber  derselben 
benutzt,  insbesondere  aber  auch,  wie  selbst  aus  den  wenigen 
Nachrichten,  die  wir  von  diesem  Werke  noch  besitzen,  hervor- 
geht, griechische  Quellen  und  griechische  Geschichtschreiber, 
nicht  bloss  des  Inhalts  wegen,  sondern  selbst  in  Absicht  auf  Dar- 
stellung und  Styl  *)^  zu  Rathe  gezogen,  und  Manches  daraus 
entnommen:  wie  er  denn,  um  nur  diess  anzuführen,  die  Abori- 
gines  aus  Griechenland  ableitete  ^).  Daher  fand  sein  in  den 
späteren  Jahren  seines  Lebens  unternommenes  und  wenige  Tage 
vor  seinem  Tode  vollendetes  Werk  vielen  Beifall ,  grosses  An- 
sehen *)  und  frühzeitig  mehrfache  Benutzung.  Um  so  auffallender 
ist  es,  dass  wir  bei  Livius  dieses  treffliche  Werk  nicht  so  be- 
nützt finden,  offenbar  nicht  ohne  Eintrag  für  des  Livius  Ge- 
schichtswerk selber  *).  Neuere  Kritiker  wollen  in  dem  Werke 
des  Cato  Abhängigkeit  von  griechischen  Mythen  erkennen  ^), 
oder  tiefer  eindringende  Forschung  und  Kritik  darin  vermiissen, 
indem  Cato  sich  von  seinen  Vorgängern  durchaus  nicht  entfernt 
habe.  Ob  aber  diese  und  ähnliche  Urtheile  bei  dem  Untergange 
des  Werks  und  den  nicht  bedeutenden  Bruchstücken,  welche  von 
demselben  auf  uns  gekommen  sind,  sich  im  Einzelnen  begründen 
lassen,  bezweifeln  wir;  jedenfalls  bleibt  das  Werk  des  Cato  eine 
ausgezeichnete  Erscheinung,  worin  far  die  ältere  Kunde  Italiens, 
insbesondere  Rom's  Alles  geleistet  war,  was  man  füglich  in  jener 
Zeit  nur  erwarten  konnte.  Selbst  Sprache  und  Ausdruck  scheint 
spätere  Grammatiker,  wie  z.  B.  einen  Maximus  Statilius  *),  mehr- 
fach bescliäftigt  zu  haben. 


1)  G.  i.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  5.  Funcc.  de  adolesc.    L.  L.    VI.  $.  4.     Fabric. 
BIM.  lAX.  f.  2.  S.  7.  p.  36.     Laehmann  De  fontibb.  Livii  T.  $.   23.  S.  42.  n.  f.  9. 
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y.  ^7  9tt-  PßfrfQ  ^e  fontibb.  Plutarck.  p.  M9  f»  Catonifma  ed.  Moa  (Ißoitiiif.  i89tf) 
p.  :tj  ..»  43.  die  Fragni(}Dte  der  Origg.  (rergh  auch  die  $.  193.  not  6.  genapot«|| 
Sammlungen)  i.  Hugu  van  Bolbuis  Diatribe  in  M.  Porcli  Catonis  scripta  et  fragnun. 
(Trpu^cjU  »4  ^hm*  18^$-)  cap.  h  Krause  a.  a.  0.  pag.  89  sq.  Ueber  den  Titel  des 
Weites  Tergi.  Festus  s.  v.  Origi^um.  Gprnel.  Nep.  Cat.  3.  Nach  der  Glosse  würde 
dieser  Titei  dem  griechischen  ^AQX^^ioXoyCa  entsprechen.  Sonst  liommt  auch  minder 
gfiß$lß^  der  N^m«  Annales ^  HUtoriq«  T09  diesem  Werke  Tor:  tergl.  Krause  p.  AI.  LfdVf 
(De  magistr.  I.  5.)  giebt  uniscli^eibend  to  ne(^  'PoffiuXx^q  o^^^aion^Td?-  Vergl.  K.  W. 
Nilzsch:  Poljbius  p.   141.  vergl.   115.  und  Drumann  Gesch.  Kom'ü  Y^  p.   145  sq. 

2}  Vergl.  unten  9.  266.  und  cap.  XXll.  f.  374. 

3)  Vergl.  Plut.  Cau  mi^*  2.  7.  20. 

4)  8.  Dionyp.  A.  R.  I.  13. 

5)  Vßr  eripne^  ^ier  nur  im  Cicero  Tuscc.  Iv.  2.  {grßvUtifn»*  9¥ctor  in  origpQi« 
boa  djxit  Gato)^  Dionvs.  4*  R-  I*  H*  74.  Velle].  Paterc.  I.  7. 

6)  8.  Lüc^imßpfi  U  4.  jS^rause  pag.  94.  l!lur  in  der  vierten  und  fünlt^o  Decad« 
sdi^iit  LiWua  hie  und  da  denCato  benutzt  zu  haben;  merlcwürdig  bleibt  seine  Aeusse- 
■nif^  XXXIV.  15:  „Gato  ipse,    haui  san^  ietrectator  laudum  auamm,    multas   caesos 

tt      ^t.    nu|nerum    non   adscribi^'^:   im   Gegensatz   zu  der  voi^  pionj^sius  und  Vellejus^g«-^ 
rühmten  Sorgfalt  und   Genauiglceit. 

7)  S9  namentlich  in  Absiebt  auf  Etrurien  R.  0.  Müller  in  d.  Etrusic.  I.  S.  5.  -^ 
Sin  Mehreres  s.  bei  Blum  a.  a.  0.  S.  112  ff.  S.  aber  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  pag. 
9.  lA.  ffreiu  iJiag.  Hiernach  hal  Cat9  weder  den  Tianlus  npoh  den  Antiochiis,  noeh 
des  Aristoteles  Politien  Jbenutzt.    S*  auch  Niebuhr  Histpry  of  Rome  .etc.  11.  ^IV.)  p.  36. 

6|  VergJ.  die  Sutllen  bei  |trause  p.  92.,  insbesondere  Charisius  U.  p.  191.  213. 
181.  ed^  Putsch. 


§.  196.    [§.  176.] 

iedenfalls  zu  dean  ütestefi  lateinischen  Annalisten  gehört  der 
V4>n  dem  4>ben  4*  194.  genannten  griechisch  schreibenden  Fabius 
Kctor  wohl  zu  unterscheidende  Ser^ius  Fabius  Fictor  O»  ^^r  in 
dtB  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  verlegen  ist,  und  von 
Cicero  ')  als  ein  des  Rechts  und  der  Alterthumskunde  wöiil- 
«irfehraer  Mann  bezeichnet  wird,  dem  die  verschiedenen  Reste  von 
iUnalMi  in  lateinischer  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  Fabius 
angefiUtirt  werden,  /eben  jBowofal  beigelegt  werden  dürften,  als  eine 
jUis  mebrere«!  Büchern  l)esitebende,  dem  älteren  Fabius  von  Man- 
isbea  ;Ei|gethei]Ae  Schr^  fit  iure  pi^tuifieio  ^).  Angesehener,  wie 
t§  ßisib^ialL ,  Haaren  4ie  in  sieben  Bödier  abgetheilten  Annalen  des 
Ä.  Qrififm^9  Fis9  frugi  ♦)  (Consul  .620,  Censor  634  u.  c..\ 
meß  Anteh  .^i^e  J^cbtlich^it    wh   ^ck  i^e  dem  Staat  ge- 
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leisteten  Dienste  ausgezeichneten  Mannes,  dessen  verdienstliches 
Werk  übrigens  noch  in  einem  trockenen  und  schmucklosen  Styl 
geschrieben  war  *).  Vor  Piso  noch  dürfte  ein  ähnliches  anna- 
listisches Werk  des  L,  Scribonins  Libo  ®),  welcher  605  Volks- 
tribun war,  fallen,  so  wie  vier  Bücher  Annales  des  L.  Cassius 
Hemina  ^)  um  608;  ferner  Q,  Fabius  Maximus  Servilianus  «), 
Coi)sul  612  u.  c,  Censor  628  u.  c,  von  dessen  Werk  wir  je- 
doch sehr  wenig  wissen;  C.  Fannius  ^)  M.  F.,  der  Eidam  des 
Lälius,  Quästor  614  u.  c,  dessen  Annalen  besonderes  Ansehen 
wohl  gewonnen  hatten,  da  Brutus  aus  ihnen  einen  Auszug  ver- 
fertigte; C,  Sempronius  Tnditaplus  ^<>),  Consul  625  u.  c,  welcher 
ebenfalls  von  den  Alten  mit  Lob  genannt  wird;  L  Coelius  Anti- 
pater  ^^),  der  Zeitgenosse  der  Gracchen,  der  in  sieben  Büchern 
die  Geschichte  des  zweiten  punischen  Krieges  behandelte,  dessen 
Werk  auch  viel  gelesen  worden  zu  seyn  scheint,  wozu  die  grössere 
Rücksicht  auf  Form  und  Darstell nng,  die  dieses  Werk,  worin  der 
Einfluss  rednerischer  Bildung  schon  hervortrat,  von  den  Werken 
der  früheren  Annalisten  vortheilhaft  unterschied,  wohl  Veranlas- 
sung gab;  daher  auch  Brutus  einen  Auszug  davon  lieferte  und 
Livius  in  der  dritten  Decade  den  Cölius  fleissig  benutzte.  Eine 
ausführliche  Geschichte  des  numantinischen  Kriegs  (614  —  621) 
und  der  daran  sich  knüpfenden  Zeitereignisse  bis  zum  marsi- 
schen Krieg  schrieb  P.  Sempronius  Asellio  '^),  der  in  dem  nu- 
mantinischen Kriege  selbst  unter  Scipio  gedieht  hatte,  und  zwar, 
wie  es  scheint ,  in  spätem  Lebensjahren  gegen  die  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts;  doch  ist  uns  weder  der  Umfang  des 
Werkes,  von  dem  ein  vierzehntes  Buch  citirt  wird,  noch  seine 
Aufschrift,  die  bald  libri  verum  gestamm,  bald  historiae  heisst, 
näh'lr  bekannt;  was  Geüius  ^^^  aus  dem  Proömium  anfährt, 
zeigt  gute  Absichten  und  ein  rühmliches  Streben.  Um  die  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  u.  c.  schrieb  Cn,  Gellius  >♦)  ein 
sehr  umfangreiches,  wenigstens  sieben  und  neunzig  Bücher  ent- 
haltendes, mit  der  altern  Sagengeschichte  und  deren  Kritik,  wie 
es  scheint,  insbesondere  sich  befassendes  Werk ,  aus  dem  jedoch 
nur  Weniges  im  Ganzen  sich  erhalten  hat.  Nicht  näher  bekannt 
ist  Clodius  Licinius,  der  Zeitgenosse  des  GelUus,  von  welchem  ein 
drittes  Buch  Rerum  Romanarum,  und  Anderes  angeführt  wird. 
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1)  s.  Krause  p.   132  ff.  Baumgart  p.   16   ff.  Whitte  p.   14.  15. 

2)  Brut.   21.  vergl.  De   Orat.  II.   12.  De  Legg.  1.   2.  De  Diviii.  I.   26. 

3)  s.  NoDius  s.  V.  Picumnus.  Geil.  N.  Alt.  1.  12.  X.  15.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  §.  74.  p.  274.  Whitte  p.  13.  14.  Heru  De  Ciuciis  pag.  64  not.  Und  doch  will 
Blum  (p.   73.3  auch  diese  Schrift  dem  älteren  Fabius  beilegen. 

4)  Voss.  1.  1.  Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  VI.  §.  5.  Lacbmann  De  foult.  Liv.  1.  §. 
18.  S.  32  f.  Heeren  De  foult.  Plut.  png.  114.  150.  Krause  p.  139  IT.  H.  Lie> 
baldt.  De  L.  Pisone  Annalium  scriptore.     Naumburg.    1836.   4. 

5)  Cicero  Brut.  27.  fin.  nennt  diese  Anuales  —  ,,sane  exiliter  scriptos^^ ;  vergl. 
De  Legg.  I.  2.  Nach  Gell.  N.  A.  XI.  14.  war  ihm  eigen  ,,simplicissima  suavitas  et 
rei  et  orationis."  Warum  ihm  aber  (wie  Blum  a.  a.  0.  S.  115.  behauptet)  Geist 
und  geschichtlicher  Sinn  fehlte,  wissen  wir  nicht.  Vergl.  auch  Niebuhr  Ilistory  etc.  I.  p.  38. 

6)  Cic.  ad  Attic.  XIII.  30.  32.  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  6.  Krause  pag.  138. 
Oooraastic.  TuUian.   p.  528. 

7)  Voss.  I.  7.  Funcc.  $.  7.  Maffei  Ver.  illuslr.  If.  (III.)  p.  35.  Krause  p.  145  ff. 
Das  vierte  Buch  dieser  Annalea  wird  auch  als  Bellum  Puuicum  posterior  (sie)  von 
Priscian  citirl.  Nach  Blum  (S.  116.)  war  er  in  griechischer  Deuteley  befangen  (?) 
und  seinen  Vorgängern  gleich. 

8)  Voss.  l.  I.  I.  7.  Ausser  den  Annales  schrieb  er  wie  Fabius  Piclor  über  das 
jus   pontificium;     s.    Macrob.    Saturn.    I.    16.     Vergl.    Whille    pag.    14.     Krause  pag. 

169   sq. 

9)  Voss.  I.  1.  Funcc.  1.1.  D.  G.  Molleri  Diss.  de  Fannio  Altorf.  1691.  4.  Cic.  Rep. 
I.  12.  Heeren  1.  1.  p.  183.  —  Der  berühmte  M,  Brutus  soll  die  Aunalen  des  Fannius 
so  wie  die  des  Cölius  Antipaicr  in  einen  Auszug  gebracht  haben  (Cic.  ad  Alt.  XH.  5. 
XUI.   8.).  Vergl    Funcc.  De  viril,  aet.   L.  L.  I.   2.  §.   14.     Krause  p.   171   ff. 

10)  Voss.  I.  8.  Funcc.  de  adolesc.  VI.  §.  10.  Krause  p.  178  sqq.  Cic.  Brut.  25. 
und  daselbst  Wetzel  S.  90.  Plut.  Flamin.  14.  Dionys.  Hai.  A.  R.  I.  ii.  Uoyiana%ov 
%ap  'PwfjiaüiiP  avyyQaipdfav)^  welche  Slelle  mit  Unrecht  auf  den  P.  Sempronius  Asel- 
lio  bezogeu  worden;     s.   Lacbmann  1.  I.    I.  p.   44.  not.  2. 

11)  Voss.  I.  8.  Funcc.  I.  I.  §.  11.  Krause  p.  182  ff.  S.  die  Abhandlungen  von 
B.  A.  Nauta  und  G.  Green  van  Prinsteier  in  den  Annall.  Acad.  Lugd.  Dat.  Vol.  VI. 
(1821.)  nebst  Lachmann  De  fontt.  Livii  IL  §.  10.  p.  19  sq.  Cölius  scheiut  Einer  von 
den  Ersten  gewesen  zu  seyn/  welche  die  Beredsamkeit ,  in  der  er  selbst  den  berühm- 
ten Redner  L.  Licinius  Crassus  (s.  §.  268.}  und  viele  Andere  unterrichlet  hatte  (Cic. 
Braty  ?6.),  auf  die  Geschichte  anwandten  und  letztere  nicht  mehr  in  der  trocknen 
Weise  der  Erzählung,  wie  die  früheren  Annalisten,  sondern  mit  mehr  l\ycksi<i^  auf 
Form  und  Darstellung  bebandelten;  s.  Lacbmann  1.  1.  p.  21  *sq.  und  vergl.  Cic.  Brut. 
26.  De  legg.  l.  2.  De  orat.  IL  13.  Vergl.  Weichen:  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  95.  98. 
K.  W.  Nitzscb  Polybius  p.  114  sq.  Auch  als  Jurist  ist  Derselbe  zu  nennen;  s.  Zim- 
mern Rechtsgesch.  I.  S.  283. 

12)  VosÄ.  l.  8.  Funcc.  §.   12.  Krause  p.   216    ff. 

13)  N.  A.   V.   18. 

14)  8.  Krause  p.  202  ff.  Vergl.  mit  Voss.  De  h.  L.  I.  8.  Funcc.  ^.  13  sq  Lach- 
mano  I.  p.  43  not.  1.  IL  §.  13.  p.  23.  Ein  Buch  XCVII:  wird  bei  Charisius  I.  pag. 
40.  ed.  Putsch,  angeführt.     Unsicher  ist  der  nur  aus  einer  einzigen  Stelle    der   zwei<> 
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lelhaften  Schrift  De  origfne  gent.  Rom.  caj).  16.    (s.  uöteit  $.  256.)   bebafloi«    SeJitut 
GelHus;  vergl.  Krause  p.  210  sq. 

16)  6.  Krause  p.  213  ff.  Heeren  De  fontib.  Plutarch.  p.  112  sq.  Blum  a.  a.  0. 
pag,  110.  S.  die  llauptstelle  bei  Livius  XXIX.  22.  —  Eibe  Schrift:  IXcf/o?  xgor^tp 
einei  gewissen  Clodint  nennt  Plutarch  Vit.  Num.  1.  CommehtAHi  etnes  dodius  wer- 
den von  Servius  ad  Virg.  Aen.  I.  52.  IL  229.  I.  116.  (hier  in  einem  vierten 
Buche)  angeführt.  Nach  Orelli  (Onomastic.  Tullian.  pag.  164.)  wäre,  was  wir  jedoch 
l^ezweifeln  ^  hier  an  den  Rhetor  Sex.  Clodius  (s.  f.  270.  not.  1 3.)  vielleicht  tu  denken. 


,  §.  197.  [§.  177.] 

Auf  diese  annalistischen  oder  chronikartigen  Werke,  welche 
uo)  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  von  der  dürren 
und  trockenen  Form  blosser  Aufzeichnungen  immer  mehr  zu 
einer  wahrhaft  historischen  Darstellung  und  Erzählung  zu  erheben 
begannen,  und  von  gebildeten  Männern,  Rhetoren  und  Grammati- 
kern gepflegt  wurden,  folgten  alsbald  auch  weitere  Versuche,  die 
einen  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete  allerdings  beurkunden,  zu- 
mal als  sie  zunächst  die  höheren  Stände  Rom's  berühren,  und 
uns  den  Sinn  und  £ifer  derselben  für  Wissenschaft  und  Literatur 
erkennen  lassen.  £s  treten  uns  nun  die  ersten  Versuche  in  dem 
Memoire  und  in  der  Biographie  entgegen :  eine  Richtung ,  welche 
eben  so  sehr  durch  die  wachsende  Bildung  der  höheren  Stände, 
iüBbesoiiderie  derer,  welche  mehr  oder  minder  die  Geschicke  ded 
Staates  leiteten,  hervorgerufen,  als  durch  die  politischen  Umstände 
und  die  Zeitverhältnisse  begünstigt  und  auch  in  der  Folge  noch 
fortwährend  gepflegt  ward  zu  einer  Zeit,  wo  uns  schon  grössere 
selbstständige  historische  Werke  entgegentreten.  Hier  n^nneü 
wir  zuerst  den  berühmten  Staatsmann  M.  Aemiltus  Scaurus  (Con- 
Äül  JJ39.  647  u.  c),  dessen  Thätigkeil  noch  in  die  zweite  HäBlft 
des  siebenten  Jahrhunderts  reicht,  in  welchem  er  wahrscheia>-> 
lith,  in  vorgerückten  Jahren,  die  Geschichte  seines  thatenreicheft 
Lebens  in  drei  Büchern,  beschrieb  ^);  femer  den  wenig  jüngeren 
P.  Rutilius  Rufus  CGonsul  649  u.  c),  der  nicht  bloss  über  sein 
Leben  ein  Werk  ^^  von  wenigstens  fünf  Büchern,  sondern  auch 
eine  römische  Geschichte  und  zwar  in  griechischer  Sprache  *) 
abgefasst  hatte,  dessen  Darstellung  übrigens  von  Cicero  *)  nicht 
besonders  gerühmt  wird.   Sein  Zeitgenosse,  Q.  ImtuHus  ikuulm  ^> 
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CoDsal  652,  schrieb  über  den  cimbrischen  Krieg.  Noch  mehr 
als  der  Verlust  dieser  Selbstbiographien  ist  der  Untergang  der 
Memoiren  ( Cwnmentarit)  des  Sulla  ^3  zu  beklagen.  Sie  waren 
dem  Lucullas  gewidmet  und  in  XXI  Bücher  abgetheilt;  ihre  Voll* 
endung,  die  des  Sulla  Tod  (ß76  u.  c.)  unterbrach,  besorgte  sein 
Freigelassener  Epicadus  ^),  ein  gebildeter  Grieche,  dem  auch 
andere  Schriften  grammatischen  Inhalts  beigelegt  werden.  Eine 
Geschichte  des  marsischen  Kriegs  in  griechischer  Sprache  hatte 
L.  Lucidlus  geschrieben  ^).  Gleichzeitig  mit  Sulla  und  Marius 
fallt:  L,  Otaciltus  Pilitus  ^3,  ein  Freigelassener,  der  Lehrer  des 
grossen  Pompejus,  dessen  so  wie  seines  Vaters  Thaten  er  be- 
schrieb; l.  Cornelius  Sisenna  i^),  ein  äusserst  gebildeter  Mann 
(t  687  u.  c),  welcher  den  marsischen  Krieg  und  die  Bürger- 
kriege bis  zu  SuUa's  Dictatur  in  einem  Werke  geschildert  hatte, 
das  durch  historische  und  rhetorische  Kunst  die  früheren  Ver- 
suche der  Art  bei  weitem  übertraf  *  ^3 ,  und  jedenfalls  aus  XII, 
wo  nicht  XXIII  Büchern  bestand  '  ^) ;  er  hatte  auch  Commentare 
zu  Plautus  geschrieben  (s.  §.  56.),  und  ausserdem  die  milesi- 
schen  Erzählungen  des  Aristides,  eine  Art  Roman  von  nicht 
immer  züchtigem  Inhalt,  aus  dem  Grieebischen  in*s  Lateinische 
übersetzt  **);  Q,  Claudius  Quadrigarius  '♦j,  von  dem  die  Alten 
ein  in  rhetorisireuder  Weise  gesphriebenes  Werk,  das  vom  galli- 
schen Brand  bis  zu  Sulla's  Dictatur  reichte,  bald  als  Annales, 
bald  als  Historiae  oder  Herum  Romanarum  libri  anführen;  Fo/e- 
rius  Antias  ^^3^  dessen  Annalen  von  der  Grandung  Rom's  bis 
auf  Sulla  reichten  und  von  Livius,  Plinius  u.  A.  oftmals  ange- 
führt werden,  obwohl  Livius  bei  einigem  Zweifel  an  der  Genauig- 
keit und  Wahrheit  der  Erzählung  ihn  immerhin  mit  Vorsicht  in 
den  früheren  Theilen  seines  Werkes,  so  wie  in  den  späteren, 
bis  in  4ie  fünfte  Deeade  herab,  benutzt  hat,  da  sich  Vjalerius 
Uebertreibungen ,  besonders  in  Zahlen,  und  selbst  Erdichtungen 
Sil  «chulden  konmien  Mess  ^^};  €.  Licinius  Macer  ^'^)  (f  688 
u.  c),  dessen  Annalen  in  einer  ähnlichen  Ausdehnung  ebenfalls 
oft  von  den  späteren  Geschichtschreibern  genannt  werden.  De« 
AjmalisteB  JU.  PompiJius  4^iiramctcs  ^^)  Vortraige  hörte  Cicero, 
in  dessen  Jugendzeit  auch  Cn,  Aufidius  ^»)  fällt,  der  in  griechi- 
acber  S^ftdie  schrieb. 
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1)  Im  Allgemeinen  vergl.  L.  Wiese  Comm.  de  vitt.  scriptoribuii  Romanis.  BeroUo. 
1840.  4.  nebst  den  Bemerlcungen  von  K.  W.  Nitzsch  (Polybius  p.  114  ff.)  über  den 
Einfluss,  den  Polybius  durch  sein  Geschichiswerk  auf  diese  Geschichtschreiber  Rom*s 
schon  geäussert  haben  soll.  Ueber  Scaurus  s.  6.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  9.  De- 
brosses  in  den  Mäm.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  XXIV.  p.  235  ff.  Gic.  Brut.  29.  Tacit.  Agric. 
2.  Vergl.  Onomast.  Tullian.  p.  17  ff.  Krause  p.  223  ff. 

2)  s.  Krause  p.   227  ff. 

3)  Vergl.  Athen.  IV.  p.  168.  E.  VI.  274.  G.  XII.  543.  B.  Plut.  Mar.  28.  Heeren 
de  fontibb.  Plutarch.  p.  135.  150.  und  insbesondere  Laehmann  De  fontt.  Livii  II.  $. 
Ift.  p.  97  sq.  Vergl.  auch  unten  $.  267  not.  33. 

4)  s.  Brut.  30.  31. 

5)  Voss.  1.  1.  Gio.  Brut.  35.  Heeren  1.  1.  p.   149.  Krause  p.  232  ff. 

6)  Voss.  1.  I.  Krause   p.  290  ff.   Plutarch  Mar.    25.   und   daselbst  Leopold.    Ibid. 
96.  35.  Süll.  4.  5.  6.  17.  23.  37.  Luoull.  1.    Heeren  de  fontt.  Plutarch.  pag.  149. 
150  ff.  154.  156.  162.     Vergl.  Blum  S.  132.  Hiernach  möchte  Qbrigens  Sulla  kaum: 
Ton  einer  gewissen  Ruhmredigkeit  und  selbst  von  abergläubischem  Wesen  fk^eizusp rechen 
seyn.  Vefgl.  auch'Drumann  Gesch.  Rom's  II.  p,  500. 

7)  Sueton.  de  illustrr.  Grammatt.  12.  Er  schrieb  z.  B.  De  metris  ^  De  cognomi^ 
nibus ;  s.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u.  röro.  Lit.  Gesch.  II.  p.  359.  Lorsch  in  der 
Zeitschr.  für  Alterlhumswiss.  1840.  p.  109.  Krause  p.  296. 

8)  s.  Plutarch.  Luculi.   1  Hn. 

9)  Voss.  1,  1.  und  das.  Sueton«  de  clarr.  Rhett.  3.     Krause  p.  289  ff. 

10}  s.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  10.  Weichert  Poett.  Lall.  Reliqq.  p.  99  ff.  Krause 
p.  299  ff.  L.  Cornelii  Sisennae  vitam  conscr.  C.  L.  Roth.  Basil.  1834.  4.  Eine  Ab- 
handlung von  Wernicke  im  Programm  von  Thorn.  1839.  4.  Vergl.  auch  Heeren  De 
fontib.  Plut.  p.  134.  157.  Madvig  Opuscc.  L  p,  100  sq.  Hauptstellen  bei  Vellejus  Pa- 
terc.  IL  9.  Gic.  Brut.  64.  s.  Onomast.  Tullian.  p.  192. 

11}  Gic.  De  Legg.  I.  2.:  „SIsenna  omnes  adhuc  nostros  scriptores  facile  supera- 
Vit  etc.*^     Eben  so  Bratt  64.  vergl.  74.     Sallust.  Jug.  95. 

12)  Sallustius  scheint  den  Sisenna  sehr  geschätzt,  und  sein  eigenes  Geschichtswerk 
da  angefangen  zu  haben,  wo  Sisenna  geendet;  vergl.  Gerlach  in  s.  Ausg.  d.  Sallust. 
Vol.  m.  p.  48. 

13)  Wenn  diess  anders  derselbe  Sisenna  ist^  wie  wir  allerdings  glauben;  s.  Ovid. 
Trist,  n.  412.  443.  Plut.  Grass.  32.  woraus  wir  wenigstens  sehen,  dass  schon  um 
53  a.  Chr.  dieser  Roman  des  Aristides  bei  den  römischen  Heeren  verbreitet  war. 
VergL  auch  Lucian.  Amores  1.  Aelian.  V.  H.  XIV.  20.  nnd  s.  unten  §.  308. 

14)  Voss.  L  10.  Lachmann  De  fontt.  Liv.  L  p.  34.  35.  IL  f.  13.  p.  22  sq.  Auch 
Johann  von  Salisbury  (V.  7.)  fQhrt  dieses  Werk  an;  s.  jetzt  Giesebrecbt:  Ueber  Glau- 
dius  Quadrigarius  Prenzlau.  1831.  4.  und  vergl.  Krause  a.  a.  0.  p.  243  ff.  —  Vgl. 
oben  §.  194. 

15)  Voss.  I.  10.  Lachmann  1.  L  I.  p.  36.  H.  ^.  16.  p.  24  seq.  Heeren  de  fönt. 
Plut.  p.  110.  114.  125.  H.  G.  Heerwagen  De  Scipion.  aocusatione  CBaruth.  1836.  4.) 
p.  13.  insbesondere  Krause  p.  266.  und  Liebaldt:  De  Valerie  Antiate  annall.  scriptore. 
Naumburg  1840.  6.    Sein  Vorname,  bald  QuintuB,  bald  PvbHut,  von  Neueren  geseut, 
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bleibt  ungewiss.  Antia»  ist  seio  Familieimame.  Ob  er  Pi'itor  676  n.  c.  g«wM«o, 
scheint  nicht  gani  sicher;  um  663  u.  e.  hat  er  jedenfalls  noch  gelebt.  Von  seinen 
Annalen  nennt  Priscianus  das  74te,  Gellius   (N.  A.  VII.  9.)  das  75te  Buch. 

16)  So  sagt  z.  B.  Liyius  XXX.  10.:  „Si  Valerio  quis  credat  omnium  renim  im- 
modice  numerum  augenti^^  oder  XXXVI.  38.:  ,,quia  in  augendo  eo  (numero)  non 
aüus  intemperantior  est'^;  ?ergl.  auch  XXXIX,  43.  XXX.  19.  XXYI.  49.  u.  s.  w. 

173  Voss.  I.  10.  Lachmann  I.  1.  I.  p.  38  f.  A.  Weichert:  Poett^  Latt.  ReKqq.  p. 
92  seq.  oder  De  C.  Licinio  CaWo  (Grimm.  1825.)  p.  5  ff.  Jahn  De  Episloll.  Ovid. 
p.  12.  not  12.  NIebuhr  rftm.  Gesch.  I.  S.  556.  557.  2te  Aus|^  vergl.  350  f.  256. 
Krause  p.  234  ff;  Ein  Buch  XXII.  oitirt  Nonius  s.  t.  Patibulum. 

18)  Voss.  1.  1.  und  das.  Sueton.  de  illustrr.  Grammatt.   8. 

19)  Cic.   TuscuU.  V.  38.  Vergl.  Krause  p.  299. 


§.  198.  [§.  178.] 

V 

Aus  Cicero's  Zeiten  hören  wir  von  Annalen  des  berühmten 
Q.  Hortensius  Ortälus  ^) ;  femer  ist  hier  zu  nennen  T.  Pompantus 
AtHcus  ^),  ein  Mann,  der,  obgleich  Privatmann,  doch  durch  seine 
Verbindung  mit  den  angesehensten  Männern  Rom*s,  selbst  von 
den  verschiedensten  politischen  Ansichten,  und  durch  seine  unab- 
hängige Stellung  grossen  Einfluss  auf  die  Staatsgeschäfte  aus- 
übte, und  zugleich  durch  seine  gelehrten  Studien  und  seine  um- 
fassende Renntniss  der  gesammten  griechischen  und  römischen 
Literatur  sich  vor  Vielen  auszeichnete«  Er  hatte  über  Cicero's 
Consulat  in  griechischer  Sprache  geschrieben  ^3  j  und  in  einem 
(über)  annalis  einen  kurzen  chronologischen  Abriss  der  Ge- 
schichte Rom's  in  römischer  Sprache  geliefert  ^).  Auch  Cicero's 
poetische  Darstellung  der  Geschichte  seines  Consulats,  so  wie 
seiner  Zeitverhältnisse,  und  sein  historisches  Gedicht  Marius 
(s.  §.90.  not.  15.)  kann  hier  angefülirt  werden,  zumal  da  ein 
von  ihm  gefasster  Plan  zu  einem  grösseren  historischen  Werke 
über  die  vaterländische  Geschichte  unausgeführt  blieb  ^),  und 
eine  griechisch  abgefasste  Schrift  über  sein  Consulat  ^)  nicht  mehr 
vorhanden  ist.  Unter  dem  Titel  Commur^es  Histartae  wird  ein, 
jedenfalls  aus  vier,  wo  nicht  mehreren  Büchern  bestehendes  Werk 
eines  weiter  nicht  bekannten  Q.  Lutattus  ^3  angeführt,  der  von 
dem  älteren  Q.  Lutatius  Catulus  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Auch 
Q.  Aelius   Tubero  ^),  wenn  er   anders  von  dem  bei  Cicero  *) 
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einigemal  genannten  £.  Aelius  Tubero  zu  unterscheiden  ist,  wird 
als  Geschicbtschreiber  genannt,  und  ist  von  Livius,  Dionysius 
u.  A.  fleissig  benutzt  worden;  der  Letztere  hat  auch  an  ihn 
seine  Schrift  über  die  Geschichtschreibung  des  Thucydides  ge- 
richtet. Ausserdem  wird  noch  von  demselben  Tubero  angeführt: 
Liber  de  officio  judicis  und  Liber  ad  Oppium  ^^).  Die  Geschichte 
des  Bundesgenossenkrieges  und  der  bürgerlichen  Kriege  Rom*s 
schrieb  L.  Luccejus  '^3*  welchen  Cicero  rühmt.  In  gleiche  Zeit 
gehören  Annalen  des  Tanustus  Geminus,  ferner  Procilius  ^^), 
etwas  später  Sulpicius  Galba  '^),  des  gleichnamigen  Imperator's 
Grossvater,  mit  Cicero  nicht  wohl  gleichzeitig,  sondern  wahrscheinlich 
noch  in  eine  frühere  Periode  der  Gracchen  fallend,  Venonius  '^) 
oder,  was  Orelli  vorzieht,  Vennontus^  über  dessen  dürftiges  Ge- 
schichtswei1(  jedoch  nähere  Nachrichten  fehlen;  dasselbe  ist  der 
Fall  mit  einer  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Geschichte  des 
marsischen  Kriegs  durch  den  bekannten  Lucullus;  femer:  Muna" 
Ines  Rmfus  '^),  der  Freund  des  jungem  Cato  und,  wenn  man 
will,  dessen  Biograph;  Piutarch  scheint  dessen  Schriften  gekannt 
und  benutzt  zu  haben;  Q.  Dellius  ^^),  des  Antonius  Freund  und 
Gefährte  auf  dem  parthischen  Zug,  den  er  beschrieb,  man  wma 
nidit,  ob  in  griechischer  oder  römischer  Sprache,  und  nach  die-* 
sem  Werke,  wie  es  scheint,  hat  Piutarch  *^  im  Leben  .des  An- 
tonius diesen  Zug  beschrieben;  auch  Briefe  an  die  Cleopatra, 
hsctyen  Inhalts,  werden  ihm  zugeschrid)en  '^>. 

1)  Vergl.  Qoton  $.  ?69.  — -  G.  i.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  11.  VflMej.  Faterc  11. 
16.  Cic.  ad  Müc.  XU.  S. 

3)  Cornel.  IVep.  V.  Atfic.  18.  HannilK  13.  Cieer.  Orat.  34.  Vergl.  fliself  0«  fiaifU. 
Coroelii  Nepot.  p.  163  —  170.  —  lieber  die  Person  des  Pompouiut  Ani^us  xeig\, 
ausser  der  von  Cornelius  Nepos  yerfassteu  Biographie:  T.  Pomponius  Atticus,  eine 
Apologie  von  I.  Ch,  F.  Stuss,  Eisenacb.  1784.  8.  J.  G.  fluUemao.  Diatrtbe  io  T. 
PxMBponium  ^cu».  Tri^ecti  ad  Rben.  18^8.  8.  Dnimauu  Gtiscb.  Rom'a  V.  p.  ^  •r- 
87.  —  Ueber  seine  Gedichte  s.  oben  §.  183.  not.  25.  über  seine  Briere  unten  §.  317, 
i^8f||l*  315. 

3)  s.  Hulleman  p.   183  fT. 

4)  s.  Hulleman  a.  a.  0.  p.  185  ff.  und  die  davon  noch  erhaltenen  Spuren  p. 
308  ff.  zusammengestellt;  -s.  auch  Schneider  in  d.  Zeitschr.  für  Alterthum^wissensch. 
«8M.  Nr.  S. 

9)  ».  1>hitar<$h.  Cleier.  41.Mnit. 
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•)  s.  Cieer«  ad  Aille.  I.  19.  n«  i.  ilml  varfl.  Plit.  Gits.  B.  Vcirfh  WiMMoi 
Leb.  Gicer.  U.  p.  21.  33.  IV.  321. 

7)  Voss.  I.  12.  Senr.  ad  Virg.  Aeo.  IX.  710.  ad  Georg.  IV.  h$i,  J.  L.  Ljdut  de 
menss.  Iv.  2.  p.  148.  ed.'  Roeth.  Krause  p.  äl6  ff. 

8)  Voss.  I.  12.  Fuocc.  1.  1.  ^.  3.  Bei  Dionysius  (Anüqq.Romm.  I.  80.  lolu)  heisst 
er:  iiimq  ia^q  xoÄ  itegi  %ij*  avntywyfj^  t^q  UnoqtO/^  iinfuXfg.  Lachmaon  b€ 
§obXU  Uv.  n.  ^.  15.  p*  26  sq.  Krause  p«  321  ff« 

9)  8.  s.  B«  ad  Quinfe  fl^.  I.  1.  ^.  3.  pt>o  Plane.  11.  pfa  Ligari  7  Vargl.  Laeb^ 
mann  De  fontibb.  Liv.  I.  $.  22.  p.  40.  ^  Seebode  kriL  Bibl.  1837.  Nro.  12.  pagk 
1242.  Ooomastle.  Tullian.  p.  12. 

10)  Gell.  N.  Att.  XIV.  2.  VII.  9. 

11)  Cic.  ad  Famil.  V.  10.  Voss.  1.  l.Funco.  1.  1.  f.  4.  —  Orumaon  Gesah.  R^m's 
IV.  p.  553  sq. 

12)  Voss  1.  1.  Ueber  Tanuaiut  s.  Senec.  Ep.  93.  Sueton  Gaes.  9.   PluL  Caes.  32. 

13)  Sueton.  Galb.  3.  Plut  Romul.  16.  (al.  17.)  €onieh  Mep.  Hannib.  13.  (Voss. 
I.   18.) 

14)  Vergl.  Voss  1. 1.  III.  fin.  p.  726.  welcher  Venonius  Yorzieht.  Cic.  de  Legg.  1. 2. 
l)toiiyi.  A.  ft.  IV4  1 5.. nach  Niebuhr'i  Verbesserung  rötn.  Gesch.  Lp.  429.  d.  3.  Ausg. 
Krause  p.  175.  Onomasüe.  Tulkan.  p.  638.  r~  Ueber  Luculhu  vargl.  PlvU  YiL  LwwMk 
1.  Vergl.  Gicer.  ad  Attic.  I.  19. 

15)  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  168*  s.  Wentzel  uad  i.  Held  in  Jahn's  lahrbb. 
a.  Pbilol.    t,  1.  (1829.)  p.   93. 

16)  Ibid.  p.  181.  und  das.  Strab.  XI.  p.  360.  S.  J.  Voss,  de  histu  Graecc.  p.  477 
p.  207.  ed.  West  Vellej.  Paterc.  It.  tBi.  und  daselbst  Ruhnk<^n. 

17)  ViL  Anton.  37  —  52.  vergl.  59. 

18)  s.  Seneca  Suasor.  I.  p.  8. 


§.  199. 

Ntebi  Meft  dits  Feld  der  «igeaClk^M  G^fttbichCe  ward  Ü 
MUiaBftlisdieB  oder  biographiseken  uad  andeni  Werken  behaBdeM^ 
aoiMkllii  mau  fing  auck  sdien  üto  dieselbe  Zeit  «an,  4ie  illit  4sit 
Geaduohte  in  Yerbindluig  i^leh^den  Wissenaebaften  utid  Nebtn«* 
zweige  derscib^a  zu  bearbeiteü^  iäden  «i«i  sich  eben  so  wiü 
Blit  cbronofaigisehen  Fc^fsckungen,  als  mil  d^  Eiforscbung  der 
früherehi  ZasOdde  Rotti's,  der  Sitten,  4&  poUtis(^tti  £mrfdi6angife^ 
4«r  SlaatsviBr^^lwig,  des  CalUis  und  der  Reli{;ion  wie  (te*  IWcirts« 
smliDde  %esobätigle,  «nd  übettatHrt  das  Feld  der  AittifM^ 
meä  \im  bistorisdien  ^Staadpunkt  aws  mk  JSifer  b«kri«b.     MMI 
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könnte  schon  in  den  Büchern  de  jure  pantificio,  welche  dem 
älteren  Fabius  Pictor  von  Mehreren  beigelegt  werden,  einen  ersten 
Anfang  derartiger  Untersuchungen  finden,  der  uns,  auch  wenn 
man ,  wie  wir  gethan ,  diese  Annahme  verwirft  (s.  ^.  196.) ,  und 
bei  diesem  Werke  an  den  jüngeren  Servius  Fabius  denkt,  immer- 
hin an  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zurückfährt.  Wenn 
nun  aber  weiter  dem  oben  §.  194.  genannten  griechisch  schrei- 
benden Annalisten  I.  Cinctus  Alimentus  eine  Reihe  von  verschie- 
denen, in  dieses  Gebiet  einschlägigen  Schriften  zugetheilt,  von 
einigen  auch  Bruchstücke  angeführt  werden,  so  ist  doch  die 
ganze  Fassung  der  letztern,  so  wie  der  in  diesen  Schriften  be- 
handelte Gegenstand  von  der  Art,  dass  jener  Annalist  unmöglich, 
schon  aus  chronologischen  Rücksichten,  der  Verfasser  derselben 
seyn  kann  '3,  dieser  vielmehr  in  einer  schon  späteren  Zeit  ge- 
sucht werden  muss  und  wahrscheinlich  in  Varro's  Periode,  gegen 
Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  zu  setzen  ist  ^3,  nach  einer 
neueren  Vermuthung  »)  vielleicht  eine  und  dieselbe  Person  mit 
dem  in  Cicero's  Schriften  ♦)  mehrfach  genannten  L.  Cincius, 
welcher  des  Atticus  Procurator  war:  was  wir  indessen  bezweifeln 
möchten ,  da  in  diesem  Falle  Cicero  selbst  wohl ,  wie  zu  ver-  . 
muthen  steht,  diese  Schriften  gekannt  und  angeführt  haben  würde. 
Wie  dem  auch  sey,  diesem  späteren  I.  Cincius  gehört  eine,  durch 
einige  Bruchstücke  noch  bekannte,  auch  von  Ovidius  in  seinen 
Fasten  benützte , ^  Schrift  an:  De  fastis  *)  chronologischer  Art, 
auf  den  Kalender  und  die  Festtage  bezüglich  und  mit  erörternden 
Bemerkungen  ausgestattet;  femer:  De  Comitiis^);  De  Consulum 
Potestate;  De  officio  Juris  consulti  in  mindestens  zwei  Büchern; 
Mystagogicdn  libri  ebenfalls  zum  mindesten  zwei;  Dere  militari '^')y 
wenigstens  sechs  Bücher,  auf  das  Kriegswesen  Roms  und  die 
Kriegsführung  sich  beziehend;  De  verhis  priscis^')^  von  Festus 
mehrfach  benutzt  und  citirt.  Ungewiss  jedenfalls  ist  eine  eben- 
falls dem  Cincius  zugetheilte  Schrift  De  Oorgia  Leontino  ^). 

Noch  früher  als  dieser  L.  Cincius,  dürfte  immerhin  Jtf.  Ful-^ 
vius  Nohilior  fallen,  der  Zeitgenosse  des  älteren  Cato,  der  den 
Ennius  auf  seinem  Zug  gegen  die  Aetolier  mitnahm,  Consul  561 
nnd  Censor  575  u.  c. ;  von  ihm  werden  ebenfalls  Fasti  ange- 
führt '^),  offenbar  ähnlicher  Art,   wie  die  oben  genannte  Schrift 
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des  Cincius.  Ein  Werk  De  Censoribus,  aus  dem  eine  Stelle  des 
zweiten  Buchs  von  Nonius  '^)  citirt  wird,  hatte  der  schon  oben 
(§.  196.  not.  7.)  genannte  Annalist  Cassius  Eemna  geschrieben. 
Weiter  gehören  hierher  die  Schriften  des  M.  Junius  Graccha^ 
nu8  2),  des  Zeitgenossen  und  innigen  Freundes  der  Gracchen 
(woher  sein  Beiname  Gracchanus  **),  und  zwar  Commmtarii^^), 
wahrscheinlich  über  verschiedene  Gegenstände  des  römischen 
Alterthums  sich  verbreitend,  insbesondere  aber  eine  vonUlpian^*), 
wie  von  Laurentius  Lydus  gekannte  Schrift  De  potestatibus  *•), 
in  mehreren  Buchjßrn,  worin  von  den  verschiedenen  Civilbehörden 
und  Civilämtem  Rom's^  ihrer  Erwählung,  *  ihren  Befugnissen, 
Wirkungskreis  u.  dgl.  in  nicht  sowohl  praktisch  «juristischer  als 
gelehrt  -  historischer  Weise  gehandelt  war  '^),  offenbar  dieselbe, 
die  auch  Cicero  *«)  kannte. 

Endlich  kann  hier  noch  T.  Manilins  '^)  genannt  werden, 
welchen  als  einen  bejahrten  Mann  (um  677  u.  c.)  Cicero  m  sei- 
ner Jugend  kannte:  über  seine  nur  aus  ein  Paar  Bruchstücken 
uns  bekannten  Schriften  lässt  sich  nichts  Näheres  anführen. 
Auch  I.  Aelius  Stilo  (620  —  708  u.  c.) ,  der  Lehrer  des  Varro, 
scheint  mit  Untersuchungen,  die  auf  das  alte  Rom  und  seine  Zu- 
stände, wie  seine  Sprache  Bezug  hatten,  sich  mehrfach  beschäf- 
tigt und  dadurch  seinen  Schüler  zu  ähnlichen  Forschungen  haupt- 
sächlich veranlasst  zu  haben  '°). 

1)  8.  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  1829.  II.  Nr.  12.  p.  94  ff.  Krause  pag.  68  ff. 
Liebaldt  a.  o.  a.  0.  p.  14  ff.  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Trist,  p.  LXXV.  sq.  und  jetzt 
insbesondere  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.   28  jT.  61   ff. 

2)  Vergl.  Hertz  p.  74. 

3)  Bei  Hertz  p.  87  ff. 

4)  S.  die  Stellen  bei  Hertz  a.  a.  0.    und  im  Onoraast.  Tnllian.  p.   147. 

5)  S.  die  Fragmenie  bei  Hertz  p.  31  ff.  Vergl.  pag.  67  ff.  Vergl.  auch  Merkel 
a.  a.  0. 

6)  S.   über  diese    und  die    Tolgenden  Schriften  die  Fragmente  bei  Hertz .  p.  40  ff. 

73  8*  Berts  p. '44  ff.  Diese  Schrift  allein  glaubt  Liebaldt  p.  14.  dem  älteren  An- 
nalisteo  Cincius  Alimenlus  beilegen  zu  müssen;  s.  dagegen  Hertz  p.  76  ff.  und  in  d. 
Jen.  Lft.  Zeit.  (1843.)  Nr.  94.  p.   381. 

8)  8.  Hertz  p.  47  ff.  Dagegen  Lersch  (Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  140.) 
den  ftltereti  Annalisten  hier  als  Verfasser  annehmen  will. 
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9)  V#rfSlif  %n^ß9  9'  T5'  und  besoD^tre  Heits  |^.  60. 

10)  t.  Mtorob.  6at.  I.  19.  Vairo  L.  L.  V.  p.  60.  Ein  BUhreres  bei  KrauMe  pag. 
m  ff' 

ii)  ß,  ff  Mo^.  Kraust  (p»  159  sq,)  DUurt  diaM  Prfigntat  unt^r  den  Aonalen  nat. 
S.  dagegen  Hertx  p.  64  not.  und  die  daseibat  citirten. 

^9)  s.  L.  Mercklin:  De  Junio  Gracch»«o  Conym.  P^  I.  ond  U.  D^rpat.  184^.  184^. 
8.  M.  Hertz  im  Anhang  zu  der  o.  a.  Schrift  De  Clnciis  pag.  88  ff.  und  in  Berliner 
Jjkfbb.  164S.  Novenib.  Nr.  100.  —  Vergl.  Krause  p.  221  ff. 

13)  8.  Win.  H.  N.  XXXiH.  2. 

14)  8.  Hertz  p.  95  ff.  Mercklin  rechnet  die  Fragmente  dieser  Schrift,  zu  der  wir 
MuA  die  versebiedenen  aus  Varro  im  Onomastic.  TuHian.  pag.  324.  eitlrten  Stellen 
zfil^len,  unter  die  Ipcer(a.« 

15)  JA  Djg.  I.  Tit.  13.  de  nflio.  fUAtft.  taur.  Lfdua  de  magisir.  Pnoae».  «b4 
I.  24.  — 

16)  S.  die  genaue  Erörterung  bei  Mercklin  I.  p.  29  ff.  iui4  die  ^ra|menta  |1.  p. 
3  ff.  Hertz  p.  88  ff« 

17)  8.  Mercklin  p.  33  ff.  Vergl.  da«  ungünstige  Urtbeil  von  Rubino  (Untersucbung. 
Ober  r6ffl.  Terf.  8,  317  ff.)  und  dagegen  Mercklin  p.  44  ff.  Hertz   p.   105  ff. 

18)  8.  De  Legg.  III.  20. 

19)  s.  Cic,  pro  Rose,  Gomoed.  14.     Die  Fragmepte  bei  Krause  p.  297  s^. 

20)  S.  das  Zeugniss  des  Cicero  Brut.  56.  Fult  „lelius  Tir  egregit^  et  eques  Ro« 
manus  cum  primis  bonestus  idemque  eruditissimus  et  Graecis  liieris  et  Latinis  anti- 
^wtl4iUq»fi  noBtrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  acriptorum<|ue  veterum  literate^ 
p^ritus:  quam  scientiam  Varrp  noster  acceptam  ab  illo  auctamque  per  sese,  Tir 
ingenio  praestans  omnique  doctrina  pluribus  et  illustrioribus  literis  explicavit."  s. 
▼.  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Stil,  p«  51  —  57. 


§.  200.  [§.  178.] 

Der  bedeutendste  und  fruchtbarste  Schriftsteller  Rom's  auf 
diesem  Felde  ist  ohne  Zweifel  M.  Terentius  Yarro  (Reatinus, 
f  727  u.  c. '),  der  geilehrteste  Mann  seiner  Zeit,  wie  die  Mitwelt 
iiod  Nachwelt  bezeugt  ^}.  Von  seinen  zahlreichen  Sdirtften 
—  vierhundert  neunzig  nach  Angabe  des  Gellius  *)  —  bezog  sich 
ein  namhafter  Theil  auf  Gegenstände  des  römischen  Alterthums, 
airf  römische  Zustände  und  Yerhaltniftse  <ler  gegenwärtigen  wie 
der  vorausgegangenen  Zeit,  die  er  von  der  ppUtiscbeni  wie  von 
der  moraUschen  und  literarischen  Seite  zu  erforschen  und  in  der 
Weise  auch  darzustellen  unternomm^sn  hatte,  .daaa  (l^an  selbst 
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praktische  Zweck«  der  immiltelbaren  Gegenwart,  auf  die  er  dftf* 
durch  einzuwirken  suchte,  sidi  knüpften.  In  den  Kreis  dieaar 
sämniüich  untergegangenen  und  nur  durch  einzehie  Bruchstücke 
jetzt  noch  mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  **)  gehdren 
insbesondere  die  AnHqmtates  rerum  kumamrum  (libri  XXY)  ar 
divinarum  (libri  XVi)  ^),  ein  äusserst  umfassendes  und  eben  so 
wichtiges  Werk,  welches  uns  durdi  die  Mittheilungen  des 
4agu8tinus  noch  etwas  näher  bekannt  ist.  Varro  war  darin  von 
der  S(^pfung  des  Menschen,  seinem  Körperbau  und  seiner  gan- 
zen Natur  ausgegangen,  hatte  dann  über  das  alte  Italien  und 
seine  Bewohner,  nhet  Aeneas  und  seine  Ankunft  auf  italischen 
Boden,  die  Gründung  Roms  und  dessen  frühere  Gesdiichte,  unter 
•orgßdtiger  Berücksichtigung  und  Behandlung  der  alten  Ghrona- 
io^  (ier«  YwrrmU»  ^),  wie  der  Geographie  sich  Terbreitet,  and 
ilberhampt  Alles,  was  zur  Aufklärung  der  Geschichte  Rom's  wie 
4er  sittlichen  und  politischen  Zustände  desselben  in  der  früheren 
Periodß  dienen  konnte,  in  den  Kms  seiner  Forschung  gezo^^; 
in  dem  saidera  Haupttheile  des  Ganzen  (Senon  ^ivmamm  libri  ') 
hatte  Varro  jedenüaUs  das  umfassendste  und  gründlichste  Werk, 
so  weit  wir  audi  jetzt  noch  darüber  zu  urtheilen  im  Stande 
sind,  'über  die  italischen  und  alt- römischen  Religionen  geliefert, 
em  Wei^,  das  mit  der  Darstellung  der  altitalischcn  Culte  und 
ihrer  Verzweigungen,  der  daran  sich  knüpfmiden  Mythen,  deren 
Deutung  ^e  übertiaupt  der  Gesammtauffassung  dieser  RdUgionen 
und  CuHe  und  ali^n,  was  dazu  gehörte,  Gebräuche,  Opf^,  Tem- 
pel u.  dgl.  auch  prakiisdie  Zwecke  in  so  fern,  wie  es  scheint, 
zu  Tereimgen  suchte,  als  es  zuglrich  dem  schon  damals  immer 
«ehr  eiweissenden  Atheismus  wie  dem  durdi*£inföhrung  frem^ 
4er  Culte  beförderten  Verfall  und  Sinken  der  alt-vaterischen 
Religion  entgegenari^iten  sollte  ^).  Es  fallt  die  Abfassung  dieses 
Werkes  in  die  spätere  Ldsensperiode  des  rastlos  thätigen  Man^^ 
«es,  um*?07  —  708  u.  c.  ^);  Ovidias  hat  es  in  seinen  Fasten 
nelfadi  benutzt;  insbesondere  hat  abei*  Augustinus  in  seinem 
grossen  und  berühmten  Werke  De  dvitate  Bei  {s.  Snpplem.  il. 
§.  118  seq. ),  in  welchem  er  Varro's  Ansichten  und  sem  System 
der  heidni9cben  Ifaturreligion,  wie  es  in  dieser  Sdirift  eaiYfkkeU 
,  Ten  "dhrisäichem  ^tan^unfct  aus  allerdings  bestffeit«t  «nd 
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widerlegt,  im  Uebrigen  aber  dem  Verdienste  des  Varro  die  gros-« 
«este  Anerkennung  zollt  ^<>),  grössere  Bruchstücke  daraus  mitge- 
theilt,  welche  den  Verlust  des  Ganzen  doppelt  fühlbar  machen  '  ')* 
Ausser  diesem  grösseren  Werke  wird  noch  ein  besonderes  Di 
eultu  deorum  von  Augustinus  '  ^)  ebenfalls  angeführt^  wir  kennen 
es  jedoch  nicht  näher. 

Das  Werk  De  vita  pop^ili  Romani  »»),  an  Atticus  gerichtet« 
scheint  jedenfalls  von  grösserem  Umfange  aus  wenigstens  eitf 
Büchern  bestanden  zu  haben;  es  scheint  nach  dem  Vorbild  eines 
ähnlichen  Werkes  des  Dicäarchüs  übet*  Griechenland  ausgearbei* 
tet  worden  zu  seyn  und  mit  der  historisch  -  antiquarischen  Dar^ 
Stellung  ebenfalls  praktische  Zwecke  verbunden  zu  haben,  um 
durch  eine  Schilderung  der  besseren  Zustäpde  einer  früheren 
Zeit  dem  steigenden  Verfall  der  Sitten  entgegenzuwirken.  Weiter 
werden  genannt:  De  gente  populi  Romani  in  vier  Büchern;  De 
initiis  urbis  Romae,  wenn  hier  anders  nicht  an  einen  besonderen 
Theil  oder  ein  einzelnes  Buch  aus  dem  grösseren  Werke  der 
Antiquitates  zu  denken  ist,  wie  diesä  vielleicht  auch  bei  den  an* 
geblichen  Annales  '*)  des  Varro  und  bei  eiiier  Schrift  De  re- 
publica,  von  welcher  sogar  ein  zwanzigstes  Buch  angeführt  wird, 
der  Fall  ist;  als  besondere  Schriften  werden  weiter  angeführt: 
De  familiis  Trofanis;  Bellum  Punicum  secundum  in  einem  zweiten 
Buch;  Lihri  navales  ^^),  vielleicht  dieselbe  Schrift,  die  auch 
unter  dem  Namen  Ephemeris  Navalts  *^)  oder  blos  Ephemerh  *^) 
angeführt  wird;  De  bibliothecis,  wovon  ein  zweites  Buch  citirt 
wird;  De  vita  sua,  Memoiren  seines  eigenen  Lebens  etwa  in  der 
Weise,  wie  schon  Scaurus  und  andere  Römer  vor  ihm  Qs.  §. 
197.)  geschriebeif  hatten.  Als  ein  in  seiner  Art  einzige^  Werk 
erscheinen  jedenfalls:  Hebdomades  s.  De  imaginibus  (libri)  ^^), 
früherhin  irrthümlicher  Weise  für  ein  genealogisches  Werk  ge- 
halten '®),  während  es  nach  Form  und  Inhalt  iconographischer 
Art  war;  denn  es  enthielt  eine  Sammlung  von  siebenhundert 
Bildnissen  berühmter  Männer  von  Homer  und  Hesiod  an  aus 
allen  Gebieten  der  Literatur,  wie  auch  Künstler,  Staatsmänner, 
Feldherm  von  Griechenland  und  Rom,  vertheilt  in  hundert  Hefte, 
jedes  von  sieben  Porträts  —  worauf  auch  die  Aufschrift  des 
fianzen   sich  bezieht  ^  <>}    —   und   in  der  Weise   angelegt ,   dass 
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einem  jeden  Portrait  eine  biographische  Notiz,  ein  Epigramm*'), 
und  wohl  auch  bei  Manchen  ein  besonderes  Emblem  beigefügt 
war.  Hinsichtlich  der  Bildnisse  hatte  Varro  ein  eigenes,  und, 
weil  von  Plinius  ^^)  als  eine  besonders  bemerkenswerthe  Er- 
findung bezeichnet,  bisher  wohl  nicht  bekanntes  Verfahren  ange- 
wendet, dieselbe  durch  Abdrücke  zu  vervielfältigen,  und  dadurch 
ihre  weitere  Verbreitung  ausserhalb  Rom  und  auch  ihre  Erhal- 
tung zu  fördern.  Wir  werden  daher,  nach  dem  Wortlaut  der 
Stelle  des  Plinius,  nicht  sowohl  an  Porträts,  auf  Pergament  ge- 
zeichnet, wie  Visconti  ^^)  annahm,  und  selbst  an  illuminirte 
Porträts,  wie  Raoul  -  Rochette  ^^)  glaubte,  oder  an  Etwas,  unserer 
Kupferstecherkunst  ähnliches  zu  denken  haben,  sondern  eher  Ab- 
drücke'**), etwa  mittelst  eines  Stempels  auf  einer  weichen  Masse, 
wie  z.  B.  Wachs  gemacht,  ähnlich  den  Sigillen  mittelalterlicher 
Urkunden,  und  dann  in  Kapseln  verschlossen,  so  dass  sie  auch 
bequem  verschickt  werden  konnten,  uns  hier  vorzustellen  haben. 

Allgemein  wissenschaftlichen  Inhalts  waren,  wie  es  scheint, 
die  Libri  disctplinarum ,  von  welchen  ein  Buch  von  der  Archi- 
tectur  handelte;  auch  die  Libri  Epistolicanim  Qnaestionum,  von 
welchen  ein  siebentes,  wo  nicht  gar  achtes  Buch  angeführt  wird  *^), 
mögen  verschiedene  einzelne,  in  das  Alterthum,  die  Geschichte, 
wie  in  die  Grammatik  einschlägige  Punkte  erörtert  haben,  wie  diess 
auch  bei  einzelnen  der  Satiren  (s.  §.  123.)  der  Fall  war,  z.  B., 
Sisenna  vel  de  historia  *7)  oder  Catus  sive  de  liberis  educan- 
dis  *«).  Auch  die  Bühne  Rom's  war  Gegenstand  mehrerer 
Schriften  geworden,  theils  kritischen,  theils  literär  -  historischen 
Inhalts:  Theatrales  s.  de  actionibus  scenicis  libri,  wenigstens  fünf; 
De  scenicis  originibus  libri,  wenigstens  drei;  De  poetis  und  De 
poematis  libri;  De  Plautinis  comoediis  Liber  und  Libri  de  Flau- 
tinis  quaestionibus  (s.  §.  50).  Endlich  wird  auch  noch  eine 
Schrift  De  philosophia  **),  welche  eine  Darstellung  der  verschie- 
denen Schulen  und  Secten  der  Philosophie  und  ihrer  Lehren  ent- 
hielt, hier  genannt  werden  können. 

1)  S.  oben  §.  123.  und  unten  $.  376. 

2)  S.  besonders  die  zahlreichen  Stellen  des  mit    Varro    wohl    befreundeten    Cicero 
(Onomastic.  Tulllan.   pag.  576   seqq.),    und    darunter    insbesondere    Stellen,  wie  Brut. 

n.  Bd.  3 
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56.  (antiquiiatiH)  scienliam  Varro  noster  acceptam  ab  illo  (L.  Äelio)  auctamqae  per 
sese,  vir  ingonio  praestans  omniqiio  doctrina  pluribus  et  illiistrioribus  literis  explicant^* 
oder  ibid.  15.:  „Varro  noster  diligentissimus  investigator  antiquitatis**  oder  Acadd. 
Quaestt.  I.  2.  3.  7.  Ad  Attic.  XIV.  18.  (wo  er  homo  nolvygaipwvatoq  heisst).  Ins- 
besondere s.  mich  Quintil.  Inst.  Orat.  "%.  1,  95.  (,,vir  Romanorum  eruditissimus,  qui 
plurimos  libros  et  doctissimos  composuit,  peritissimus  linguae  Latinae  et  omnis  anti- 
quitatis  et  rerum  Graecarum  nostrarumque,  plus  tarnen  iscientiae  coUaturus  quam  elo- 
quenliae)  vergl.  mit  Gell.  N.  All.  IV.  9.  XIX.  4.  und  insbes.  Arnobius  Advers.  Gentt. 
V.  8.  und  Lactantius  Inst.  Divv.  I.  6.  §.  7.  (,,M.  Varro,  quo  nemo  unquam  doctior  ne 
appd  Graecos  quidera,  nedum  apud  Latinos^^  etc.).  Bei  Augustinus  s.  besonders  D6 
Civitat.   Dei  VI.  2.  6.  IV.   31.   XVIII.   2.  40. 

3)  N.  Alt.  III.   10. 

4)  Die  Fragmente  varronischer  Schriften  s.  in  den  §.  193.  not.  6.  anger.  Samm- 
lungen von  Riccobonus,  Ausonius  Popma^  Havercamp,  Frotscher;  vergl.  auch  Fabric. 
Bibl.  Lat.  I.  p.  124  sq.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Latt.  I.  12.  Schneider  Scrip'tt.  R.  R. 
1.  2.  p.  230. 

5)  L.  H.  Krahner  Specimen  commentat.  de  M.  Terentii  Yarronis  Antiqq.  Rerr. 
humm.  et  divinn.  Halae.  1834.  8.  S.  besoodera  p.  13  ff.  und  die  Hauptstelle  des 
Augustinus  De  civil.  Dei  VI.  2  —  4.  nebst  G.  H.  J.  Francken  Diss.  exhibens  frag- 
menta  Terentii  Yarronis,  quae  inveniuntur  in  libris  S.  Augustiui  de  eivitate  Dei.  Lugd. 
Baiav.  1836.  8. 

6)  Vergl.  Krahner  p.  23  ff.  Laurent.  Fasti  Capitojin.  p.  109.  Üebrigens  war  auch 
in  der  Schrift  De  gente  populi  Romani  die  ältere  Chronologie  näher  behandelt 
worden. 

7)  S,  die  Sammlung  der  Fragmente  bei  Merkel  Prolegg.  ad  pvid.  Fast.  pag.  CYI. 
—  CGXLVII.  vergl..  mit  Härtung  Relig.  d.  Rom.  I.  p.  261  sq.  274  sq. 

8)  Ueber  Varro 's  Zwecke  bei  diesem  Werke  vergl.  besonders  Augustin.  de  civitat. 
Dei  IV.  31.  Servius  ad  VirgiU  Aen.  YIII.  698. 

9)  Vergl.  Merkel  a.  a.  0.  p.  GX. 

10)  S.  oben  not.  5.  Und  doch  will  Blum  (Einleitung  in  Rom's  Geschiebte  p.  121) 
bei  Varro  überhaupt  Mangel  an  Umsicht  der  Forschung  und  Gediegenheit  In  der  Dar- 
stellung tadeln ! 

11)  Da  Augustin  sich  so  günstig  über  Vorro  ausspricht,  möchte  der  Grund  des 
Verlustes  kaum  in  den  christlichen  Gegensätzen  zu  suchen  seyii;  vergl.  auch  Krahner 
a.  a.  0.  p.  32. 

12)  De  civit.  Dei  VII.  9.   33. 

13)  s.  Krahner  p,  9.  10.  Hulleman  Diatrib.  de  Pomponio  Attico  p.   178. 

14)  S.  bei  Charisius  p.  87  Putsch.     Vergl.  Krahner  p.  12. 

15)  s.  Krahner  p.  18  —  22.  wo  er  als  einzelne,  mit  besonderen  Aufschriften  ver- 
sehene Theile  bezeichnet:  De  ora  maritimaf  Litoraliay  De  aestunriis,  Prognostica. 
Vergl.  auch  oben  ^,  99. 

16)  So  bei  Nonius  s.  v.   autumnitas  p.   71. 
IT)  s.  Itinerar.  Alexandr.  ed.  A.  Mai  $.6. 
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16)  S.  die  Haupistellen  bei  Plinius  Bist.  Nat.  XXXV.  2.  Gell.  N.  Atu  III.  10.  U. 
Svmmach.  Episu  I.  4.  vergl.  Auson.  Mosell.  307  ff.  Auch  die  lunXoyoaaia  Varro- 
pis  bei  Cicero  ad  Attic.  (VI.  11.  gebort  hierher.  S.  Vltconti  IcoDOfraph.  Grecq.  T.  I. 
pag.  17  IT.  und  insbesoodere  Fr.  Greuxer:  „die  Bilderpersooalien  des  Varro^*  in  der 
Zeitscbr.  f.  Alterthumswiss.   1643.  Nr.  133  ff. 

19)  So  z.  B.  Reimann  (bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  136.))  Falster  (Quaestt.  Romm. 
II.   4.  2.)  II.  A. 

20)  S.  darüber  jetzt  das  Nähere  bei  Creuzer  a.  a.  0.  p.  1059  sq. 

21)  Auch  Atlicus  hatte  solche  Epigramme  zu  Portraits  gelieren;  s.  oben  f.  183. 
not.  25. 

22)  Die  merkwürdigen,  riel  besprochenen  und  viel  gedeuteten  Worte  des  Piiniui 
a.  0.  a.  0.  lauten:  „Imaginum  amore  flagrasse  quobdam  testes  sunt  et  Atticua  ille 
Ciceronis,  edito  de  his  volumine  et  üf.  Varro  benignissimo  inventOf  insertis  Toluminum 
suorum  foecunditati  non  nominibus  tantum  septingenlorum  illustrium,  sed  et  aliquo 
modo  imaginibus:  non  passus  intercidere  figuras  aut  vetntttUem  aevi  contra  kowti^ 
nes  valere,  invcntor  muneris  etiam  Diis  invidiosi,  quando  immortalitatem  non  iolum 
dedit,  verum  etiam  in  omnes  terras  misit,  ut  praesentes  esse  ubique  et  claudi  pos^ 
sent.^^  S.  dazu  besonders  Munter' Sinnbilder  nnd  Kunstvorstell.  d.  alt.  Christen  II.  p. 
3  ff.  nebst  Creuzer's  Erörterungen  a.  a.  0.  p.  1075  ff. 

23)  S.  a.  0.  a.  0.  p.  19. 

24)  Peinturet  antiq.  inedits  pag.  338  seq.  mit  Bezug  auf  P}iniu8  H.  N.  XXXV.  11«, 
40.,  was  jedoch  minder  hierher  passt;  s.  Creuzer  a.  a.  0.  p.   1077  sq. 

25)  Ausser  Munter  a.  a.  O.^s.  Müller  Archäolog.  $.  322.  8.  (der  an  abgedruckte 
Figuren  gleichfalls  denkt)  und  besonders  Hassler  bei  Creuzer  a.  a.  0.  Nr.  137.  pag. 
1091  sq.  nebst  Creuzer's  Note.  W.  A.  Becker  (im  Gallus  f.  pag.  153  sq.)  hatte  an 
tUbeuettenartige  Portraits  gedacht.  ^ 

26)  6.  Gharisiui  pag.  55.'  81.  84.  97.  ed.  Putsch.  Gell.  N.  Att.  XIV.  7«,  wo  anch 
eine  an  Pompejus  bei  dem  Antritt  seines  Consulats  gerichtete  Schrift,  über  dessen 
Stellung  und  Pflichten,  erwähnt  wird.  Sie  gieng  indessen  schon  zu  Varro's  Zeit  ver- 
loren. 

27)  s.  Gell.  Att.  XVI.  9. 

28)  s.  Gell.  N.  Att.  XX.  11.  IV.  19.  Bei  Nonius,  welcher  öfters  Stellen  daraus  an- 
führt, fleht  Cato;  s.  z.B.  s.  v.  assa  voce  p.  77  Mercer.  und  in  vielen  andern  Stelle^, 
s.  Index  der  Ausg.  von  Mercer.  und  von  Gerlach  -  Roth  pag.  447.  Vergl.  auch  Krah- 
oer  p.  11. 

29)  8.  Augustin.  De  civit.  Dei  Xll.  4.  XIX.  1.  Vergl.  Madvij^'s  Bemerkung  zu  Cicero 
De  Finibb.  p.  838.  Excurs.  IV.  in  fln.  . 


§.  201.   [§.  179.] 

Die  Reihe  der  grpssen  noch  vorhandenen  römischen  Histo- 
riker eröflhet  C.  Julius  Caesar  ^),  dessen  thatenreiches  Leben 
Plutarch  und  Sueton  ausfuhrlich  beschrieben  haben.     Ausserdem 
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besitzen  wir  eine  ältere,  dem  Celsus  wohl  früherhin  zugeschrie- 
bene 2)  Lebensgeschichte  des  Cäsar,  die  aber,  wie  jetzt  durch 
innere  und  äussere  Beweise  nachgewiesen  ist  «),  ein  Werk  des 
berühmten  Petrarca  ist  und  wahrscheinlich  Theil  eines  grösseren 
Werkes,  De  viris  illustribus  bildete  ♦).  Nachdem  Grävius  zuerst 
diese  Vita  Caesaris  unter  des  Celsus  Namen  herausgegeben  *), 
besitzen  wir  dieselbe  jetzt  in.  einer  berichtigteren  Gestalt  in  der 
Ausgabe  von  C.  E.  Ch.  Schneider  ^).  In  neueren  Zeiten  haben 
mehrere  Gelehrte  ^)  ähnhche  Biographien  des  Cäsar  zu  liefern 
gesucht.  Geboren  zu  Rom  G55  u.  c.  oder  99  a.  Chr.  erhielt 
Cäsar  eine  ausgezeichnete  Erziehung  und  wissenschaftliche  Bil- 
dung in  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  wie  in  der 
römischen,  zumal  ni  der  Beredsamkeit  ^).  Frühe  schon  zog  ihn 
der  Kriegsdienst  an,  in  dem  er  später  so  glänzende  Thaten  voll- 
bracht, und  stürzte  ihn  nach  dem  Tode  des  Sulla  von  Asien,  wo 
er  damals  diente,  nach  Rom  mitten  in  die  bürgerlichen  Unruhen 
und  Streitigkeiten.  So  kam  im  Jahr  691  u.  c.  mit  Pompejus  und 
Crassus  der  bekannte  Bund  zu  Stande,  der  ihm  auf  fünf  Jahre 
Gallien  überliess  und  dadurch  die  Eroberung  dieses  ganzen  Lan- 
des, verbunden  mit  Zügen  nach  Britannien  und  Germanien,  mög- 
lich machte.  Der  neue  Bürgerkrieg,  der  nach  des  Crassus  Tode 
durch  den  Zwist  der  beiden  Partheihäupter  ausgebrochen  war, 
endigte  sich  zwar  mit  der  für  Cäsar  so  rühmlichen  Schlacht 
bei  Pharsalus  706  u.  c.  und  mit  der  völligen  Besiegung  der 
üeberreste  jener  Parthei  in  Africa  und  Spanien,  aber  er  führte 
auch,  als  Cäsat*  allgebietender  Dictator  geworden  war  und  zu 
einem  neuen  Kriege  gegen  die  Parther  sich  rüstete,  den  Tod  des- 
selben herbei,  am  15.  März  des  Jahres  710  u.  c,  oder  44  a.  Chr. 

1)  s.  G.  J.  Voss.  De  hislt.  Latl.  I.  13.  Funcc.  ile  virili  L.  L.  aetat.  II.  4.  S*  22 
fr.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  10.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  I.  eap.  IX.  (Bd.  111. 
8.   1   (T.) 

2)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  259.  und  H.  Dodwell.  Diss.  „de  Julii  Caesaris  vita 
per  Julium  Celsum  miper  edita  a  Grauvio^^  hinler  dessen  Anna).  Vellej.  Quintil.  Stat. 
Oxon.   1696.   6.  Sect.  XI. 

3)  S.  darüber  das  Prooeniium  von  C.  E.  Ch.  Schneider.  Aehnlichkeit  der  Ansich- 
ten, Urtbeilc  und  Gesinnungen  mit  den  andern  Schriften  des  nicht  blos  als  Dichter, 
sondern  als  Historiicer  und  Humanist  ausgezeichneten  Mannes,  insbesondere  auffallende 
Aehnlichkeit   im    Au<!druck    und    Styl    selbst    in   gewissen  Eigenthümlichkeiten  der  Con- 
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slniciioo  und  des  Ausdrucks  mit  Petrnrca's  übrigen,  ebenfalls  in  lateinischer  Sprache 
abgerassten  Schriften,  nebst  anderen  Spuren  seiner  Zeit  kommen  hier  besonders  in 
Betracht.  Zu  demselben  Resultat  war  auch,  ganz  unabhängig  von  Schneider,  Domanico 
de*  Rosetli  zu  Triest  in  seinem  Werke:  Petrarca,  Giulio  Celso  e  Boccacio,  illustraiione 
bibliologica  delle  vite  degli  Romani  illustri  del  primo  di  Caio  Giulio  Cesare  attribula, 
al  secondo  e  del  Petrarca  scritta.  Trieste.  1828.  8.,  worin  über  Pelrarca*8  Werk  De 
viris  illustrUms  nähere  Nachrichten  mitgetheilt  werden.  Einige  andere  Stäpke  daraus 
hat  Schneider  herausgegeben  zu  Breslau  als  Programm.   1834.   4. 

4)  S.  die  näheren  Beweise  dafi'ir  bei   C.   C.  Ch.  Schnaider  a.  a.  0.  p.  LXXXIII.  iq. 

5)  S.  dessen  Ausgabe  d^s  Cäsar  1697.  und  1713.  8.  daraus,  aber  mit  Aende- 
rungen,  in  Lemaire's  Ausgabe  (Paris.  1819.  T.  III.).  Vergl.  C.  E.  Ch.  Schneider  a.  a. 
0.  p.  LXXXVII. 

6)  Francisc.  Petrarchae  historia  JuUi  Caesaris ;  auctori  Tindicavit,  corr.  c.  inter- 
pretat.  Italic,  contulit  C.  K.  Ch.  Schneider.  Lips.  1827.  8.  Den  Titel  Historia,  den 
keine  Handschrift  enthält,  bat  Schneider  nach  Petrarca's  gewöhnlicher  Ausdrucksweise 
gemacht.  Sonst  Hesse  sich  anch  Narratio  oder  De  rebus  Caesaris  oder  Cotnmentarii 
de  vita  Caesaris  mit  Grävius  schreiben.  In  der  Reihenfolge  der  viri  illustres  mochte 
es  vielleicht  die  einfache  Aufschrift :  C.  Julius  Caesar  führen.  So^chneider  a.  a.  0. 
p.  LXXXVIfl.  So  auch  Apitz:  „Petrarchae  Vitae  Caesaris  descrlptio*^  in  dessen  Ausg. 
▼on  Cäsar  De  bell,  civil,  p.  XVII.  —  XXVII. 

T)  S.  unter  andern :  Leben  des  Jul.  Cäsar  von  A.  G.  Meissner,  beendigt  durch  J. 
C.  L.  Haken  Berlin.  4  Voll.  8.  1799.  —  1812.  C.  Julius  Cäsar,  aus  den  Quellen 
von  Sohl.  Berlin.  1826.  8.  Drumann  röm.  Gesch.  III.  pag.  129  —  762.  Vergl. 
auch  die  ältere  Abhandlung  der  Königin  Christina  von  Schweden:  „ReOexions  sur  U 
vie  et  les  actions  de  Cösar.^*  s.  F.  Arckenboltz :  Mömoires  concernant  Christine,  reiue 
de  Suede  etc..  (Leipzig.  1751.  1759.  4.)  T.  IV.  Anhang  p.  3  —  10.  eigentlich  ein 
Versuch,  den  Cäsar  gegen  den  Vorwurf  zu  rechtfertigen,  dass  er  sich  Rom  unierthänig 
gemacht. 

8)  Vergl.  Oudendorpii  erat,  de  J.  Caesaris  literaiis  studiis.  Lugd.  Batav.  1740.4. 
Besonders  als  Redner  erscheint  Cäsar  nach  dem  einstimmigen  Urtheil  der  Alten  aus- 
gezeichnet. Quintilian  sagt  in  dieser  Beziehung,  Inst.  Orat.  X.  1.  4*  114.:  „C.  rbro 
Caesar  si  foro  tantum  vaeasset,  non  alius  ex  nostris  contra  Ciceronem  uominaretur. 
Tanta  in  eo  vis  est,  id  acumen,  ea  concitatlo,  ut  illum  eodem  animo  dixisse,  quo 
bellavit,  appareat.  Exomat  tarnen  haec  omnia  mira  sermonis,  cujus  proprie  Studiosus 
fiiit,  elegantia/^  Andere  ähnliche  Aeusserungen  s.  bei  Cicero  Brut.  72.  75.  um!  da- 
selbst Wetzel  p.  202.  Sueton.  Caes.  55.  56.  Plutarch.  V.  Caesar,  cap.  3.  4.  Tacit. 
Annan.  XHI.  3. 


§.  202.   [§.  180.] 

Mitten   in  diesem  durch  politische   und   kriegerische   Ereig 
nisse  bewegten  Leben  yerliess  den  Cäsar  nie  die  Liebe  zur  Wis- 
senschaft.    Seiner  poetischen  Versuche   haben    wir   schon    oben 
§.  45.3.  not.  7.;  §.  99.  not.  3.,   §.  183.   not.  12.   erwähnt.     Sie 
sind  untergegangen,  eben  so  wie  manches  Andere,  das  wir  §.  203. 
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und  269.  anfahren  werden:  es  mag  diess  aber  immerhin  zum 
Beweise  dienen,  wie  Cäsar's  grosser  Geist,  rastlos  thätig,  nicht 
bloss  in  hoher  Feldhermkunst  und  Gewandheit  des  praktischen 
Leben's  sich  bewährte,  sondern  auch  in  die  verschiedenen  Rich- 
tungen des  wissenschaftrichen  Lebens  eingriff  und  nicht  allein  in 
der  Geschichtschreibung  und  Beredsamkeit  —  in  den  Zweigen 
der  Wissenschaft,  die  zu  Rom  vorzugsweise  gepflegt  wurden  — 
sondern  auch  in  andern  entlegenen  Gebieten  mensclilichen  Wis- 
sens, in  der  allgemeinen  oder  philosophischen  Sprachforschung, 
in  der  Astronomie,  im  Religionswesen  u.  s.  w.  sich  versuchte. 
Unter  dem,  was  wir  davon  noch  kennen,  nehmen  die  uns  noch 
erhaltenen  Commentarii  de  hello  Gallico  und  De  hello  civili  i) 
die  erste  Stelle  ein.  Erstere  in  sieben  Bücher  eingetheilt,  zu 
denen  eine  fremde  Hand  das  achte  2)  hinzugefügt,  enthalten  in 
chronologischer  Folge  die  Geschichte  der  Kriegszüge  Gäsai's  in 
Gallien,  Britannien  und  Deutschland;  Letztere  in  drei  Büchern 
die  Geschichte  des  Kampfes  mit  Pompejus  und  seiner  Parthei; 
jene  herausgegeben  in  den  zwei  dem  Bürgerkrieg  zunächst  vor- 
ausgegangenen Jahren,  etwa  um  703  ^);  diese,  wie  C.  £♦  Ch. 
Schneider  ^)  vermuthet,  vollendet  nicht  lange  nach  der  Belage- 
rung von  Alexandria  und  noch  vor  dem  Zug  gegen  Pharnaces. 
Beide  Schriften  sind  Memoiren  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts, 
ohne  Aufwand  und  Kunst,  theilweise  und  wahrscheinlich  unmit- 
telbar nach  den  Ereignissen  selber  niedergeschrieben  ^),  die  dar- 
um Hauptquellen  für  die  Geschichte  jener  Ereignisse  bilden  und 
überdem  in  geographischer  ^)  und  militärischer  ^)  Hinsicht  wich- 
tig sind.  Die  Darstellung  ist  einfach  und  schmucklos,  Alles  da- 
bei in  einer  so  ungekünstelten  Natürlichkeit,  Klarheit  und  Rein- 
heit gehalten  ^),  dass  in  dieser  Hinsicht  Nichts  aus  der  römischen 
Literatur  diesen  Schriften  an  die  Seite  gestellt  werden  kann,  und 
sie  mit  Recht  als  ein  schönes  Gegenbild  der  xenophonteischen 
Schriften  betrachtet  werden  ^)^  geeignet  darum  auch  besonders, 
um  auf  Schulen  gelesen  zu  werden  ^®).  Zwar  hat  schon  im 
Alterthum  Asinius  Pollio  ^^)  diesen  Commentarien  Mangel  an 
Treue,  oder  Entstellung  der  Thatsachen  vorgeworfen,  so  sehr 
auch  das  ganze  Gepräge  und  der  ganze  Charakter  derselben  den 
Stempel   edler  Einfachheit  und  Wahrheit  an  sich  trägt,   und   em 
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fOf setzliches  Streben,  die  Facta  zu  entstellen,  oder  dock  in  einem 
andern,  dem  Cäsar  und  seinen  Plänen  günstigen  Lichte  darzu- 
stellen, sich  schwerlich  je  wird  nachweisen  lassen  ^2),  selbst 
angenommen,  dass  Cäsar  hier  in  eigener  Sache  rede  und  schreibe, 
mithin  als  unbefangener,  partheiloser  Zeuge  so  wenig  gelten 
könne,  als  z.  B.  ähnliche  grosse  Feldherrn  der  neueren  Zeit,  ein 
Friedrich  der  Grosse,  ein  Napoleon,  in  den  von  ihnen  über  ihre 
Kriegsführung  hinterlassenen  Aufzeichnungen;  wobei  übrigens  der 
Unterschied  der  Zeiten  und  der  Verhältnisse  auch  in  Betracht  zu 
ziehen  ist.  Um  so  weniger  wird  man  daher  der  Ansicht  1^) 
beitreten  können,  als  habe  Cäsar  mit  der  Bekanntmachung  die-^ 
ser  Schriften  den  beistimmten  Zweck  einer  Einwirkung  auf  das 
römische  Volk  zu  seinen  Gunsten  verbunden  und  sich  ihm  darin 
anders  darstellen  wollen,  als  er  wirklich  war;  als  habe  er  des- 
halb Thatsacheti  absichtlich  entstellt  oder  verfälscht,  und  diess 
Alles  in  einer  Ironie ,  die  bis  zur  Satire  sich  steigere  und  mit 
einem  Uebermuth,  der  neben  der  Bewunderung  des  Glücks  als 
einer  höheren  Willkür,  in  einer  tiefen  Menschenverachtung  in 
diesen  Schriften  sich  deutlich  ausspreche  '^)«  Es  haben  sich 
vielmehr  die  meisten  Stimmen  in  alter  wie  in  neuerer  Zeit  da- 
bin vereinigt,  in  diesen  Commentarien  die  wichtigsten  Denkmale 
für  die  Geschichte  jener  Zeit,  und  die  herrlichsten  Reste  römi- 
scher Sprache  **),  so  wie  den  getreuesten  Spiegel  dt^r  eigenen 
Seele  Cäsar's  zu  erkennen,  und  so  des  grossen  Tacitus  ^^)  Aus- 
spruch gerechtfertiget:  Sufnmus  auctonim  divus  Julius. 

Noch  hat  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Handschriften 
der  Commentarii  De  hello  Gallico  erhalten,  welche  sich  auf  eine 
doppelte  Familie,  eine,  wie  es  scheint,  ältere  und  vorzüglichere, 
und  eine  spätere,  zwar  zahlreichere,  aber  minder  vorzügliche, 
zurückführen  lassen  i^);  bei  den  Commentarii  De  hello  civili  i^t 
die  Zahl  der  Handschriften  geringer;  auch  sind  die  meisten  sehr 
verdorben,  was  Eberling  durch  die  Vermuthung  zu  erklären 
sucht,  es  seyen  sämmtliche  Handschriften  aus  einer  mangelhaften 
und  zum  Theil  schön  entstellten  Handschrift  des  Mittelalters  ge- 
flossen '*). .  Das  in  der  Ausgabe  der  Commentarien  des  Cäsar 
von  R.  Stephanus  (Lutet.  1544)  und  in  zwei  andern  Ausgaben 
angehängte    Stück:    Eutropii    EpitomB    Belli   Gallici   ex   Suetonii 
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Tranquilli  mmumentis  quae  desiderantur  ist  ein  aus  Stellen  des 
Eutropius,  Orosius  u.  A.  zusammengesetztes  Machwerk  neuerer 
Zeit  »9). 

1)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  $.  2  —  4.  incl.  und  die  Inhaltsübersicht  beider 
Werke  in  G.  E.  Möller  Einleii.  etc.  Bd.  llf.  $.  2.  S.  25  f.  —  Vergl.  Sueton.  Jul. 
56  In.  In  einer  neapoliiauischen  Handsciirift  findet  .«ich  der  Titel:  De  civUi  hello 
Pumpejano,  was  schon  Hottomann  hlligtc;  s.  Osann  in  der  Hall.  Liti  Zeit.  1837.  Er- 
gänz. Bl.  Nr.  13.  pag.  102.  —  Heber  Sinn  und  Bedeutung  des  Wortes  Commentarii 
C TnoftVfifiattt  -  Memoiren)  s.  Herzog  zu  Cäs.  B.  Gall.  p.  XXXVIII.  sq. 

2)  s.   unten  $.   204. 

3)  So  C.  E.  Ch.  Schneider  („über  Cäsar's  Character^*)  in  der  Philomathie  vou 
Wachler  I.  S.  181  T.  Er  betrachtet  die  Bekanntmachung  und  Verbreitung  dieser 
Schrift  als  ein  Mittel  des  Cäsar,  das  Volk  durch  diese  mit  den  glänzendsten  Krirtgs- 
thaten  angefüllte  und  doch  anspruchlose  und  einfache  Darstellung  für  sieb  u^d  seine 
Pläne  zu  gewinnen,  zu  einer  Zeit,  wo  man  im  Senate  darauf  drang,  ihm  Macht  und 
EinQuss  zu  entziehen. 

4)  S.  ebendaselbst  S.  184  f.  Es  sollte,  nach  G.  E.  Gh.  Schneider,  diese  Schrift 
das  Urtheil  der  Römer  über  Cäsar  und  Pompejus  zu  Gunsten  des  ersteren  bestimmen. 

5>  Guichurd  verlegt  die  Abfassung  dieser  Commentarien  in  die  Zeit  unmittelbar 
nach  dem  Ende  eines  jeden  Kriegs,  Lolooz  gar  in  die  Zeit  nach  der  Beendigung 
sämmtlicher  Kriege,  worin  jedoch  derselbe  Guichard  (]M6moir.  critiq.  pag.  539.)  ihm 
widersprochen;  s.  Oberlin.  Praefat.  ad  Caesar,  p.  VIII.  Auch  Blum  (Einleit.  in  Rom's 
Gesch.  S,  137  1.)  verlegt  die  Abfassung  der  Commentarien  in  die  Zeit,  welche  dem 
Bürgerkrieg  unmittelbar  vorausging. 

6)  Hierher  gehören  fiusser  zahlreichen  einzelnen  Abhandlungen  und  Erörterungen 
einzelner  Puncte  und  Localitäten,  insbesondere:  F.  A.  M.  Fiedler:  Geographie  d^s 
transalpin.  Gallien's  nach.  Cäsar's  Commentarien  de  B.  G.  Essen  1828.  8.  J.  v.  Hef- 
ner: Geograph,  d.  transalpin.  Gallien*s  zu  Cäsar's  Commentt.  München  1836.  8. 
Desselben  Geograph,  zu  Cäsars  Comment.  de  b«  oiv.  München.  1836.  8.  J.  E. 
6.  Roulez  Memoire  sur  les  Campagnes  de  Cesar  dans  la  Belgique  etc.  Louvain. 
1833.  4.  C.  T.  Reichard  geograph.  Nachweis,  d.  Kriegsvorfälle  Cäsar's  u.  s.  Truppen 
in  Gallien.  Leipzig.  1832.  8.  Vergl.  auch  den  Index  PopuU.  in  Clarke's  und  Quden- 
dorp's  Ausgg.  so  wie  das  geogr.  Register  bei  Herzog  in  s.  Ausg.    - 

7)  In  dieser  Hinsicht  sind  folgende  Werke  neuerer  Militär's  besonders  zu  bemer- 
ken, in  welchen,  wie  namentlich  bei  Guichard,  die  von  Cäsar  geschilderten  militäri- 
schen Ereignisse,  für  Militär's  wie  für  Andere,  vom  rein  militärischen  Standpuncte  aus 
aufgefasst  und  erörtert  werden :  C.  Guichard  M6moires  militaires  sur  les  Grecd  et  sur 
^es  Romains,  La  Haye  1756.  2  Tomm.    Lyon   1760.  4  Tomm.  4.  und  Desselben  M6- 

moires  critiq.  et  hlstoriq.  sur  plusieurs  points  d'antiquitös  militaires  Berlin.  1773.  4. 
als  Antwort  auf  die  Schrift  von  Lo  Looz:  Recherches  d'antiquitös  milit.  avec  la  de- 
fense du  Chev.  Folard  etc.  Paris.  1770.  4.  welcher  dann  wieder  folgen  liess: 
Defense  du  Mr.  Folard  contre  etc.  Bouillon.  1776.  8.  /.  F.  Rösch:  ober  d.  Comm. 
des  Cäsar  nebst  Beiträgen  z.  röm.  Taktik.  Halle.  1783.  8.  als  Beantwortung  der  Mo- 
lange  de  remarques  sur  Cäsar  et  aut.  milit.  etc.  von  Wam^ry  1782.  8.  Varsovie. 
Präcis  des  Guerres  de  Cesar  par  Napoleon  ecrit  par  M.  Marchand  ä  l'ile  de  St.  He- 
lene sous  la  dictee  de  l'Empereur  etc.  Paris.  1835.  und  ein  Abdruck  Stuttgart  183&. 
8.  eine  deutsche  Uebersetzung:  „Uebersicht  der  Kriege  Cäsar's  von  Napoleon  etc/^ 
Stuttgart.  1835.  8. 
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8)  S.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Urtheile  über  CSsar  in  Oudendorp*« 
Ausg.  S.  1005  ff,  Cicer.  Brut.  75.  urtbeilt  ober  diese  Commentarien  folgendennaas- 
sen:  „  —  (Caesar)  atque  etiam  Commentarios  quosdam  scripsit  renim  tutrum,  valde 
quidem  probandos:  nudi  enim  sunt,  recti  et  venusti,  omni  ornatu  orationis  tanquam 
Teste  detracto  :  sed  dum  voluit  alios  habere  parata,  unde  sumerent,  qui'  vellent  scri> 
bere  historiam,  ineptis  gratum  fortasse  fecit,  qui  volent  illa  calamistris  innrere/^  Vgl. 
Hirtius  Praefau  ad  VIII.  Bell.  Call.  Urtheile  der  Neueren  s.  bei  Funcc.  I.  1.  §.  26. 
G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  III  S.  49  ff.  vergl.  S.  58  ff.;  Jacob  Diss.  de  ubertate 
et  verbositate  Gaesaris  in  d.  Quaest.  Luciano,  ad  Toxar.  pag.  23.  Berger  de  naturali 
pulcritudine  orationis  Lips.  1720.  passim.  Job.  v.  Müller  allg.  Gesch.  I.  S.  293  ff. 
317  ff.  Fr.  Schlegel  Vorlesungen  über  d.  r.  Liter.  S.  113.  Blum  a.  a.  0.  S.  136 
ff.  133  ff.  Herzog  in  s.  Ausg.  von  De  b.  gall.  pag.  XL.  (2te  Ausg.)  Niebuhr  history 
of  Rome  II.  (V.)  pag.  37  seqq.  45.  Ulrici  Characteristik  d.  antik.  Geschichtschreiber 
S.  117  ff.  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  SuppL  II.  pag.  534  ff.  Oresler  am 
gl.  anznf.  Orte  p.  4.  Vergl.  auch  Drumann  Gesch.  Rom's  III.  p.  754  seq.  "und  Desir. 
Henne:  De  Gaesare  rerum  a  se  gestarum  scriptore.  Diss.  Bourges  und  Paris.  1843« 8. 

9)  „Gaesaris  commentarii,  qui  mihi  unus  ex  omnibus  Latinis  ad  illam  nitidissi- 
mam  Xenophontis  simplicitatem  proxime  videtur  accedere^^  sagt  Muretus  Orat.  de  via 
ac  ration.  tradend.  discipU.  Vol.  II.  Or.  XXI.  Um  so  befremdender  ist  das  Urlheil 
des  Lipsius  über  Cäsar's  Schriften  („universe  quam  frigida  aut  hians  et  snpina  tota 
scriptio  est  etc.^^  Poliorcet.  I.  9.);  s.  dagegen  aber  G.  E.  Müller  Einleitung  HI.  S. 
44  ff.  Vergl.  auch  K.  Peter:  Ueber  die  Eigenthümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  von 
Cäsar.  Meiningen.  1836.  8. 

10)  s.  J.  H.  Dresler:  Einige  Worte  über  den  Werth  der  Comment.  Cftsars  vom 
gaU.  Kriege  für  die  Jugend  und  Schule.  (Wiesbaden  1831.  4.)  p.  4  ff.  8  ff. 

11)  Sueton.  Jul.  56.:  ,,Pollio  Asinius  panim  diligenter  parumque  integra  veritate 
compositos  putat:  quum  Caesar  pleraque  et  quae  per  alios  erant  gesta,  temere  credi- 
derit;  et  quae  per  se  vel  consulto  vel  etiam  memoria  lapsus  perperam  ediderit :  existi- 
matque  rescripturum  et  correcturum  Aiisse;^*  welches  Urtbeil  des  Pollio  noch  neuer- 
dings Thorbecke  De  Asin.  Poll.  vita  et  scriptt.  pag.  133  ff«  in  Schutz  genommen  und 
vertheidigt  hat;  s.  dazu  auch  C.  E.  Ch.  Schneider  a.  a.  0.  S.  187  f.  und  M.  G.  Dö- 
ring: Do  G.  Julii  Caesaiis  flde  historica  (Freiberg.  1837.  4.),  welcher  die  Anklage 
des  Asinius  Pollio  über  Verletzung  der  historischen  Treue  durch  einzelne  Belege  aus 
den  Commentarien  De  hello  civili  zu  erhärten  sucht.  So  zum  Theil  auch,  insbesondere 
was  kunstvolles  Verschweigen  einzelner  Gegenstände  oder  der  leitenden  Motive  betrifft, 
Dresler  p.  13  —  15.  Fr.  Ritter  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  XGVIII.  pag..  22  ff.  K. 
Krügemann :  Bemerkk.  über  die  Glaubwürdigk.  d,  Commentt.  Cäsar's  vom  gall.  Krieg. 
(Hirschberg  1842.  4.)  sucht  einige  Entstellungen  historischer  Thatsachen  bei  Cäsar 
nachzuweisen.  Vergl.  überhaupt  Morhof  De  patavin.  Livii  cap.  4.  Funcc.  1.  1.  4«  33. 
H.  0.  Duysing:  De  Ade  C.  Julii  Gaesaris  dubia  atque  sublesta.  Marburg.  1748.  4.  und 
was  Dfthne  anführt  (ad  Caes.  Adnott.  p.  345.):  C.  H.  Eckard:  De  G.  Asin.  Pollion. 
iniquo  optimorf.  Latinit,  auotorum  censore.  Jen.  1743.  (welcher  §.  34.  p.  56.  den 
Cäsar  gegen  solche  Anschuldigungen  in  Schutz  nimmt).  Morus  Praefat.  ad  Caesar, 
p.  Vni.  Berger  1.  1.  pag.  560  ff.  etc.  Rotels:  de  fide  et  auctoritate  commentt.  Gae- 
saris. Friburg.  1833.  4.  Bresemer  Bemerkk.  über  Werth  und  Glaubwürdigk.  d.  Comm. 
Cäsar's.  Beriin.   1835.  4. 

In  Betreff  der  Nachrichten  Cäsar's  über  Deutschland  vergl.  Luden  Gesch.  der 
Deutsch.  L  S.  71.  Vergl.  614.  540.  Passow  in  Wacbler's  Philomathie  I.  S.  49.  über 
Belgien  s.  unten  not.  18.  und  oben  not.  6. 

13)  8.  Winkelmann  a.  a.  T).    p.  536. 

13)  Schneider  in  der  Philomath.  I.  S.  184  ff. 
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14)  Schneider  u.  a.   0.  S.   191   (.   196   f. 

15)  S.  oben  di^  not.  8.  cilirten.  Herzog  zu  Cas.  li.  Gall.  p.  XXXIX.  sq.  Ganz  un- 
gegründet  ist  daher  auch  der  Vorwurf,  dass  Cäsar  Tremde,  barbarische  oder  auch 
selbstgeschalTene  Wörter  gebrauche;  s.  G.  E.  Müller  Einleitung  Hl.  S.  55  IT. 

16)  German.  28. 

17)  s.  Elberling  Observv.  critt.  in  Caesar.  (Havniae.  1828.  8.)  p.  7  —  21.  Er 
zählt  in  Allem  neun  und  zwanzig  Handschriften  auf,  worunter  etwa  neun  (insbesondere 
der  Codex  Andinus  und  Oxoniensis,  die  auch  beide  meist  miteinander  übereinstimmen) 
unter  die  erste  Classe  gehörten.  S.  auch  Oudendorp  an  den  p.  7.  bei  Elberling  an- 
gef.  Stellen. 

18)  8.  Elberling  a.  a.  0.  ,p.  49  —  56.  Von  grösseren  Vcrßlschungen  des  Textes, 
zunächst  der  Bücher  vom  gallischen  Krieg,  etwa  im  Mittelalter  und  selbst  nicht  ab- 
sichtslos veranstaltet,  wie  sie  K.  Ch.  von  Leutsch  (Ueber  die  Beigen  des  Julius  CäMir 
etc.  Giessen.  1844.  8.)  p.  87  ff.  nicht  blos  annimmt,  sondern  auch  im  Einzelnen  p. 
88  —  124,  nachzuweisen  bemüht  ist,  wird  inzwischen  keineswegs,  bei  einer  auch 
nur  oberflächlichen  Betrachtung,  die  Rede  seyn  können. 

19)  s.  Elberling  a.  a.  0.  p.  32.  not.  25. 


§.  203.  [§.  181J 

Mit  Unrecht  hat  man  eine  Zeitlang  die  Aechtheit  dieser 
Commentarien,  sowohl  der  vom  gallischen  Kriege  als  der  über 
den  Burgerkrieg,  in  Zweifel  gezogen.  Eine  durch  einen  gewissen 
Julius  Celsus  ')  zu  Constantinopel  im  siebenten  Jahrhundert 
nach  Christo  veränderte,  und  abgekürzte  Ausgabe  der  Commen- 
tarien des  Cäsar  gab  zu  der  selbst  durch  Handschriften  bestätig- 
ten, irrigen  Behauptung  die  Veranlassung,  dass  eben  dieser  Cel- 
sus Verfasser  dieser  Commentarien  sey.  Mit  gleichem  Unrecht 
hat  man  diesen  Celsus  früher  für  den  Verfasser  der  von  Petrarca 
geschriebenen  Lebensgeschichte  des  Cäsar  gehalten  *).  Die  grie- 
chische Uebersetzung  ^)  der  sieben  Bücher  vom  gallischen  Krieg, 
welche  wahrscheinlich  den  auch  durch  andere  derartige  Ueber- 
4»etzungen  bekannten  griechischen  Mönch  Maximum  Planudes  (um 
1357  —  1353),  und  nicht  den  Theodor  Gaza,  zum  Verfasser  hat  *), 
und  nach  einer  ziemlich  guten  Handschrift  gemacht  scheint,  auch 
den  Sinn  des  Originals  meisten;s  gut  aufgefasst  hat  ^),  ist  für 
die  Herstellung  des  lateinischen  Textet»  oft  nicht  ohne  Werih. 
Dass  aber  Cäsar  ausser  den  Commentarien  über  den  gallischen 
Krieg  noch   ein  besonderes  Tagebuch  darüber  (Ephemtrü  ^)  ge- 
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schrieben,  scheint  nicht  annehmbar.  Dagegen  hatte  Cäsar  hinter- 
lassen^): eine  Sammlung  von  einzelnen  Bon-Mots  und  Sentenzen 
(DictOy  Apophthegmata ) ,  deren  Bekanntmachung  nebst  einigem 
Anderen  Augustus  untersagte  ^);  ferner:  zwei  Bücher  De  Ana- 
logia  ®),  geschrieben  während  des  Zugs  aus  Gallien  über  die 
Alpen  und  dem  Cicero  dedicirt;  Cäsar  war  in  dieser  wichtigen 
Schrift,  welche  einen  schon  früher  in  Griechenland  von  Philo- 
sophen und  Sprachforschem  viel  bestrittenen  Gegenstand ,  in  wie 
fern  auf  dem  Gebiete  der  Sprachbildung  das  Gesetz  der  Analogie, 
und  damit  eine  innere  Gesetzmässigkeit  und  Gleichheit,  oder  die 
Anomalie,  die  Willkür  und  der  Zufall  des  Sprachgebrauchs  herrsche, 
berührte,  als  Verlheidiger  ^er  Analogie  aufgetreten;  er  wollte  m 
die  eben  jetzt  in  ihrer  Bildung  begriffene,  und  wissenschaftlich 
behandelte  Sprache  Rom's  durch  Aufstellung  von  festen  Normen 
eine  gewisse  Einheit  bringen  und  damit  dem  Schwankenden  des 
Sprachgebrauchs  ein  £nde  machen.  Weiter  werden  angeführt 
lihri  Auspiciorum;  Auguralia  i°);  Schriften  astronomischen  In- 
halts ,  von  Plinius  *  ^ )  mehrfach  benutzt  und  vielleicht  auch  in 
Bezug  stehend  mit  Cäsar's  bekannter  Kalenderreform;  Anticato 
oder  Anticatones,  in  zwei  Büchern  *^),  eine  gegen  den  jungen 
Cato,  seinen  politische^  Gegner  gerichtete  und  wahrscheinlich 
durch  die  verschiedenen,  auch  von  Cicero  abgefassten  Lobschrif- 
ten Cato's,  als  Gegensatz  hervorgerufene  Schrift,  politisch -pole- 
mischen Inhalts  ^^).  Eine  Schmähschrift  des  Hirtius,  worin  alle 
Fehler  des  Oato  zusammengetragen  waren,  soll  die  Grundlage 
gebildet  haben  **).  Aber  davon  ist  sd  wenig  wie  von  seinen 
poetischen  Versuchen  etwas  mehr,  als  wenige  Bruchstücke  auf 
uns  gekommen.  Dasselbe  gilt  von  seinen  Reden  s.  §*  269,  wife 
von  seinen  Briefen;  s.  §.  317, 

1)  G.  J.  Voss,  de  histu  Latt.  I«  13.  Fuucc.  1.  1.  §.  24.  25.  Fabric.  I.  1.  $.  6.  p. 
256  f.  G.  £.  Müller  Einleitung  UI.  S«  30  ff.  84  ff.  Die  fVanzösiscben  Schriften  Ober 
diesen  Gegenstand  fuhrt  Oberlin  Praefat.  p.  V.  an.  Vergl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Z. 
(1837.  Ergänz.  Bi.)   p.  102.     Schneider  De  indag.  belli  Hispan.  auctore    p.    5   —   8. 

2)  8.  §.  201   not.  2  sq. 

3)  Diese  griechische  UeberseUung  steht  in  den  Ausgaben  des  Cäsar  von  Junger- 
mann (1606),  von  Davies,  der  übrigens  ungünstig  über  dieselbe  urtheilt  (Canlabrig. 
1706  und   1727.)    und  in  der  von  Lemaire  in  Paris   (1819  f.)   Bd.  HI.    (darnach  ed. 
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A.  Baumstark.  Friburg.   1834.  8.)    —    Vergh  auch  Ch.   G,  Flad  Comparatio  Julii  Cae- 
saris  Graeci  c.  Lalino.  Freiberg.  1815.  4.  (p.  XVIII.  sq.  bei  Baumstark.) 

4)  S.  bei  Lematre  T.  III.  p.  XVIII.  bei  Baumstark  p.  X.  coli.  XV.  Herzog  zu  Cä- 
sar B.  Gall.  p.  XXXVII.  Ucber  die  Person  des  Pianudes  und  seine  ähnlichen  Leistun- 
gen vergt.    Baumstark  p.  VII.  sq.  und  Weber  ebendaselbst  p.  XII.  sq. 

5)  s.  Flad  in  d.  a.  0.  (p.  XVIII.  bei  Baumstark.) 

6)  Serrius  Cad  Virg.  Äen.  XI.  743.)  fQhrt  unter  diesem  Titel  eine  Stelle  an,  die 
in  den  auf  uns  gekommenen  Commentarien  über  den  gallischen  Krieg  sich  nicht  An- 
det,  dagegen  citirt  Plutarch  (y.  Caesar.  22.  pag.  718  D)  unter  demselben  Titel  eine 
Stelle,  die  wir  in  den  Commentarien  finden;  womit  auch  der  Gebratich  des  Wortes 
'EqyUfJuqlq  bei  späteren  Autoren  übereinstimmt.  Daher  wollte  Ruald  (ad  Plutarch.  1.  1. 
pag.  858  ed.  Reisk.)  lieber  Lücken  in  den  vorhandenen  Commentarien  Cäsar's  anneh- 
men. Vergl.  überhaupt  Fabric.  1.  1.  p.  -250.  not.  d.  Davis,  ad  Fragg.  Caes.  pag.  998 
sq.  ed.  Oudendorp.  Herzog  über  die  Natur  und  Beschaffenheit  d.  Comment.  Cäsar's  vor 
seiner  Ausg.  p.  1  —  9.  p.  XXXVII.  seq.  d.  zweit.  Ausg.  G.  E.  Müller  Einleitung  IIL 
S.  34  f. 

7)  Ueber  Cäsar's  verlorede  Schriften  s.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  38  f.  /  Fabric.  1.  I. 
$.  9.  p.  268  r.  Eine  Zusamm»nstellung  der  Fragmente  s.  in  Oudendorp's  Ausg.  (p. 
989.  oder  T.  IL  p.  837  ff.)  u.  A.  und  in  Baumstark's  Ausg.  T.  IIL  bei  Dähue  pag. 
322  ff.     Vergl.  auch  Drufnann  Gesch.  Rom's  III.  p.  761  sq. 

8)  Sueton.  Jul.  56. 

9)  Sueton.  ibid.  Cic.  Brut.  72.  Plin.  H.  N.  VII.  30.  Quintil.  Inst.  Orat.  I.  7.  $. 
34.  Fronto  De  bell.  Parthic.  p.  339.  Vergl.  Wetzel  ad  Cic.  Brut.  I.  1.  p.  202.  S^ 
jetzt  insbesondere  Lorsch:  Sprachphilosophie  d.  Alten  p.  129  ff.  und  daselbst  die  Zu- 
sammenstellung der  Fragmente.  ^ 

10)  8.  Macrob.  Saturn.  I.  16.  Priscian.  VI.  p.  719.  Die  Divinaiio  bei  Sueton.  Jul. 
Caes.  55.  gehört  aber  schwerlich-  hierher,  sondern  war  eine  Rede ;  s.  Baumgarten  Cru- 
sius  zu  Sueton.  1.  1.  und  vergl.    Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  pv  409. 

11)  s.  Hist.  Nat.  XVin.  25.  C27.)  26.  (64.)  27.  (67.)  28.  (68.).  Macrob.  Sat.  L 
16.  —  Vergl.  Plut.  Caesar.  59.  Sueton.  Caes.  40.  Censorin.  De  die  nat,  30.  Wurm 
De  Pondd.  Ratt.  p.  153  sq.  öttinger  in  Pauly  Realencyclopädie  1.  p.  510. 

12)  Sueton.  Vit«  Caes.  56.:  „reliquit  et  de  Analogia  libros  duos,  et  AntUatonM 
(Andere  Anticatonis)  totidem.^^  Gellius  N.  A.  IV.  16.  citirt  AnUcato  im  Singular;  s.  J. 
Held  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  X.  1.  (1829)  pag.  98.  und  dagegen  das  Scho- 
lium  zu  Juvenal  Sat.  VI.  337.  (p.  228.  Gramer).  Martian.  Capell.  V.  $.  468.  Kopp. 

13)  Plut.  Caes.  cap.  54.  p.  733.  C.  coli.  cap.  3  fln.  Tacit.  Ann.  IV.  34.  Quintil* 
L  1.  in.  7.  $.  28.  Cic.  ad.  Att.  XH.  40.  41.  44.  45.  XUI«  46.  Vergl.  unten  $.  339 
not.  12. 

14)  s.  W^ntzel  in  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  97.  98.  insbesondere  die  not.  13.  angef. 
Stellen  aus  Cicero  ad  Attic.  XII    40.  41.  44.  45.  47. 
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§.  204.   [§.  182.] 

Die  oben  erwähnten  sieben  Bücher  vom  gallischen  Krieg  ver- 
vollständigt ein  ac^es  Buch,  über  dessen  Verfasser  man  froher 
gestritten  '),  jetzt  aber  allgemein  ^)  den  Legaten  des  Cäsar,  A. 
Hirtius,  der  ein  Jahr  nach  Cäsar  in  der  Schlacht  bei  Mutina  um- 
kam, dafür  anerkennt.  Demselben  schreibt  man  auch  ausser  der 
vorher  (§.  203.  not.  14.)  erwähnten  Schrift  gegen  Cato,  die  bei- 
den andern,  den  Schriften  des  Cäsar  gewöhnlich  beigefügten 
Bücher  zu:  De  hello  Alexandrino  und  De  hello  Äfrtcano  >);  sie 
enthalten  die  Geschichte  der  Züge  Cäsar's  nach  der  Schlacht  bei 
Pharsalus  in  Aegypten  und  Africa.  Mehr  Ungewissheit  herrscht 
über  den  Verfasser  des  Buchs  De  hello  Hispanimsi  *),  oder  der 
Geschichte  des  spanischen  Kriegs.  Es  steht  den  beiden  genann- 
ten in  mehr  als  einer  Hinsicht  nach ,  und  lässt  in  Darstellungs- 
weise, Styl  u.  s.  w.  auf  einen  andern  Verfasser  schliessen«  Will 
man  demungeachtet  Hirtius  als  Verfasser  auch  dieser  Schrift 
gelten  lassen  ^),  so  wird  man  sich  zu  der  Annahme  genöthigt 
sehen,  dass  dieselbe  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  durch  einen 
Andern,  vielleicht  einen  Spanier  oder  Africaner  abgekürzt  und 
interpohrt  sey,  etwa  mit  Ausnahme  der  darin  vorkommenden 
Reden,  welche  keiner  Abkürzung  fähig  und  darum  in  einem  rei- 
neren Styl  abgefasst  sinä  ^).  Immerhin  mögen  diese  Schriften, 
welche  den  Cäsar  selbst  nicht  zum  Verfasser  haben,  doch  von 
Zeitgenossen  desselben,  vielleicht  auch  unter  Benutzung  von  Pa- 
pieren oder  Tagebüchern  desselben,  herrühren  und  frühzeitig 
schon,  weil  sie  die  übrigen  von  Cäsar  geführten  Kriege  betreffen, 
den  beiden  andern  Werken  über  den  gallischen  und  über  den 
bürgerlichen  Krieg  angefügt  worden  seyn,  um  so,  gleichsam  als 
eine  Art  von  Vervollständigung,  Ein  Ganzes  über  die  sämmtlichen 
Kriege  Cäsar's  zu  liefern,  daher  auch  in  der  Art  und  Weise  der 
Darstellung  den  Schriften  Cäsar's  möglichst  nachgebildet,  wenn 
auch  gleich  ihnen  wesentlich  nachstehend. 
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1)  Schon  Sutitonius  (welchen  Einige,  wie  Oiosius  VI.  7.  durch  Verwechslung  so- 
gar zum  Verfasser  machen}  Vit.  Jul.  56.  sagt  in  dieser  Beziehung:  „  —  Nam  Alexan- 
drini, Africique  et  Hispaniensis  (belli)  iucertus  auctor  est.  Alii  Oppium  putanl,  alii 
Hirtium,  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque  librum  suppleverit.^^  — 
Heber  die  gleichzeitigen  Historiker  BalbuSf  Hirtius  und  Oppius  s.  Funcc.  de  viril,  aet 
L.  L.  II.  4.  §.  28  —  31.  Herzog  zu  Cäsar  Bell.  Gall.  p.  692  seq.  der  zweit.  Ausg. 
Aber  Hirtius  s.  auch  Drumann  Gesch.  Rom^s  HI.  pag.  76.  So  wie  Hirtius  (De  bell. 
Gall.  Vni.  1.),  schrieb  wohl  auch  Baibus  und  Oppius  über  das  Leben  Casar's  (s*  Hee- 
ren de  fontibb.  Plutarch.  pag.  187.),  Letzterer  auch  über  das  des  Pompejus  (ibid. 
p.  163). 

2)  8.  6.  J.  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  28.  29.  Fabric.  i.  1.  §.  3.  p.  352.  H. 
Dodwell.  Diss.  de  auctore  Libri  VHL  de  B,  G.  et  Alex.  African.  atque  Hispan,  (ip 
Oudendorp's  Ausg.  pag.  869.  ed.  Stuttg.)  nebst  Oudendorp.  ad  Bell.  Gall.  VlII.  init. 
Oberlin  Praefat.  p.  XL  G.  E.  Müller  Einleit.  HL  S.  80  fT.  Für  Hirtius  haben  sich 
nach  Doduell.  auch  Morus,  Oberlin  und  Dähne  erklärt,  so  wie  Niebuhr  a.a.  0.  IL  p.  45. 

3)  s.  Dodwell.  1.  1.  und  die  eben  not.  2.  genannten,  -r  Vergl.  auch  Lipsii  Electt. 
IL  22.  '  Dem  Verfasser  des  B.  Alexandrinum  wirft  man  Unwissenheit  in  Kriegssachen 
vor,  z.  B.  cap.  16.  25.  30.  40.  46.  73.  S.  das  Supplement  I.  in  Lemaire's  Ausg. 
Vol.  IV.  Blum  (Einleit.  in  Rom's  Gesch.  S.  140  f.)  betrachtet  diese  Schrift  grossoo- 
theils  als  ein  Werk  des  Cäsar  selbst,  in  so  fern  es  aus  Papieren  desselben,  und  nicht 
etwa  bloss  aus  mündlicher  Erzählung  entnommen  sey. 

4)  Fabric.  1.  1.  p.  254.  Schneider  Disput,  de  indagando  belli  Hispan.  scriptore. 
Wratislav.  1837.  4.  —  G.  J.  Vossius  deutete  auf  Baibus  oder  Oppius  als  Verfasser; 
was  indess  schon  Funocius  1.  1.  §•  30.  bezweifelte.  Vergl.  Dodwell.  1.  L  Oudendorp. 
(ad  init.  p.  939.  oder  Tom.  IL  p.  754.  ed.  Stuttg.}  Monis  (ad  init.),  Dähne  Annott. 
ad  Caes.  p.  420.  Auf  Baibus  rieth  auch  Cellarius;  s.  Schneider  p.  9  sq. 

5)  s.  Dodwell.  1.  1.  fin.,  der  das  Buch  zwar  von  Hirtius  verfassen,  aber  später 
durch  Julius  Celsus  völlig  interpolirt  werden  lässt;  s.  Schneider  p.  8.  9. 

6}  s.  Dähne  annotat.  critic.  ad  Caes.  p.  420. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  32  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  7.  p.  259  ff.  G.  E. 
Müller  Einleit.  III.  S.  69  ff.  Not.  liter.  ed.  Bipont.  (Argent.)  pag.  XLVII. 
und  besonders  Eiberling  Observv.  critt.  pag,  21  —  48.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibiiogr.  II,  1.  pag.  39  ff.}: 

Edit.  princeps,  Rom.  c.  praefat.  Jo.  Andreae  1469  et  1472.  fol.  —  per 
Phil.  Beroaldum  Bonon.  1504.  fol.  —  Venet.  in  aedibb.  Aldi.  1513.  8> 
etc.  —  Florent.  a  Ph.  Junta.  1514.  8.  etc.  —  ex  H.  Glareani  castigatione 
Friburg.  1538.  1546.  8.  —  c.  fragmm.  et  nott.  Fulv.  Ursini  etc.  Antverp. 
1570.  8.  —  ex  rec.  Jos,  Scaligeri.  Lugd.  Batav.  1606.  8.  —  c.  interpr. 
Graec.  et  annotat.  varr.  opera  et  ^tud.  Goth.  Jungermani  Fraocof.  1606. 
1669.  4-  —  interpr.  et  nott.  illustr.  J.  Goduinus  in  usum  Delphini,  Paris. 
1678.  etc.  4.  —  cum  nott.  D.  Vossii.  Acc.  J.  Celsus  de  vita  Caesaris.  Ex 
Museo  J.  Georg  Graevii.  Amstelod.  1697.  8.  Lugd.  Bat.  1713»  8.  —  ex 
rec.  J.  Davisii  cum  varr.  nott.  et  metapbrasi  Graec.  Cantabrig.  et  Londin. 
1706.  1727.  4.  -  c.  nott.  Ch.  Cellarii.  Lips.  1706.  1755.  8.  —  c. 
annotatt.  Sam.  Clarkti.  Londin.  1712.  fol.  —  c.  nott,  varr.  ed.  Fr,  Ouden- 
dorp. Lugd.  Bat.  1737.  4.  (Stuttgart.  1822.  8.  II.  Voll.}  —  c.  nott.  Tho- 
mae  Bentleji.  Londin.  1742.  IL  Tom.  8.  —  ex  recens.  Oudend.  c.  nott. 
ed.  S.  F.  N.  Morus,  Lips.  1780.  8.;  denuo  curavit  J,  L  Oberlin,  Lips. 
1805.  1819.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1782.  Argent.  1807.  8.  —  rec. 
et  c.  J.  Celsi  commentt.  edid.  N.  L.  Achaintre  et  N.  Lemaire.  Paris.  1819 
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bis  1822.  IV.  Voll.  8.  —  ed.  et  adnotat.  adjecit  J.  CA.  Dähne,  Lin«.  1825. 
8.  —  Mit  Anmerkk.  von  A,  Mubius.  Hannov.  1826.  1830.  8-  II.  Tomra.  — 
ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Lips.  1826.  8  ^  cum  varr.  nott.  cor.  A.  Baron. 
Bruxeilis.  1827.  4.  Voll.  8.   —   c,   var.    leclt.   delecta   cur.    A.  Baumstark. 

Slullgart.  1828.  3.  Voll.  8. 

Comtnentt,  de  bello  Gallico  et  Civilis  für  Schulen  bearbeitet  von  A.  Baum- 
stark. Freiburg.  1832.  a   - 

Commentt.  de  bello  Gallico,  mit  Anmerkk.  von  J.  C.  Held.  Sulzbach.  1825. 
und  1832.  8.  —  gramm.  und  histor.  erklärt  von  Ch,  G.  Herzog,  Leipzig. 
1825.  1831.  8.  —  ad  optt  codd.  fidem  ed.  C.  G.  Elberling.  Havniae. 
1827.  8.  —  emend.  J.  Apitz.  Berolin.  1835.  8.  —  bist.  krit.  und  grammat. 
erläutert  von  J.  G.  Lippert.  Leipzig  1835  (1837).  8.  —  gramm.  erlAutert 
von  M.  Seufferl.  Halle.  1836.  3.  —  mit  Anmerkk.  von  P.  W.  Hinzpeter. 
Bielefeld.  1837.  8.  —  rec.  et  illustr.  C.  E.  Ch.  Schneider..  Hai.  1840.  a  T.  L 
und  dazu  desselben :  Appuratus  critici  ad  Caes.  Comm.  specimen.  Wratislav, 
1889*  4.  —  avec  sommaire  et  notes  et  un  dictionnaire  geogr. .  histor.  par 
M.  G.  Ozaneaux.  Paris.  1843*  8. 

Commentt  de  bello  Civili  mit  Anmerkk.  von  J.  C.  Held^  Sulzbach.  1822. 
1827.  1835.8.  —  gramm.  krit.  und  histor.  erläutert  von  Ch,  G.  Herzog, 
Leipzig.  1834.  8.  —  emend.  J.  Apitz.  Berolin.  1837.  8* 

Commentt,  de  bello  Hispaniensi  nova  recensio  (Programm  von  Schneider). 
Wratislav.  1837.  4.  —  Dederich:  Observ.  critt.  in  Hirtii  bell.  Alexandr. 
Programm  zu  Emmerich.  1836.  8» 


§.  205.  [§.  183.  a.J 

Aus  derselben  Zeit  ist  (C  »)  Cornelius  Nepos^),  der  Freund 
des  Cicero,  Pomponius  Atticus  und  CatuJlus  ^),  welcher  auch  an 
ibn  einige  seiner  Poesien  gerichtet  hat,  zu  nennen.  Wann  er  gekoren, 
wissen   wir  nicht,  muthmaasslich  mag  sein  Geburtsjahr  zwischen 
96  —  86  a.  Chr.  ♦)  fallen ,    so   dass   er  jünger  als   Cicero   und 
Atticus^  welche  beide  er  auch  überlebte,  zu  setzen  ist.     Eben  so 
nngewiss    ist    sein    Vaterland   und    der    Ort    seiner    Geburt  *); 
es   streiten   sich   darum  Parma  ®)   und   Hostilia   bei   Verona;  es 
haben  sich  indess   die  meisten  Stimmen  in  früherer  und  neuerer 
Zait  für  Verona  ausgesprochen  ^),  ohne  dass  dafür  ein  entscheid 
dender   Grund   oder    eine   Beweisstelle   anzuführen  wäre,    mithin 
die  Annahme  einer  festen  Begründung  ermangelt  ®).      Noch  we- 
niger freilich  wird  von  Como  ^)  oder  von  andern  Orten  *o)  die 
Rede  seyn  können.     Nähere  Angaben   über   sein  Leben   besitzen 
wir   nicht;  er  mochte   wohl    abwechselnd    in    seinem  Vaterland, 
dem  disseitigen  Gallien,   und   insbesondere   in  Rom   sich   aufhal- 
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ten  '^),  ohne  sich,  gleich  seinem  Freund  Atticus  mit  Staatsge- 
schäften zu  befassen  oder  ein  öffentliches  Amt  zu  bekleiden  ^2). 
Wann  und  wie  Cornelius  Nepos  gestorben,  bleibt  unge\viss;  denn 
die  Angabe  von  einer  Vergiftung  beruht  auf  einem  Irrthum  '«); 
nur  das  ist  sicher  *♦),  dass  er  seinen  Freund  Atticus,  welcher 
um  32  vor  Chr.  gestorben,  überlebt,  und  unter  August  seine 
Tage  geendet  ' »).  Für  den  Charakter  des  Mannes  bürgt  theils 
die  Aeusserung  des  jüngeren  Plinius  *•),  theils  seine  Freund- 
schaft mit  den  ausgezeichnetsten  Männern  seiner  Zeit,  theils  so 
manche  Stellen  in  den  hinterlassenen  Biographien  *^),  welche 
warme  Vaterlandsliebe  und  eine  edle  Gesinnung  aussprechen. 

1)  Der  Vorname  Cujus  kommt  weder  in  Handschriften  noch  sonst  vor;  Muretua 
(Epist.  ni.  7.)  führte  ihn  zuerst  ein.  Vielleicht  haben  die  Abschreiber,  durch  das 
folgende  Cornelius  verleitet,  diesen  Vornamen  (C.)  weggelassen ;  s.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung Bd.  II.  S.  301   tt.  und  C.  F.  Rauke  Comment.  de  Gornel.  Nep.    p,  4  sq. 

2)  s.  6.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  14.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  H.  4.  $» 
36  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  6.  p.  100  seq.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  S,  301  seqq. 
Moller  Diss.  de  Cornel.  Nepote- Altorf.  1683.  8.  Gar.  Ferd.  Rankii  Comm.  De  Gornel. 
Nepot.  vita  et  scriptt.  Quedlinburg.  1827.  4.  (Programm.)  Vergl.  auch  die  Proömien 
und  Präfationen  der  Ausg.  von  Schmieder,  Wetzel,  Tschucke,  Titze  u.  A.,  ibsbesondere 
Dähne  v.  s.  Ausg. :  „lieber  C.  iV.,  dessen  Schriften  und  die  Aechtheit  derselben.*^  — 
De  Cornelio  Nepote  Diss.  auct.  Alph.  Walicki  Dorpat.  1832.  8.  G.  E.  F.  Lieberkübn- 
Pohlmann  De  auctt.  vitt.  quae  sub  nomine  Gorn.  Nepot.  feruntur, '  quaestt.  critt.  Lips. 
1837.  8.  (P.  I.  über  Leben  und  Schriften)  De  Gornel.  Nepotis  vita  et  scriptt.  Gom- 
mentat.  scr.  J.  Th.  Lutkenhus.  Monaster.  1838.  8.  (cp.  II.  p.  14  ff.  über  das  Leben 
des  G.  N.). 

3)  Vergl.  Carm.  L  CIL 

4)  s.  Dähne  a.  a.  0.  pag.  XIII.  Andere  nehmen  das  Jahr  80  oder  81  oder  auch 
79  an.  S.  ebendaselbst  not.  3.  Vergl.  Walicki  p.  16.  Nach  Lieberkühn  (p.  8  ff.) 
f^llt  das  Geburtsjahr  auf  95  a.  Chr.  oder  659  u.  c. 

5)  S.  besonders  Ranke  a.  a.  0.  S.  5  ff.  so  wie  S.  8  ff.  Aus  GatuUus,  wo 
er  blüs  Unus  Ilalorum  heisst,  lässt  sich  nichts  Näheres  entnehmen.  Aus  Ausonius  aber 
kann  man  mit  mehr  Sicherheit  schliessen,  dass  das  obßre  Gallien  des  Cornelius  Ne« 
pos  Vaterland  war;  s.  Ranke  p.  6.  7.  Plinius  Hist.  Nat.  Ili.  18.  nennt  ihn  „Padi 
accola**  Plin.  Epp.  IV.  28.  und  vergl.  dazu  Weichen  De  L.  Varii  et  Gasii  Parmenn. 
caimm.  p.   189. 

6)  Diese  Ansicht,  wozu  freilich  der  ,,Padi  accola^*  nicht  recht  passen  will,  suchte 
insbesondere  A.  J.  Rezzonici  in  den  Disquiss.  Plinn.  II.  pag.  58  ff.  zu  vertheidigen 
und  neuerdings  J.  Held  Prolegg.  ad  Vit.  Attici  pag.  4  —  7.  Vergl.  mit  Ranke  a.  n. 
0.  S.  11.     Walicki  p.  17. 

7)  8.  Voss  1.  1.  Maffei  Verona  Illustr.  II.  (Vol.  III.  Milan.  1835.)  p.  37.  Dähne 
a.  a.  0.  p.  XIV.  und  not.  5.  ebendaselbst.  (Vergl.  Ranke  a.  a.  0.  S.  9  —  11.). 
Auch  Rink  (Prolegg.  p.  XLIX.)  hat  sich  für  HostiUa  bei  Verona  erklärt. 
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6)  Rauke    p.    8.    9.    12- 


9)  So  macht  J.   B.   Giorio  (gli  homini   illustri   Comaia.<«chi   p.    297.   366)  den    Cur- 
nelius  Nepos  zu   einem  Comenser,    was  in^less  Tirabosctii    (Sloria  «lella   lett.   Ita).  I.   P. 

\\\.  cap.  III.  §.   8.  p.   267.)  bestritten  hat.     Nach    Lieherkähn    (n.  n.   0.    p.   2   8.) 

würiie  C.ornelius   Nepos    hus    dum    Lande    der    Insiibrer,    also    bei    oder    in  Mailundf 

sianmiei). 

10)  So  will  Paufler  den  Cornelius  Nepos  wegen  Spuren  cinor  f^cwissen  PataviuitJlt 
711  einem  Landsmann  des  Livius  machen. 

11)  Vergl.  Ranke   a.  a.  0.  p.  .17. 

12)  V(>rgl.  Ranke  a.  a.  0.  p.   18.  und  daselbst  Plin.  Epp.   V.   3. 

13)  Nicht  sowohl  Fabricius,  a!s  Ernesti,  der  neuere  Herausgeber  seines  Werket, 
halle  angegeben,  Cornelius  Nepoj  sei  durch  einen  Freigelassenen  CaHisthenes  vergif- 
tet wurden;  aber  Cornelius  hatte  diess  von  Lucullus  berichtet,  s.  Plutarch.  Vit.  Lu- 
full.  43. 

14)  s.  Vit.  Alllc.  22.  Plin.  Hisl.  Nat.  IX.  39.  sect.  63.  X.  23.  sect.  30.  nebst  der 
Uniersucbung  von  Ranke  a.  a.  0.  p.  12  sq.  vergl.  mit  Dähne  Einleit.  p.  XIV.  Aach 
aus  Vit.  Attic.  9.  init.  sieht  man,  dass  Cornelius  unter  Cösar  und  August  gelebt; 
tergi.  Bardili  ad  Nepot.  Dion.  cap.  9.  Auch  Tschucke  (Prooem.  in  Cornel.  Nepot.  p. 
VI.)  vermutbet,  Coruelius  Nepos  sey  mit  Atticus  so  ziemlich  von  gleichem  Alter  ge- 
wesen, wofür  auch  seine  Freundschart  mit  Catullus  und  Cicero  spreche,  ein  Umstand, 
den  Scbmieder  (Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  pag.  XIX.)  ohne  Grund  bezweifelt;  s.  Dähn« 
Piaefat.  ad  Cornel.  Nep.  pag.  VI.  not.  9.  (der  Ausg.  bei  Teubocr) ,  auch  wegen  der 
Folgerungen,  die  Schmieder  für  die  Besiimmuog  der  Lebenszeit  des  Cornelius  N-^pot 
daraus  ableitet. 

15)  Uebrigens  scheint  Cornelius  kaum,  wie  J.  Held  meint  0*  1-  P*  10.  11-3)  bis  in 
die  letzten  Zeiten  des  Augustus  gelebt  zu  hiben;  s.  Ranke  S.    14. 

16)  Epist.  V.   3.   6. 

17)  s.  die  Zusammenstellung  hei  Dähne  Einleit.  S.  XV.  XVJ.  und  daselbst  di«  Not» 
12.  14.       ^ 


§.  206.  [§.  183.  b.] 

Von  den  Werken  des  Cornelius  Nepos  nennen  uns  die  Alten 
folgende  '):  Chronica  oder  Antiales  wahrscheinlich  in  drei  ßü- 
ehern  ^),  vermuthlich  eine  Art  von  Weltgeschichte,  oder  zunächst 
eine  Geschichte  Rom's  3)  in  einer  Art  von  chronologischem  Ab- 
riss,  an  welche  die  der  andern  Völker  sich  anschloss  oder  wo- 
mit sie  in  Verbindung  gebracht  war.  Indessen  scheint  er  auch 
die  mythische  Zeit  darin  behandelt  zu  haben;  dass  er  aber,  wie 
man  hat  behaupten  wollen,  den  Griechen  Apollodorus  darin  aus- 
geschrieben, lässt  sich  aus  den  wenigen  Fragmenten,  die  wir  be- 
sitzen, nicht  nachweisen  *).  Ferner:  Exemplanim  lihri  *),  wo- 
n.  Bd.  4 
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von  ein  fünftes  Buch  citirt  wird,  vielleicht  eine  Sammlung  ein- 
zelner denkwürdiger  Thaten  oder  Ereignisse  aus  der  Geschichte, 
zum  Gedächtniss  und  als  Muster- für  die  Nachwelt;  Lihri  virorum 
illustrium  ^),  wovon  ein  sechstes  Buch  citirt  wird,  und  wovon  die 
vorhandenen  Lebensbeschreibungen  einen  Theil  ausgemacht  ^), 
oder  vielmehr  daraus  entnommen  sind.  Wahrscheinlich  enthielt 
das  umfassende  Werk  biographische  Skizzen  ausgezeichneter  und 
berühmter  Männer  der  Vor-  und  Mitwelt,  von  Feldherm  sowohl 
wie  von  Staatsmännern,  Königen,  Gelehrten,  Dichtern  u.  s.  w., 
und  war  wohl  in  ähnlichen  Tendenzen  und  Absichten,  wie  das 
vorher  genannte,  abgefasst.  Plutarch  mag  dasselbe  in  seinen 
Biographien,  namentlich  in  der  des  Marcellus,  des  Lucullus,  der 
beiden  Gracchen  u.  s.  w.  fleissig  benutzt  haben  ®).  Dazu  kam 
ein  Werk  De  historicis  ^)  (wenn  es  anders  nicht  einen  beson- 
deren Theil  der  Libr.  virr.  illustr,  bildete),  und  zwar  wohl  zu- 
erst von  griechischen  und  dann  von  römischen.  Zi|  den  letzte- 
ren gehörten,  ausser  den  in  ihrer  Aechtheit  bezweifelten  Frag- 
mftoteii  rem  Briefen  der  Cornelia  (  s.  unten  §.  210.),  vielleicht 
die  noch  vorhandene  grössere  Biographie  des  Atticus  und  die 
des  Cato,  namentlich  die  verlorene,  auf  Ansuchen  des  Atticus  ge- 
schriebene ausführlichere  Biographie  des  Cato  *°),  die  in  keinem 
Fall  zu  dem  oben  angeführten  allgemeineren  Werke  gehören, 
vielleicht  auch  eben  so  wie  die  Vita  Ciceronis  ^*)  und  Caesa- 
ris,  besonders  herausgegeben  worden  waren  '2).  Ausserdem 
werden  Briefe  des  Cornelius  Nepos  an  Cicero  angeführt  ^^)-^ 
und  nach  einer  Aeusserung  des  Plinius  ^♦)  hatte  sich  Cornelius 
selbst  in  der  Poesie  versucht;  ja  man  vermuthet  **),  dass  er 
auch  geographische  und  antiquarische  Werke  geschrieben.  Die 
etiizelnen  noch  erhaltenen  Bruchstücke  dieser  verloren  gegangenen 
Werke  sind  von  A.  Schott  gesammelt,  und  dann  berichtigt  und 
vermehrt  in  den  Ausgaben  von  J.  A.  Bos,  Staveren,  Bardili  **), 
Dähne,  Feldbausch  und  Both  zusammengestellt  worden;  «ie  sind 
aber  keineswegs  von  dem  Umfang,  um  daraus  über  den  Charakter 
dieser  geschichtliehen  Werke  und  die  Art  und  Weise,  wie  Nepos 
seinen  Gegenstand  behandelte ,  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  gewin- 
nen  '^).     üebrigens  lassen  sich  die  Spuren,   dass   die   Schriften 
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des  Cornelius  gelesen  worden,   noch  im   sechsten  und  neunten, 
bis  in's  vierzehnte  Jahrhundert  herab  verfolgen  *•)♦ 

1)  G.  E.  Müller  Eioleit.  II.  S.  309.  Fuocc.  1.  I.  g.  37  —  39.  J.  Held  I.  I. 
p.  11  —  18.     Dähne  ElDleitung  §.  VI.  p.  XVII.  sq.     Lieberkühn  p.   13  —  27. 

2)  s.  Gell.  N.  AU.  XVII.  21.  vergl.  mit  Dähn«  1.  J.  Held  1.  i.  pag.  13.  Rank« 
Comm.  de  Coro.  Nep.  vit.  et  scriptt.  p.  34  sq.  .Nach  Titie  Introduct.  pag.  14.  war« 
dieses  Werk  überhaupt  das  erste  des  Cornelius  Nepos  gewesen.  Sicherer  ist  die  Her- 
ausgabe etwas  vor  707  u.  c,  also  etwa  um  706  u.  c.  zu  setzen;  s.  Ranke  p.  35. 
Lieberkühn  a.  a.  0.  p.  13  —  18.  Ueber  die  Benennung  Chronica  oder  Annalea  •. 
ibid.  p.  35.  36. 

3)  So  meint  Held  1.  1.  pag.   13. 

4)  S.  besonders  Ranke  a.  a.  0.  p.  38   —   43. 

5)  Gell.  N.  Alt.  VII.  18.  Charisius  in  Putsch»  Gramm.  I.  p.  119.  Vergl.  HeM 
1.  1.  p.  17  sq.  Titze  Introduct.  p.  1^.  Oder  gehörten  die  unter  diesem  Titel  citir- 
ten  Fragmente  zu  dem  Werke  De  viris  illustribus ,  das  vielleicht  eine  doppelte  Auf- 
schriA  hatte?  s.  Ranke  S.  32.  33.  4ind  ver^.  Lieberkühn  a.  a.  0.^  der  mit  Rechi^ 
wie  uns  scheint,  beide  Werke  sondert. 

» 

6)  Gell.  N.  Att.  XI.  8.  Charisius  I.  1.  p.  113  sq.  195.  Held  p.  14  sq.  —  Rinck 
Prolegg.  p.  VlII.  sq.  Schrieb  wohl  Cornelius  ein  besonderes  Werk  De  regibnaf  t.  6. 
l  Voss.  1.  1.  Eardili  Praefat.   p.  CI.  sq. 

7)  So  meint  wenigstens  Dähne  1.  I.  p.  XVIII.  und  daselbst  Mosche. 

8)  Vergl.  Heeren  de  fontt.  Plutarch.  p.   123.  133.  146.  157.  163. 

9)  s.  CorneL  Nep.  Dio.  3.  $.  2..  Ttschucke  Prooem.  p«  XII.  Titze  IntroducL  p.  15. 
Dähne  a.  a.  0.  p.  XX. 

.    10)  8.  Cornel.  Nep.  Caton.  3  fin. 

11)  8.  Gellius  N.  Att.  W,  28.  s.  Bardili  h  1.  p.  CV.  not.  •♦). 

12)  Vergl.  auch  Tilze  Introduct.  p.  18.  274.  Bardili  Praefat.  p.  CVI. 

13)  Lactant.  Inst.  Div.  III.  15.  §.  10.  Nach  Ranke  S.  33.  daiT  man  aber  an  keine 
förmliche  Brief^ammlung  denken,  sondern  entweder  (wie  auch  Lieberkühn  p.  27.  an- 
nimmt) an  einzelne  Briefe,  die  in  einer  cicerooischen  Briefsammlung  enthalten  warett, 
oder  die  ganze  Stelle  bei  Lactantius  bezieht  sich  auf  die  von  Nepos  besonders  ge- 
schriebene Vita  Ciceronis.  Vergl.    auch  Held  1.  I.  p.  9. 

14)  Epp.  V.  3. 

15)  s.  Titze  Introduct.  p.  19.  (Bardili  1.  1.  p.  CVII.  not.)  S.  dagegen  Dähne  1.  1. 
p.  XX.  XXI.  und  Ranke  S.  34.  Roth  p.  187  sq.  s.  Ausg.  Es  bleibt  diese  Annahme 
immerhin  unsicher  und  ungewiss.  Die  Annahme  einer  besondern  grammatiichen  oder 
literarhistorischen  Schrift  über  den  Unterschied  des  liter^itus  von  dem  eruditus,  ist 
'«agewiss,  da  selbst  die  Lesart  in  der  allein  davon  Nachricht  gebenden  Stelle  des 
Saetontus  De  illusir.  Gramm.  4.  („in  libello,  quo  distinguit  literatum  ab  erudito'^) 
schwankt,  wenn  wir  nemlich  mit  Dähne  (pag.  XX,)  hier  lesen  sollen :  in  libello  quo- 
dam. 

A* 
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16)  H.  Tdti).  11.  p.  329  (T.  Bei  Däbiie  in  der  Tciibiier'sciititi  Ausg.,  bei  Feldbausch 
iu  der  Slnltgarler  (1828),  bei  Rolb  in  s.  Ausg.  p.  178  ff.  S.  mich  Hisely  Diss.  de 
fontt.    et  auclor.   Com.  Nepot.  (Delphis   1827.)  p.   171    ff. 

17)  Demiiugeachtet  will  L  Blum  (Einloit.  in  Rom's  Gesch.  S.  120.)  dem  Corneliii.^ 
einen  liefen  und  scharfen  Geist,  der  in  eigenen  Forschungen  lief  eingegangen,  ab- 
sprechen, und  in  ihm  eher  einen  M<nnn  von  vielem  Geschmack  und  gebildetem  Sinn 
erkennen,  der  dns  Gegebene  anmulhig  zu   verarbeiten  verstand. 

18)  8.  Hanke  a.   a.   0.    p.   31   not. 


§.  207.    [§.  184.J 

Den  Namen  diese  Cornelius  Nepos  trägt  jetzt  meistens  fol- 
gendes Werk,  dessen  jedoch  keiner  der  Alten  unter  diesem 
Titel  gedacht  hat:  Vitae  excellentinm  imperatonim  '),  ad 
Pomponium  Atticum  (s.  oben  §.  198.  not.  2).  Es  enthält  naeh 
einer  kurzen  Zuschrift  an  den  genannten  Pomponius  Atticus 
kurze  Biographien  von  zwanzig  meist  griechischen  Feldherrn, 
dann  einen  Abschnitt  De  regibus  d.  i.  eine  blosse  Nomenclatur 
berühmter  griechischer  und  persischer  Könige,  nebst  dem  Leben 
des  Hamilcar  und  Hannibal,  woran  sich  noch  in  einer  Anzahl 
von  Handschriften  am  Schluss  des  Büchleins  eine  in  schlechten 
Versen  abgefasste  und  an  den  Kaiser  Theodosius  gerichtete,  durch 
Hieronymus  Magius  (1563)  zuerst  bekannt  gewordene,  Zuschrift 
anreiht,  und  endUch  zwei,  von  den  übrigen  gänzlich  verschie- 
dene, Lebensbeschreibungen,  eine  kleine  des  Cato  und  die  grös- 
sere des  Atticus,  welche  indess  beide  in  manchen  Handschriften 
fehlen,  oder  die  besondere  üeberschrift  Ex  libro  Comelii  Nepo- 
tis  de  LatU  historicc,  führen,  deshalb  auch  von  den  übrigen  drei 
und  zwanzig  Stücken  getrennt  werden,  als  deren  Verfasser  die 
bis  jetzt  bekannt  gewordenen  *)  Handschriften,  so  verschieden 
sie  auch  den  Titel  des  Werkes  selbst  angeben  ^),  einen  Aemilius 
Probus  bezeichnen,  der  sogar  lange  Zeit  für  einen  Zeitgenossen 
des  Cornelius  Nepos  galt,  da  er  doch  wohl  kein  anderer,  als  der 
in  der  vcrsificirten  Zuschrift  sich  selbst  nennende  Probus  ist,  mithin 
ein  Zeilgenosse  des  Theodosius  des  Grossen  (379  —  395  p.  Gh.), 
gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  *),  schwerlich  aber  der  aus 
Inscliriften ,  wie  aus  Ausonius,  der  an  ihn  die  sechzehnte  Epistel 
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richtete,  bekannte  Präfectus  Prätorio  dieses   Namens  *).    Obwohl 
derselbe   in   dieser  versificirten  Zuschrift  *)   sich  in  einer  Weise 
äussert,   die  es  nicht  ganz   klar  erkennen   lässt,   ob   er  sich  für 
den  Verfasser  oder  blos  für  den  Besitzer  oder   für  den  Copisten 
dieser  Vitae  angesehen  wissen  will,  so  hatte  doch  noch  vor  dem 
Bekanntwerden  dieser  Verse,   schon   wegen   der  handschriftlicheo 
Autorität ,  die  allgemeine  Tradition  diese  Vitae  dem  Aemilius  Pro- 
bus beigelegt,  und  unter  seinem  Namen  erschienen   dieselben  zu- 
erst 1471    und   in  den  folgenden  Ausgaben  bis  1563.     Nachdem 
aber  Gifanius  ^)  1566  auf  Cornelius  Nepos  als  den  wahren  Ver- 
fasser dieser  Biographien  hingewiesen,  trat  Lambinus  ®),  bewogen 
eben  so  wohl  durch  den    Inhalt    wie    durch   die   clässische  Aus- 
drucksweise, welche  keineswegs  einen  Schriftsteller  aus  dem  Ende 
des  vierten    Jahrhunderts    erkennen    lässt,    in     seiner    Ausgabe 
(1569  Paris.   „Aemilii  Probt  seu  Comelii  Nepotis  excelL  imperatt 
}itae")  für  Cornelius  Nepos  auf,  und  seine  durch  J.  Savaro  (1602) 
wiederholten   Gründe   ^)    fanden    so    allgemeinen   Eingang,    dass 
mit  dem  Jahre  1675  der  Name  des  Aemilius  Probus  verschwand, 
und  statt   seiner   Cornelius   Nepos   als  der  wahre   Verfasser  be- 
trachtet wurde.     Jener  wäre  nach  Lambinus  nur  ein  Abschreiber 
dieses   Buchs  gewesen,   der  den   Namen   des   wahren   Verfassers 
verdrängte,  um  unter  seinem  Namen  die  Schrift  dem  Kaiser  Theo- 
dosius  zu  überreichen  *^),   und  der  von  den  späteren  Copisten 
aus  Unkunde  für  den  wahren  Verfasser  der  Schrift  gehalten  wor- 
den; oder  er  hätte,  wie  Barth  i*)  vermufhete,  in  der  vorhandenen 
Schrift   einen  Auszug   aus   dem  grösseren    Werke   des   Cornelius 
Nepos   geliefert.     Auch   hatte   schon   G.   J.    Voss   '*)  jene  zwei 
und  zwanzig  Biographien  fremfler  Feldherrn  als  Theile  der  oben 
(§.  206)  erwähnten  Libri  illustrium  virorr.  des  Cornelius  erklärt, 
denen   eben   so   viele  Biographien   römischer  Feldherrn   entspro- 
chen,   da   die   Beinheit   der   Sprache,   die  Gleichheit  des  Ganzen 
u   A«,  keineswegs  von  einem  Schriftsteller  aus  dem  Zeitalter  des 
Theodosius  zu  erwarten  sey,  auch  die  Behauptung,  dass  Aemilius 
Probus   mit  des  Cornelius  Werke  eben   so  verfahren,   wie  Justi- 
nas mit  dem  des  Trogus  (§.  224.),  unerweisslich  ist  ■'). 
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1)  8.  Fuucc.  1.  I.  ^.   37.   38.  Rinck  Prolegg.  g.  3.  p.  XII.  sq. 

2)  Es  sind  in  Allem  wolil  an  sechs  und  siebenzig ,  wozu  nocli  etwa  ein  Dutzend 
verlorener  oder  sonst  abhanden  gelcommener  Codd.  hinzulcommen ,  unter  welchen  der 
Verlust  des  Cod.  Danielis  iosbesoiulerc  zu  beklagen  ist;  so  dass  der  Wolfenbüttler 
Codex  aus  dem  Schluss  des  zwölften  Jahrhunderts  als  die  älteste  der  noch  vorhande- 
nen Handschriften  anzusehen  ist.  $.  die  erschöpfende  Untersuchung  von  Rotli  in  t« 
Ausg.:  ,,De  librohim  numero  et  auctoritate  Diss.^*  p.  207  ff.  251  ff.  S.  auch  Rinck 
Prolegg.  g.   1.  p.  I.  sq. 

3)  s.  Ernst's  und  Van  Staveren's  Noten  zu  Cornelius  Nepos  Praefat.  pag.  2.  ed. 
Bardil.  und  Roth  p.  3  sq.  s.  Ausg. 

4)  Vergl.  Hieron.  Magius:  Praefat.  Adnott.  in  Aemil.  Probum  und  Miscellanu.  IV. 
15.  in  Bardili's  Aus^.  p.  LXXI.  sq.  LXXXIII.  sq.  Rinck  p.  IX.  sq. 

5)  Rinck  (Saggio  di  un  Esame  critic.  etc.  §.  7.  8.  p.  18  ff.)  hatte  diess  ft'üher 
behauptet,  jetzt  aber,  und  mit  Recht,'  wie  wir  glauben,  diess  zurückgenommen;  s.  Pro- 
legg. pag.  X.  seqq.  nebst  Lutkenhu»  p.  6.  Zeitschi-,  f.  Alterlhumswissensch.  1839.  p. 
1116.  1253. 

6)  Hier  heis?it  es  u.  A. : 

„Vade  liber  noster,  fato  meliere  memento, 
Cum  legat  haec  dominus,  te  sciat  esse  meum. 


Si  rogat  auctorem,  paulatim  detege  nostrum 

Tunc  domino  nomen,  me  sciat  esse  Probum, 

Corpore  in  hoc  manus  est  genitoris  avique  meaque  (meique) 

Felicas,  dominum  quae  meruere,  manus. 

Ueber  die  Handschriften,  in  welchen  diese,  wie  es  scheint,  dem  Eingang  von  Ovid's 
Bpist.  Ex  Pento  nachgebildete  Zuschrift  vorkommt,  s.  Roth  p.  146  sq.;  über  den  Sinn 
der  Zuschrift  und  die  verschiedentlich  darüber  geäusserten  Ansichten  s.  Alles  zusam- 
mengestellt bei  Rinck  Prolegg.  §.  5.  p.  XXIII.  sq.  Vergl.  auch  eine  Bemerkung  von 
Lachmann  im  Rhein.  Museum  Neue  Folg.  II.  1.  p.  144.  Titze  (Introduct.  p.  21.) 
findet  in  diesen  Versen  nichts  ^iter  als  die  Angabe,  dass  ein  gewisser  Probus  ein« 
von  ihm  und  von  Vater  und  Grossvater  abgeschriebene  Sammlung  dem  Kaiser  Theo« 
dosius  überreicht. 

7)  In  Indic.  Lucretian.  s.  v.  refutatus.  (s.  Bardili  p.  LXXX.)     Vergl.    auch    Rinck 
Prolegg.  $.  6.  p.  XXV.  sq.  . 

8)  S.  die  Praefat.  s.  Ausg.  bei  Bardili  p.  LXXX-  sq. 

9)  In  d.  Praefat.  s.  Bardili  p.  XC.  sq. 

10)  S.  dagegen  Rinck  Saggio  etc.  $.  18.  p.  41  ff.  und  nun  Prolegg.  $.  7.  pag, 
XXVIII.  sq. 

11)  Adverss.  XXIV.  18.  XLII,  29.  LH.  14.  ad  Staüi  Theb.  H.  119.  V.  114.  (Bar- 
dili p.  XCIV.  sq.).  Vergl.  auch  H.  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswfssenscb.  183S. 
Nr.  130.  —  S.  dagegen  die  not.  13.  angef. 

12)  De  histt.  Latt.  I.  14.  (Bardili  p.  XCVm.  seqq.)  —  Das  Stück  De  regibus  be- 
trachtete Voss  (und  darauf  weisen  auch  Handschriften  und  alte  Ausgaben  hin),  als 
den  Uebergang  von  der  Vita  Timoleoniis  zu  den  Vitis  des  Hamilcar  und  Hannibal. 
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13)  s.  Rinck  Saggio  $.  20.  p.  45.  und  jelrt  Prolegg.  §.  6.  p.  XXXII.  sq.  TiRchuck« 
Ptooem.  p.  XV.  Titzc  Introduct.  p.  43.  Bardili  I.  I.  |iitg.  ClIJ.  Diihne  EinleiUiog  S. 
XXX\MI.   •»(!.   Liobrrküliii   p.   47   IT  Walicki    p.    21    (T. 


§.   208:  [§.    185.] 

In  neueren   Zeiten   hat   wiedei*uin    Mosche  ')    au    beweisen 
gesucht,   dass   diese  Lebensbeschreibungen   kein   für  sich   beste- 
hendes  Werk ,    sondern    nur   Theile    des    oben    ( §.   206. )    er- 
wähnten grösseren  Werkes  des  Cornelius  De  viris  illustribns  ge- 
wesen, eine  ansieht,   die  auch  Walicki  ^)   und   die  Mehrzahl  der 
Neueren  im  Ganzen  angenommen  haben.     Und  so  betrachtet  auch 
Titze  3)  den  Cornelius  als  Verfasser  dieser  Vitae,  die  jedoch  ur- 
spränglich  in  einer  andern  Ordnung  ^),    als   in  der  uns  überlie- 
ferten, auf  einander  gefolgt,    wovon  auch  nur  die  eise  Hidfte  auf 
uns   gekommen  ^),   die   andere   Hälfte   aber,    welche  die  Biögta« 
pbien  römischer  Feldherrn  enthalten,   mit  einziger  Ausnahme, dei 
Calo,  worüber  schon  früher  Nepos  ein  ausführlicheres  Werk  ge- 
schrieben *),    verloren   gegangen.      Das    Werk    selber    ist   nach 
Titze  in  des  Cornelius  späteren  Jahren  geschrieben,  was  einiger- 
maassen    die    Eile   und    Kürze    erkläre,     womit   dasselbe    abge- 
fasst.  Dagegen  hat  neuerdings  Rinck  ^)  wieder  die  ältere  Meinung 
geltend  zu  machen  gesucht;   ihm   ist  jener  AemiHus  Probus,   aus 
Theodo&ius   des   Grossen   Zeit,    Verfasser    des    Ganzen    von   der 
Praefatiq  bis  zum  Schluss  des  Hannibal;   und   es   habe  sieh  der- 
selbe bemüht,  die  Sprache  des  alten  Cornelius  Nepos,  uo^er  des- 
sen Namen  er  die  Vorrede  schrieb,  nachzubilden.     Diese  Anisiohi. 
stützt   sich   theils    auf  die  Autorität   der  Handschriften  und-  aUen 
Ausgaben,  so  wie  auf  die  vorgesetzte  Dedication^  auf  das  Schwei- 
gen der  alten   Schriftsteller,    denen   diese  Biographien  unbekannt 
gewesen  zu  seyn  scheinen ,  auf  manche  in  den  vorhandenen  Vitia 
vorkommende   Verstösse   in   der  Geschichte  und  Chronolog»e,   m 
wie  auf  die  aller  Kunst  ermangelnde  Darstellung  im  Allgemeinecu 
und  die  eines  Schriftsteller's  der  goldenen  Zeit  unwürdige  Sprache. 
Da  aber  diese  Gründe,    sowohl  die  äusseren  als  die  inneren,  zur 
aächst   was    die  Sprache   und   die  historische  Darstellung  betriSI» 
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schwerlich  in  dem  Grade  genügen  können,  um  in  diesen  Vitis 
unbedingt  ein  Machwerk  des  in  ganz  anderer  Weise  denkenden 
und  schreibenden  vierten  Jahrhunderts,  und  zwar  in  seiner  Schluss- 
periode, nach  Fassung  wie  Inhalt  anzuerkennen,  so  haben  doch, 
einzelner  auch  von  namhaften  Gelehrten  ausgesprochenen  Zweifel 
ungeachtet  ®),  die  meisten  neueren  Gelehrten,  welche,  wie  Bar- 
dili  •)  und  Dähne  '<'),  in  ihren  Ausgaben,  oder,  wie  Walicki  *^), 
Lutkenhus  ^'^),  Lieberkuhn  *3),  in  eigenen  Abhandlungen  diese 
ganze  Streitfrage  einer  neuen,  umfassenden  Untersuchung  unter- 
worfen haben,  theils  aus  innern,  in  dem  vorhandenen  Werke  selbst 
liegenden  Gründen,  theils  aber  auch  aus  sprachlichen,  sich  für 
Cornelius  Nepos,  als  wahren  Verfasser  dieser  Biographien  im 
Ganzen  ausgesprochen:  wie  diess  auch  Madvig  *♦)  sehr  bestimmt 
erklärt  hat.  Bardili  lässt  dem  Aemilius  Probus  das  Verdienst, 
diese  von  Nepos  verfassten  Vitae  wieder  hervorgerufen  und,  frei- 
lich nicht  ohne  manche  Interpolationen  und  Veränderungen,  dem 
Kaiser  Theodosius  überreicht  zu  haben.  Deshalb  hatte  er  diese 
Vitae  aus  dem  grösseren  Werke  des  Nepos  ausgeschieden,  und 
in  Gestalt  einer  neuen  Recension  und  in  einer  andern  Ordnung  '*) 
dem  Kaiser  überreicht;  es  verschwand  aber  mit  der  Zeit  des 
wahren  Autor*s  Name,  an  dessen  Stelle  der  Name  dessen  trat, 
der  sie  von  neuem  durchgesehen  und  bekannt  gemacht  hatte, 
offenbar  mit  dem  löblichen  Zweck,  durch  Aufstellung  grosser  Bei> 
spiele  der  Ausartung  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten  '*);  in  ähn- 
licher Weise,  wie  Nepos  selber,  nach  Dähne's  *^)  Vermuthung, 
mit  der  Abfassung  seiner  Vitae  eben  den  Zweck  verband,  Vater- 
landsliebe und  überhaupt  eine  edlere  Gesinnung  unter  seinen 
Mitbürgern  zu  verbreiten  und  ßürgertugend  zu  fördern :  ein 
Umstand,  der  eben  ihr  baldiges  Verschwinden  unter  Augustus  und 
seinen  Nachfolgern,  wo  sie  ganz  in  Vergessenheit  gekommen  zu 
^eyn  scheinen,  erklären  dürfte,  und  es  uns  minder  auffallend 
macht,  wenn  wir  keine  Anführungen  daraus  bei  späteren  Schrift- 
stellern dieser  Zeit  finden.  Und  wenn  allerdings  Plan  und  An- 
lage, wie  Fassung  und  Inhalt  des  Ganzen,  insbesondere  auch 
die  mehrfach  hervortretende  patriotische,  republikanische  Gesin- 
nung so  wie  die  daraus  hervorleuchtende  Tendenz  des  Verfassers 
uns  auf  ein   Product   der   älteren   classischen  Zeit  führt   und   in 
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diesem  jedenfalls  die  Grundlage  des  noch  vorhandenen  Büchleins 
erkennen  lässt  *«/,  das  seine  gegenwärtige  Fassung  einem  Ge- 
lehrten —  Aemilius  Probus  —  aus  den  Zeiten  des  Theodosius 
des  Grossen  verdankt,  so  wird  man  nun  hauptsächlich  darauf 
sein  Augenmerk  zu  richten  haben,  in  welchem  Verhältniss  dieser 
Aemilius  Probus  mit  dem  von  ihm  dem  Kaiser  Theodosius  über- 
reichten biographischen  Abriss,  der,  wie  es  wohl  scheinen  möchte, 
für  die  Bedürfnisse  der  Schule  und  des  Unterrichts  bestimmt 
war,  zu  dem  älteren,  gewiss  umfassenderen  Werke  des  Cornelius 
Nepos  stehe,  aus  dem  er  diese  Biographien  entnahm  und  in 
einer  theilweise  wohl  veränderten,  namentlich  hier  und  dort  ab- 
gekürzten Form  zu  einem  Ganzen  zusammenstellte,  welches,  die 
ursprüngliche  Fassung  und  die  ältere  classische  Sprache  mög- 
lichst bewahread,  das  Werk  des  Cornelius  Nepos  auf  diese 
Weise  erhalten  und  auf  die  Nachwelt,  zu  deren  Nutz  und 
Frommen,  bringen  sollte:  wie  man  damals  überhaupt  umfassende 
Werke  der  älteren  Literatur  durch  Excerpte,  Auszüge  u.  dgl. 
der  Vergessenheit  und  dem  gänzlichen  Untergang  zu  entreissen 
bedacht  war.  So  würde  es  sich  dann  auch  eher  erklären  lassen, 
wie  neben  einem  guten,  gedankenreichen  und  gedrängten  Vor- 
trag, neben  einer  Klarheit  und  Reinheit  der  Sprache  '*),  welche 
an  das  goldne  Zeitalter  der  römischen  Literatur  erinnert  und 
keine  Spur  von  dem  Zeitalter  des  Theodosius  an  sich  trägt  *®), 
manche  historische  Irrthümer  und'  Widersprüche  *  *)  sich  finden, 
Mangel  an  passender  Darstellung  und  historischer  Kunst  **)  be- 
merklich ist,  was  sich  übrigens  zum  Theil  vielleicht  a^s  dem 
Zweck  und  der  Absicht,  die  Nepos  bei  Abfassung  seiner  Bio- 
graphien hatte,  erklären  lässt,  und  wie  selbst  in  der  Ausdrucks- 
weise, namentlich  in  manchen  Eigenthümlichkeiten  und  in  ein- 
zehien  nicht  ganz  lateinischen  Wörtern  und  Constructionen  die 
Reinheit  des  Styls^a)  hie  und  da  vermisst  wird.  Die  Quellen^*), 
aus  welchen  der  Inhalt  dieser  Biographien  geschöpft  ist,  werden 
öfters  darin  angegeben;  es  sind  meist  griechische  Geschichts- 
schreiber, wie  Xenophon,  Thucydides  2*),  Jheopompus  u*  A., 
auch  Redner,  wie  namentlich  Isocrates.  Ob  Herodotus  2*)  be- 
nutzt worden  ist,  lässt  sich  nicht  ganz  mit  Bestimmtheit  ent- 
scheiden.    Ungeachtet  einzelner  historischer  Irrthümer,   die,   wie 
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wir  bereits  bemerkt  haben,  an  mehreren  Stellen  vorkommen, 
wird  man  im  Ganzen  dem  Cornelius  Nepos  sorgfaltige  und  ge- 
wissenhafte Benutzung  seiner  Quellen,  verbunden  mit  Wahrheits- 
liebe, nicht  absprechen  oder  seine  von  den  Alten  ^')  schon 
anerkannte  Glaubwürdigkeit  in  Zweifel  ziehen  dürfen  ^®). 

1)  Mosche  Diss.  ,.Coro.  Ncp.  über  qui  inscribitur:  Imper.  Excel.  Vit.  utrum  opus 
integrum  an  vero  operis  majoris  pars  quacdam  sit  habend.  Lubecae  1807.  pag.  4  fT. 
11  ff.  auch  in  Seebode's  Archiv  f.  Phllol.  III.  1.  (1828.)  p.  HO  seq.  S.  auch  Eich- 
boff  in  der  Vorrede  s.  Bearbeitung  der  Bergsträsser'schen  Uebersetzung  des  Cornelius 
(Frankf.   1815.)  S.  IX.   ff. 

2)  S.  p.  24  ff.,  seiner  Diss.  de  Corncl.  Nepol.  Nach  seiner  Vürmulhung  Cp-  27 
ff.)  umfasste  das  Werk  des  Cornelius  Nepos  De  viris  illuslrr.  die  berühmtesten  Männer 
aller  Zelten  und  Völker,  der  Griechen  wie  insbesondere  der  Römer;  dann  Tolgten  die 
VUae  excellentium  imperalorum  verschiedener  Völker,  aus  drei  Büchern  bestehend, 
von  welchen  die  vorhandenen  Vitae  ein  Theil  sind,  md  zwar  das  erste  Buch  (athe- 
nische Feldherrn)  ganz,  vom  zweiten  (spartanische  Feldberrn)  ein  TheH  und  eben  so 
Einiges  vom  dritten  Buch.  Das  Stück  De  regibus  betrachtet  er  für  ein  aus  Schrifien 
des  Cornelius  Nepos  zusammengclragenes  Excerpt;  s.  p.   28. 

3)  S.  dessen  Introductio  fauch  m  Bardili's  Ausg.   S.   CVHI.    ff.   abgedruckt). 

4)  Hiernach  wäre  die  ursprüngliche  Folge  der  Viiac:  Miltiades^  Themistocles,  Ari- 
stidcs,  Ctwion,  Alcibiades,  Thrasybulus,  CunoUf  Iphicrales,  Chnbriasy  Timothcus,  Pho- 
cion,  Pausanias,  Lysander,  Agesilaus,  Epuminondasj  Pelopidas,  Dioiif  Timoleoiif  Eh- 
mencs,  De  regibuSf  Hamilcar,  Hannibal,  Dalames,  Calo.  (Iiitroduct.  p.  32  1.)  Vergl. 
darüber  Bardili  Praefat.  p.  CHI.  not.  und  Jen.  Lit.  Zeit.  1824.  Nro.  187.  Dehlinger 
in  s.  Uebers.  (Stuttg.  1827.}  folgt  dieser  Anordnung;  s.  S.  12  f.  S.  dagogen  llanke 
Comment.  de  Corn.  Nep.  p.  13.  Walicki  p.  20.  Lutkenhus  p.  85  ff.  Nissen  in  der 
Zeltschrift  f.  Allerthumswlss.  1839.  pag  1256,  welche  sämmtlicb  die  gewöhnliche,  auf 
die  Autorität  der  Handschriften  gestützte  Ordnung  auch  aus  inneru  und  chronologis^chen 
Gründen  zu  rechtfertigen  suchen.     Vergl.  darüber  auch  Rinck  Prolegg.    p.   CXLV.  seq. 

• 

5)  Titze  (Introd.)  p.  25.  not.  ad  Praefat.  Nr.  8.)  nimmt  an,  es  sey  in  der  Vorrede 
nach  den  Worten  De  vita  excell.  imperatt.  ausgefallen:  Graecorutn  oder  externornm; 
was  selbst  Bardili  (1.  1.  p.  C  ff.  not.)  in  so  weit  billigt,  als  dieses  von  Cornelius  da- 
KUgesetzte  Wort  von  dem  spülcren  Bearbeiter  Aemilius  Probus  mit  Fleiss  ausgelassen 
worden  bei  der  Sammlung,  die  er  aus  dem  grossen  Werke  des  Cornelius  (Viri  illu- 
stres) gemacht.     S.  dagegen  Ranke  a,   a.  0.   S.  45.   40, 

6)  Vergl.   Cornel.  Nep.  V.  Caton.   3.  §.   5. 

7)  G,  F.  Rinck  Saggio  di  un  Bsame  critico  per  restituire  ad  Bniilio  Probo  il  lihro 
de  Vita  excell.  Imperatt.  creduto  communemente  di  Corneüo  Ne|iute  (s.  besooden; 
•ect.  Hl.  und  IV.  p.  86.).  Venezia  1818.  8. ;  deutsch  übersetzt  von  D.  Herrmann  unter 
dem  Titel:  Versuch  einer  kritischen  Pritfung  um  den  Ae.  P,  u.  s.  w.  Wien.  1819.  8. 
—  J.  Koben  Considerazioni  sul  Saggio  di  un  Esame  critico  del  sig.  G.  F.  Rinck  etc. 
Mediolan.  1819,  8,  Vergl.  Lieberkühn  a.  a.  0.  pag.  40.  46.  und  die  erneuerte  und 
umfassendere  Behandlung  desselben  Gegenstandes  von  Rinck  in  Roth's  Ausg. :  „Prole- 
gomena  ad  Aemilium  Probum  de  vero  auctore  vitarum  excellentium  ducum  exteranim 
gentium^^  p.  I.  bis  CLXII. ;  s.  besonders  p.  XXXV.  seq.  und  die  Scblussworte  $.  18. 
p.  CLXI.  sq.  Nur  die  Vita  Datamis  findet  Rinck  (pag.  XLIIl.  seq.)  vorzüglicher  nach 
Fassung  und   Inhalt,  als  die  übrigen  Yitä. 
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8)  Wie  I.  B.  F.  A.  Wolf;  s.  Hanhart's  ErinDerungen  an  Wolf  (Basel.  182S.)  S. 
93.  Vergl.  Dähne  Eioleiturfg  S.  XXXT.  Auch  G.  Hermann  (Schulzeit«  1832.  11.  Lil. 
Bl.  Nr.  37.)  (lenkt  nicht  viel  von  dem  Verrasser,  den  er  fOr  einen  Schulmeister  hültf 
der  das  für  Knaben  besUmnite  Scl)ulbuch  zusammengetragen.  Nicht  viel  anders  der 
Recensenl  im  Repertorium  Bd.  XIV.   1.  (1837.)  p.  44  ff. 

9)  Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  p.  C.  not.  CII.  not. 

10)  s.  Dessen  Programm:  De  vitis  excell.  imperatt.  Comelio  Nepoti,  non  Aemilio 
Probo  attribuendis.  Ciz.  1827.  4.  insbesondere  p.  4  ff.  8  ff. ;  in  s.  Ausg.  p.  X.  XXXI. 
sq.  XLVII.  sq.     Vergl.  auch  Feldbausch  in  s.  Ausg.   p.  X.  sq. 

11)  Vergt.  Diss.  de  Cornel.  Nep.  p.  24  ff. 

12)  De   Cornelii  Nep.  vit.  et  scriptt.  §.  5.  s.  besonders  p.   73.   84. 

13)  a.a.O.  in  dritten  Tbeil  p.  68  ff.  bis   118. 

14)  In  der  Diss.  de  formm.  verbi  Lat.  natura  et  usu  P.  II.  Havn.  1836.  4.,  wo  er, 
eine  Stelle  der  Vitä  anführend,  p.  35  in  der  not.  hinzufügt:  „Cornelium  enim  hnnc 
esse  mihi  non  eripitur,  in  quo  nee  ullum  vestigium  inferioris  aetatis  rerum  aut  oogi- 
tandi  rationis  deprehendo  nee  uUam  notam  sermonis  temporum  Theodosianorum, 
in  quorum  cognitionem  paulo  diligentius  vellem  si  insinuastent,  qui  nuperrime  etiam 
de  Probo  tantopere  adseverarunt ;  tum  autem  Cornelii  simplicitatem  et  minus  expoli« 
tom  dicendi  genus  et  quodammodo  quotidiano  propius  non  cum  Ciceronis  exculta 
elegantia  comparassent ,  sed  cum  iis  notis  familiaris  et  quotidiani  generi»  sermonis, 
quae  exstant  apud  Gaesarem,  quamquam  ipsum  multo  elegantiorem  et  apud  Varronem 
in  rerum  nisticc.  Itbris,  quatenus  antiquarium  non  agit.^^  Der  neueste  Herausgeber 
der  Vitae,  C.  Benecke  (p.  12.),  verlegt  die  Abfassung  der  Vitfi  jedenfalls  in  Cicero's 
Zeitalter. 

15)  S.  oben  not.  4.  Auch  Däbne  ist  dieser  Ansicht;  s.  Einleitung  S.  XLVI. 
oot.  144. 

16)  Vergl.  Mosche:  De  eo,  quod  in  Cornelii  Nepotis  vitis  faclendum  restat.  Francof. 
1802.  4.,  (und  in  Seebode  Miscell.  criticc.  Vol.  I.  P.  II.  p.  189  ff.)  p.  12  ff.  Vergl. 
auch  Titze  Introduct.  p.  45.  Lieberkühn  p.  87  sq. 

17)  Einleitung  S.  XLIV.  seq.  XXVI.  seq.  und  daselbst  die  verschiedenen  Ansichten 
über  den  Zweck,  den  Cornelius  bei  Abfassung  dieser  Biographien  gehabt  habe.  S.  auch 
Walicki  p.  41  sq. 

18}  Selbst  Walicki  sagt  a.  a.  0.  p.  39 :  „libellum  Cornelii  Nepotis  ex  recensione 
quasi  Aemilii  Probi  nos  habere:  delectum  igitur,  ordinem  ac  singularum  vitarum  dis- 
positionem  Probo  isti  deberi  idque  ab  eo  ipso  hie  verbis  conflrmari:  „corpore  in  hoc 
manus  est  genitricis  avique  meaque^^  singula  autem  scripta,  praeter  fVagmentum  de 
regibus,  quod  fortasse  Probi  sit,  purum  putum  Cornelium  redolere.^^  Vergl.  insbeson-» 
dere  A.  F.  Nissen:  De  vitt.  quae  vulgo  Cornelii  Nepotis  nomine  feruntur,  contra  Lie- 
berkühn, aliosque  disputationis  P.  I.  Rendsburg.  1839.  4.  und  auch  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.   1839.  Nr.  156.  p.  1251   ff. 

19)  Ueber  die  Schreibart  des  Cornelius  vergl.  im  Allgemeinen  G.  E.  Müller  Einleit. 
^.  3.  n.  S.  322  ff.  und  §.  4.  S.  334  ff.  vom  Nutzen  und  Gebrauch  seiuer  Schriften. 
S*  avdi  Vosg.  I.  1.  Funcc.  I.  1.  §.  40.  4  t.  Ihm  gefalU  de»  Erasmus  Aeusserung 
über  Cornelius:  „Candidus  est  laiudator  omnium,  quorum  vitam  descripsit,  ut  enco- 
miasten  dicas  Aerius  quam  historlographum.'^  Tzschucko  Prooem.  p.  XXII.  Wetzet  Vit. 
Nepou  vor  s.  Ausg.  p-  12.  Wyttenbach  in  der  Vita  Ruhnken.  p.  125.  sagt  von  Ruhn- 
ken:  y,Hnnc  (Cornelium)  secundum  Ciceronem  simplicjs  nativaeque  venustatis  causa 
mazime    niirabatur.    Htgus  dotes  tum  propter  corruptelas  acriptnrae  tum  propter  igno- 
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ranttam  vel  inateriae  vel  proprietatis  minus  quam  par  esset,  a  multU  percipi  et  do- 
lebat,  et  ut  quoddam  bonorum  sludiurum  damnum,  molestä  Terebat/^  Andere  Zeugniss« 
s.  bei  DAhnu  Elnleit.  S.  XXIX.  not.  88.  Vergl.  Walicki  p.  42  IT.  47.  Lieberkühn  p. 
31   ff. 

20)  S.  besonders  Diihne  Einleit.  8.  XXXV.  seqq.  vergl.  S.  XXVlIl.  seqq.  Madvig  in 
not.   14. 

21)  s.  Rinck  Saggio  sect.  IV.  §.  23  ff.  Prolegg.  p.  LIII.  sq.  vergl.  mit  Funcc.  1. 1. 
S.  40.  Dähne  Einleit.  S.  XXV.  XXXVIII.  sq. 

22)  Rinck  Saggio  §.  25  —  28.  incl.  Prolegg.  §.  16.  p.  GXLV.  seq.  Wetzet  I.  I. 
p.  12  sq.  Tzschucke  Prooem.  p.  XXII.  sq.  Dähne  Einleit.  S.  XXVU.  seq.  und  besond. 
S.  XL.  sq. 

23)  Rinck  Saggio  $.  29.  p.  80  ff.  Prolegg.  $.  17.  p.  CXLVIII.  snq.  Dfihno  Einleit. 
S.  XXVlII.   sq. 

24)  Vergl.  Dähne  Praefat.  p.  XL  und  XIL  und  die  daselbst  gegebenen  Nachweisun- 
gen. Eine  ausrührliche  Untcrsuehung  über  die  Quellen  der  Vitae  des  Cornelius  lie- 
fert J.  J.  Hisely:  Diss.  critica  de  fontibb.  et  auctoritate  Cornelii  Nepotis,  Delphis  Ba- 
tav.  1827.  8.  wo  die  einzelnen  Vitae  durchgangen  und  die  griechischen  Quellen,  aus 
welchen  der  Inhalt  entlehnt,  nachzuweisen  gesucht  werden.  Eben  so  auch  bei  Lie- 
bcrkühn  a.  a.  0.  p.  118  —  179.  und  bei  Rinck  Prolegg,  pag.  LIV.  —  CXLIV.,  wo 
das  Resultat  freilich  minder  gun>tig ,  hinsichtlich  der  Benutzung  der  Quellen,  ausflllt, 
wie  diess  auch  bei  J.  Wiggers:  De  Cornel.  Nepot.  AIcibiad.  Quaest.  critt.  et  histt. 
Pars  poeter.  CL'ips.  1833.  8.)  cp.  I»  p.  28  ff.  der  Fall  ist,  S.  auch  R  H.  Eyssonii 
Wichurs  Disquis.  crilic.  de  fontibus  et  auctoritate  C.  Nepotis.  Groniug.  1828.  8.  und 
die  Uebersicht  hei  Dähne  Einleit.  etc.  S.  XXL  sq.  lieber  die  Quellen  der  Vita  Älci- 
biadis  s.  Wiggers  a.  a.  0.  cp.  IL  p.  35.  über  die  der  vier  ersten  Vita:  Freudenberg 
Quaest.  histor.  in  Corn.  Nepot.  vitt.  P.  J.  Colon.  Agripp.  1833.  8.  (und  auch  in  der 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1839.  p.  1119  ff.)  P.  IL  (Bonn.  1842.)  beschäftigt  sich 
mit  der  Vit.  Cimonis  und  einzelnen  hier  vorkommenden  historischen  und  chronologi- 
schen Irrthümern. 

25)  s.  Heinze:  Corn.  Nep.  e  Thucydide  emendandus  atque  judicandus,  in  den  An- 
nall.  Jenenss.  ed.  Eichst.  (1823.  4.)  Vol.  L  pag.  432  seqq.  und  besonders  pag. 
454  sq. 

26)  Vergl.  Walicki  p.  49.  50. 

27)  Vergl.  Gellius  Noctt.  Att.  XV.  28.  Pompon.  Mel.  De  situ  orb.  IIL   5. 

28)  S.  insbesondere  Dähne  Einleit.  p.  XXVL  sq.  und  den  Epilog  bei  Hisely  a.a.O. 
S.  167.  168,  Vergl.  aber  auch  damit  Ranke  CommenU  de  Cornel.  Nepot.  p.  20  seq. 
22  sq.  25.   27  sq.  Walicki  p.   48  —  50. 


§.  209.  [§.  186.] 

Des  gänzlich  verschiedenen  Charakters  der  beiden  Lebens- 
beschreibungen  des  älteren  Cato  und  des  Atticus  haben  wir  schon 
oben  gedacht;  beide  sind  auch  in  den  Handschriften  von  den 
übrigen  Biographien  getrennt  und  als  Werke  des  Cornelius  Nepos 
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bezeichnet,  aus  dessen  Büchern   De  historicis   latinis  oder  Histo- 
tiarum  »);  weshalb  auch  Rinck  ^)  unbedingt  ihre  Aechtheit  aner- 
kennt und  sie  für  Theile  des   genannten  Werkes,   das   der   grös- 
seren  Sammlung   De  viris  illustribus  angehörte,  erklärt:   obwohl 
Mnnche  die  durch  ihre  Kürze   allerdings   verschiedene    Vita  Caio- 
nis  lieber  den  übrigen  Biographien  anreihen  wie  z.  B.  Titze,  oder 
nur   für   einen  Auszug  aus   einer    andern  Vita  Catonis   des  Cor- 
nelius  Nepos    erklären  möchten  ^)*     Die  Vita  Attici  in   der  Ge- 
stalt, in  der  sie  auf  uns  gekommen,  d.  h.  in  ihrer  zweiten  Um- 
arbeitung,  hält   dagegen  Titze  *)   für   das   letzte  Werk  des  Cor- 
nelius,  das   allein  von  den   vielen  Snchriften   desselben   sich  ganz 
und  vollständig   erhalten.      Dagegen   suchte   Jul.   Held  ^),  neben 
einigen  Zweifeln,  die  er  gegen  die  Aechtheit  der  Vita  Catonis  •), 
als  ein  Werk  des  Cornelius  Nepos,  erhob,   insbesondere  die  Un- 
ächtheit   der    Vita  Aitici   aus    dem    Inhalte    des    Ganzen  ')    und 
einzelnen  historischen  Unrichtigkeiten,   dann   aus   der   Anordnung 
der  einzelnen  Theile  «)   und   der   so    wenig  befriedigenden  Dar- 
stellungs-  und  Ausdrucksweise,  aus  öfteren  Wiederholungen  der- 
selben Ausdrücke,  nachzuweisen  und  sie,  so  wie  auch  die  Vita  Cato- 
nis, demselben  Verfasser  zuzuschreiben ,  von  dem  auch  die  übri- 
gen Vitae  excell.  imperatt.  herrühren,   der   vielleichtr- nicht  einmal 
ein  geborner  Römer   gewesen    ®).     Indessen   sind   diese   Gründe 
keineswegs  von  der  Art,  dass  sie  hinreichend  wäre»,  die  Unächt- 
heit  der  Schrift,    zumal  im   Widerspruch   mit   der  Autorität   der 
Handschriften,  zu  erweisen,   überdem   Manches  aus  der   Tendenz 
des  Schriftstellers,  der  im  Allgemeinen  den  Charakter  seiner  Per- 
son zeichnen   und   nicht   alle   einzelnen  Lebensumstände  anführen 
wollte ,    sich  erklären  lässt;   auch  die  Darstellung  durchaus  nicht 
unwahr  oder  verwerflich,  oder  im  Einzelnen  als  eine  blosse  Nach- 
bildung erscheint  ^^).     Es   ist  vielmehr  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Vita  Attici  so   wie   die  Vita  Catonis  Theile   des  grosse 
ren  Werkes   De  Latinis  historicis   ausmachten,   wie  eine   wolfen- 
büttler   Handschrift   und   die   gleich  vorzügliche   des  Gifanius  an- 
gibt, wenn  anders  nicht  die  Vita  Attici  so  wie  die  ausfuhrlichere 
(verlorene)  Vita  Catonis  besonders  herausgegeben  worden  sind**). 
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1)  S.    die  Zusammenstellung  (iariiber  bei  Roih  p.   149.  vergl.  172.  t.  Ausg. 

2)  Prolegg.  §.  4.  p.  XV.  sq. 

3)  s.  H.  Meyer  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1835.  Nr.  130.  Selbst  WaUell 
bemerkt  p.  33.  a.  o.  a.  0.  :„Equtdem  ita  sentio,  breviorem  banc  notitiam  olim  yel  in 
libris  exemplorum,  vel  in  alio  quodam  Nepotis  opere,  occasioae  data,  relatam  fiiisse.'' 

4)  Introduct.  p.  274. 

5)  Prologomena  ad  Vitam  Attici  quae  vulgo  (iOrnelio  Nepoti  adscribitur,  Vratislav. 
1826.  8. 

6)  s.  ibid.  p.   19  sq.  not.  27. 

7)  8.  ibid.  p.  21   —   40. 

8)  ibid.  p.  40  sq.  44.  ' 

9)  ibid.  p.   45   sq. 

10)  s.  Schulzeitung  (il.)  1828.  Nro.  52.  p.  419  ff.  Dahne  Einleit.  S.  XLI.  sq.  und 
die  Widerlegungen  von  Walicki  p.  -34  ff.  38  sq.  Lieberkühn  p.  52  —  64.  Hullemaa 
Diatrib.  de  Pompon.  Attic.    p.  4  ff. 

11)  ?.  Bardili  Praefat.    p.  CV.  sq.  Vergl.,  oben  f.   206. 


§.  210.    [§.   187.] 

Mit  Unrecht  hat  man  früherhin  dem  Cornelius  Nepos  ein6 
kürzere  Schrift  De  viris  illustribus  *)  beigelegt;  sie  gehört  in 
weit  spätere  Zeit  und  hat  den  Aurelius  Victor  (s.  unten  §.  256, 
2.)  zum  Verfasser.  Dasselbe  gilt  von  der  Historia  excidii  Tro- 
jae  *),  einer  meist  mit  der  ähnlichen  Schrift  des  Dictys  (s.  un- 
ten §.255.)  zusammengedruckten  *)  Schrift,  welche  «us  der 
griechischen  Schrift  eines  gewissen  Dares  aus  Phrygien  über*- 
tragen,  nach  ihrer  ganzen  Fassung,  insbesondere  auch  nach  dem 
schlechten  Styl  und  Ausdruck  einer  schon  ganz  spätereh  Zeit- 
periode,  etwa  des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts ,  angehören 
dürfte  ♦),  ohne  jedoch,  wie  man  früher  vermuthet  hat,  deh  Eng- 
länder Josephus  Iscanus,  der  im  zwölften  Jahrhundert  über  den 
trojanischen  Krieg  ein  Gedicht  in  sechs  Gesängen  schrieb  (vergl. 
'§.  95.  not.  7.),  zum  Verfasser  *)  zu  haben.  Merkwürdig  aber 
ist  es,  dass  dieses  angebliche  Werk  des  Dares  Pkrygius  die 
Quelle  bildet,  nach  welcher  im  Mittelalter,  neben  mehreren  an- 
dern Dichtern,   welche  ähnliche   Stoffe   behandelten,   Konräd  von 
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Würzburg,    der  in  der   zweiten  Hälfte   des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts dichtete,  sein  grosses  Gedicht   über  den  trojanischen  Krieg 
lieferte  ^);    auch    Herbart    von    Fritzlar,    welcher   in    das    erste 
Zebent  des   dreizehnten  Jahrhunderts    fällt  und  sich  zunächst  an 
Heinrich   von  Veldeck   und  dessen  Aeneis    (s.  oben   §.  74.)   an- 
schliesst,  bezeichnet  diesen  Dares  nebst  Dictys  (s.  unten  §.  255.) 
als  seine  Fuhrer  in  dem  Liet  von  Troye  ^).      Ob   aber   die   aus 
dem  verlorenen  Werk  des  Cornelius  Nepos   angeblich   entlehnten 
Fragmente   von  Briefen   der  bekannten  Cornelia,    der  Mutter  der 
Gracchen  wirklich  acht  sind,    wird   immer  etwas  zweifelhaft  blei- 
ben ®);   eher   Hessen  sich   die   von  Heusinger  aus  einer  Wolfen- 
büttler   Handschrift  herausgegebenen   und   als   acht   vertheidigten 
Fragmente  des  Werkes  De  Latinis  historicis  anerkennen  •). 

1)  Fabric.  BibU  Lat.  I.  6.  §.  7.  p.  111.  IIl.  9.  $.  3  —  Vergl.  Tzschucke  Prooetn. 
p.  Xill. 

2)  ibid.  p.  8.  p.  111  IT.  J.  G.  Eccius.  Diss.  de  Darele  Phrjgio.  Lips.  1768.  4. 
Lechevalier  Beschreib,  v.  Troja   p.   71   sq. 

3)  Insbesondere  in  der  tlort  angeführten  Ausgabe  des  Mercerius ,  welcher  die 
übrigen  (in  usiim  Delphini.  Paris.  1680.  und  Amstelodam.  1702.  4.,  von  U.  Obrecht 
Ar^entor.  1691.)  meist  folgten;  jetzt  am  besten  in:  Daretis  Phrygii  de  excidio  Trojae 
bisioria.  Ad  librr.  fid.  rec.  «t  annotat.  instr.  Andreas  Dederich.  Bonn.  1835.  8.  und 
beiijrefügt  dessen  Ausg.  des  Dictys. 

4)  S.  das  Nnhere  bei  Dederich  in  s.  Ausg.  p.  VII.  —  IX.  Classical  Journal.  Vol. 
XXX.  p.   92  ff. 


5)  Diese  Vermuthung  von  Artopnus  hat  jetzt    Dederich    zur    Genüge    widerlegt;    s. 
p.  VII. 

6)  Vergl.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  NationnUit.  §.  46.  not.  3.  Gervinus 
Giv<ch.  d.  p.  Nationallit.  1.  p.  216. 

7)  S.  die  Ausg.  von  Fromann  (Quedlinburg.  1837.  8.)  und  daselbst  die  Einleitung 
p.  XV.   sq. 

8)  Fabric.  1.  I.  §.  6.  p.  110.  Die  ünächtheit  dieser  Fragmente  suchte  A.  G.  Lange 
lu  beweisen  C^ctt.  semin.  reg.  Lips.  Vol.  IL  p.  177  IT.).  Vergl.  Bardili  Praefat^  p. 
r.VL   uut.  und   in  der  Ausg.  von  Roth  p.   175   sq. 

'.    9)  Vergl.  Bardili  I.  I.  und  den  Abdruck  dieser  Bruchstucke  nebst  Heusinger's  Ver- 
tbeidiguDg  T.   IL   p.   377   ff.  ibid.  Titze  verwirft  die  Aechtheit  derselben,    Held   I.   |.   p. 
18.  19.  spricht  sie  dagegen  dem  Verfasser  der  Vit.  excell.  Impp.  zu.  Vergl.   bei   Roth 
)i.   181    sq. 

*)  Ausgaben  des  Cornelius  Nepos:  s.  Funcc.  I.  1.  §.  42  ff.  Fabric.  1.  I. 
pag.  103  ff.  Notit.  liter.  ed.  Biponl.  G.  E  Müller  Einleitung  §.  5.  U. 
p.   342  ff.     Bardili  Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  pag.  XIX   ff.     DÄhne    Praefal. 
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ad  Cornel.  Nep.  pag  XIX  (T.  Dähne  Praefat.  pag.  XII  ff,  Roth  in  seiner 
Ausgabe  pag  243  ff.  Schweiger  H.indb.  d.  class.  Bibiiogr.  II,  1.  pag. 
204  ff.): 

Ed.  princ.  (Probi  Aemilii  über  etc.)  Venet.  ad  Nicol.  Jenson.   1471.  fol. 

—  ed.  Fr.  Asulanus.  Venet.  in  aedib.  Aldi  1522.  8.  —  c.  schol.  G.  Lon- 
golii.  Colon.  1543.  8.  —  c.  annotat.  H.  Magii  Basil.  1563  fol.  —  (^Corn. 
fiepos)  0.  commentt.  D.  Lambini.  Lutet.  1569.  4.  etc.  c.  aliorr.  nott. 
Francof.  1608.  fol.  —  c.  commentt.  J.  H,  Boecleri  Argent.  1640.  1656. 
8.  —  c.  varr.  commentt.  ed.  J.  Ä.  Bosius,  Lips.  1657.  8.  1675;  cur. 
J.  F.  Fischeri.  Lips.  1759.  (cur.  Th.  C.  Harles)  1836.  8.  —  c.  nott. 
varr.  cura  Rob.  Reuchenii.  Lugd.  Bat.  1667  etc.  Amstelod.  1707.  8.  — 
c.  interpr.  et  nott.  ed.  Nie.  Courtin.  m  usum  Delph.  Paris.  1675.  4.  — 
c.  nott.  varr.  ed.  A.  van  Staveren.  Lugd.  Bat.  1734.  und  ed.  auct.  1773. 
8.  ed.  nov.  cur.  G.  H.  Bardiii.  Stuttgart.  1820.  II.  Voll,  in  8.  —  c. 
nott.  ed.  J.  M.  Heusinger,  Isen.  1747.  1756.  8.  —  c.  nott.  A.  van  Sta- 
veren et  J.  Kappii  ed.  Th.  Ch.  Harles.  Erlang.  1774.  1800.  1820.  8.  - 
c.  notit.  liter.  Bipont.  1782.  1796.  (Paris.  1828.)  8.  —  mit  Anmerkk. 
von  J.  H.  Bremi.  Zürich.  1796.  1812.  1819.  1827.  8.  -  c  argumenta 
nott.  et  indicc.  ed.  Ch.  F.  Wetzel.  Lignitz.  1801.  8.  (Lips.  1822.)—  mit 
gramm.  und  erklär.  Anmerkk.  von  Ch.  H.  Paufler.  Leipzig.  1804.  und  bes- 
ser 1817.  8.  —  ad  codd.  fid.  c.  commentt.  ed.  C.  H.  Tzschucke. 
Gotting.  1804.  8.  —  c.  nott.  criticc.  ed.  F.  N.  Titze.  Prag.  1813.  8.  — 
cur.  R.  F.  de  Calonne.  Parisiis  ap.  C.  Gosselin  1826.  8.  —  ed.  et  adnot. 
critic.  atque  exeget.  adjecit.  J.  Ch,  Dähne.  Lipsiae.  1827.  8.  —  von  F.  S. 
Feldbausch  mit  deutsch.  Anmerkk.  Heidelb.  1823.  8.  —  von  J.  Billerbeck. 
Hannover.  1830.  1842.  B.  —  erklärt  von  J.  Ch.  Dähne,   Helmstedt.  1830.8. 

—  c.  nott.  ed.  E.  Johanneau  et  J.  Mongeart.  Paris,  ap.  Panckoucke.  1836. 
8.  —  rec.  C.  G.  Reinhold.  Pasewalk.  1839.  8.  —  (Aemilius  Probus  de 
excell.  ducib.  exterr.  genll.  et  Cornelii  Nepotis,  quae  supersunt.)  ed.  C. 
L.  Roth.  Praemissa  sunt  Gull.  Fr.  Rinckii  Prolegg.  ad  Aemilium  Probum. 
Basil.  1841.  8.  —  (Cornelii  Nepotis,  quae  vulgo  fenmtur  Vitae  excell. 
Impp  )  ad  optt.  codd.  fid.  emend.  C.  Beneckc.  Berolin.  1843.  8. 

Vita  Catonis  ed.  A.  F.  R.  Sixma  van  Heemstra.   Lugd.  Bat,  1825.  8- 


§.  211.  [§.  188.] 

Der  nächste  grosse  Geschichtschreiber  Rom's  ist  C.  Sal- 
lustius  ^)  (Salustius  *)  Crispus  ^) ,  geboren  aus  einer  plebeji' 
sehen  Familie  zu  Amiternum  im  Sabinerland  668  u.  c.  oder  86 
a.  Chr  ♦).  In  seiner  Jugend,  wie  man  behauptet,  Ausschwei- 
fungen aller  Art  ergeben,  erhielt  er  in  einem  Alter  von  27  Jah- 
ren die  Quästur  und  sechs  Jahre  darauf  das  Volkstribunat ,  ge- 
rade als  Clodius  von  Milo  ermordet  wurde.  Aber  im  Jahre  704 
u.  c.  oder  50  a.  Chr.  ward  er  durch  die  Censoren  Appius  Clau- 
dius Pulcher  und  L.  Piso  aus  dem  Senat  gestossen  *),  angeblich 
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wegen  eines  Ehebruchs,  den  er  mit  Fausta,  der  Tochter  des 
Sulla  und  Gattin  des  Milo,  begangen,  oder^  wie  man  auch  glaubt, 
aus  politischen  Rücksichten,  welche  die  Entfernung  eines  der 
eifrigsten  Freunde  Cäsar's  und  eines  der  heftigsten  Gegner  des 
Pompejus,  des  Cicero  u.  A.  erheischten.  Sallustius  zog  sich 
nach  Gallien  zu  Cäsar  zurück,  der  ihn  später  in  die  früheren 
Würden  wieder  einsetzte  und  im  Jahr  707  zur  Prätiir  erhob. 
So  begleitete  er  den  Cäsar  nach  Africa,  blieb  aber  dort,  um  als 
Proprätor  die  Verwaltung  der  Provinz  Numidien  zu  überneh«' 
men,  wo  man  ihm  indess  Ungerechtigkeiten  und  Bedrückungen 
gegen  die  Provinzialen,  Habsucht  u.  dgU  m.  vorgeworfen  hat  «), 
während  er  die  so  gewonnenen  Reichthümer  nachher  zu  pracht- 
vollen und  kostbaren  Anlagen  (Horti  SallUstiani  ^)  in  Rom  ver- 
wandte, seinen  Namen  aber,  wenn  anders  jene  Angaben  glaub- 
würdig sind,  dadurch  um  so  mehr  schändete,  als  die  in  seinen 
Schriften  ausgesprochenen  Tfrundsätze  dieser  Handlungsweise  so 
sehr  widerstreiten.  Diese  und  ähnliche  Beschuldigungen  einer 
höchst  ausschweifenden  Lebensweise,  als  deren  Quelle  man  das 
Libell  betrachtet,  welches  Lenäus,  ein  Freigelassener  des  Pom- 
pejus, gegen  Sallust  geschrieben  ®),  haben  schon  früher  Ver- 
theidigungsschriften  des  Sallustius  und  Ehrenrettungen  seines 
moralischen  Charakters  veranlasst,  der  um  so  mehr  von  diesen 
harten  Vorwürfen  freizusprechen  sey,  da  selbst  sein  Gegner  Ci- 
cero darüber  schweige,  und  Sallust  keinen  Antheil  an  der  cati- 
linarischen  Verschwörung  genommen*).  Nach  Corte,  Thyon*®), 
Wieland,  Roos  **),  der  indess,  namentlich  was  die  Verwaltung 
Numidiens  betrifft,  den  Sallust  nicht  ganz  freizusprechen  wagt, 
Weinzierl  *^),  Dahl,  Maltebrun  **),  der  diese  harten  Anschuldi- 
gungen gegen  den  Charakter  des  Sallustius  auf  Rechnung  des 
Parteihasses  schreibt,  u.  A.  hat  0.  Müller  **)  diess  am  aus- 
fuhrlichsten versucht,  aber  in  J.  W.  Löbell  **)  einen  Gegner 
gefunden,  der  die  Zeugnisse  der  Alten  ^^)  über  des  Sallustius 
Unsittlichkeit  in  Schutz  genommen  und  den  unter  den  Zeitge- 
nossen allgemein  verbreiteten  Glauben  an  dessen  Immoralität 
nachzuweisen  gesucht  hat.  Daher  auch  Gerlach  '^)  diese  Zeug- 
nisse der  Alten  keineswegs  verwerfen  zu  dürfen  glaubt,  zumal 
da  der  Glaube  an   Sallusfs   Ausschweifungen  in  jüngeren   Jahren 
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ailgemek)  verbreitet  gewesen  und  gewisseriiKfassen  dorch  sein 
eigenes  Zeugniss  (CatiL  3.)  beistatigt  worden,  die  Verwaltung 
Numidiens  aber  eb«n  so  wenig  sich  rechtfertigen  lasse:  ohne 
dass  jedoch  aus  diesem  Alkm  ein  Schluss  auf  Sallnsf  s  Priratleben 
gemacht  werden  könne,  zumal  wenn  die  gegen  ihn  erhobenen 
R^schutdigungen  theils  auf  unsrehern  Zeugnissen  hegröndet,  theils 
als  Stimtnen  der  Partei  verdächtig  werden  und  deshalb  von  ihrem 
Gewicht  verlieren,  oder  durch  ßeröcksichtigung  der  Zeituroständer 
entkräftet  werden.  Auch  nach  Görig  "«)  dürfte  Sallustius  eben 
so  wenig  von  dem  Vorwurf  jugendlicher  Ausschweifungen,  als 
von  dem  Verdacht,  die  Verwaltung  Numidiens  zu  seiner  Be- 
reichemng  benutzt  zu  haben,  freizusprechen  seyn;  mehrferc  an- 
dere' Gelehrte  '®)  haben  in  neuerer  Zeit  sich  ebenfalls  für 
Lö^elFs  Ansicht  erklärt.  Hätte  die  Biographien  des  Sallnstins, 
W^khe  Asconiiis  verfasst,  sich  erhalten,  so  würden  wir  Wofa( 
über  dvese  und  andere  Sallust's  Leben  betfeifende  Umstättde  mit 
tfk^i^  Siefaerheit  enti^cheiden  können«  Wie  dem  au(^  sey,  Sal- 
iQ^tius  tog  sieh  nach  Verlauf  der  Prätur  auf  sein  Landgut  bei 
Rom  ziiFr&ck,  wo  er,  einzig  den  Wissenschaften  ergeben,  iiti  Uili- 
gdmg  mit  einem  gelehrten  Griechen  Ätejus  Fraetextatm  ^^y  mit 
denn  Beinamen  Philologus  den  Rest  seiner  Tage  verlebte,  bis  ihn 
vier  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Actium,  im  Jahr  719  n.  c.  oder 
35  a.  Chr.  der  Tod  ereilte.  Nach  einer  Tradition  soll  er  in 
dieser  späteren  Periode  semes  Lebens  mit  der  von  Cicero  ge- 
schüedenen  Terentia  sich  vertnählt  haben  ^^). 

1)  s.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Lait.  I.  15.  Fuaco.  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  H.  ep. 
IV.  §.  9  ff.  Fabricü  Bibl.  Lat.  I.  9.  p.  235  ff.  6.  E.  MüUei'  Einleitung  etc.  I.  cap. 
S.  odet  Bd.  n.  S;  427  ff.  D.  G.  Moller.  Diss.  de  SaHustio.  Altorf  1694.4.  Eine  Bio^ 
graphie  des  Sallustius  soll  Asconiua  Pßfiianus  geschrieben  haben;  s.  die  Scbolien  zu 
Rbrat.  Sat.  T.  2,  41.;  von  neueren  Versuchen  über  Sallust,  desseü  Leben  und  Schrif- 
ten 8.  ausser  den  gendnufen :  Sdllustii  vita ,  auctore  &erico  (in  dessen-  Ausg.,  n  änft 
Pipont.  so  wie  bei  Wasse,  Körte,  Havercamp  T<  H.,  Frotscher);  De  Brosse»  in  d.  Mö- 
moires  de  PAcad.  d.  Inscr.  T.  XXIV.  p.  3ff8  ff.  (yergl.  HisloirO  de  la  R6p.  Roih.  flf. 
p.  3Ö7  ff.J;  Knnhardt  De  vitflf  et  seriptt.  S.  Tor  s.  Ausg.  p.  n&^  —  XK.  —  C.  Sali. 
Gr.  oder  bist.  crit.  Darstellung  der  Nachrichten  y.  s,  Leben,  der  Urtheile  u.  s.  w. 
von  0.  Jf.  Müller  Züllichau  1817.  8.  GerlacÜ  De  fi.  S.  C.  vita  et  scriplis  in  s.  Ausg. 
Vol.  n.  F.  1.  I».  1  '  a2.  Visconti  Mooogi^ph«  Ricna.  h  p;  ^65  (t.  hm,  p;  371.  Mer 
bildliche  Darstellungen  des  Sallustius. 

2)  Vergl.  über  den  Nanien  d«8  Sallustius  MalaspiiMi  zu  Gi«.  ad  Attic.  Xni.  31. 
Korle  zu  Sallust.  Catilin.  init.  nnd  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  Gerlach  (1*  1*  pa?>  2.  $.) 
sucht  die  SoTkeibart  Salustiutf  g^6n  die  aUgeiH^  frülier   «ingeAfert^  SkOihmiiuf  wie-' 
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der  eianifüUren  und  als  die  richtige  nachzuweisen;  er  leitet  den  Namen  selber  ab 
TOQ  Salus,  Dagegen  suchen  Kritz  (PraefbU  p.  XX.  sq.)  und  der  Recens.  in  der  Hall. 
Lit.  teit.  1829.  Nro.  90.  pag.  77.  so  wie  Kreyssig  (Commentat.  de  C.  Sali,  taislorr. 
fk^gmm.  pag.  3.  not.  2.)  die  andere  Sehreibarc  zu  rechtfertigen,  als  die  im  Altertiiitm 
gewöhnUdie,  wofür  vielleicht  ausnahmsweise  hie  und  da  Salu»tiu»  geschrieben  oder 
gesprochen  wurde;  auf  Inschriften  kommt  zwar  beiderlei  Schreibart  vor,  aber  fQr  die 
gewöhnliche  mit  doppeltem  1  CSaUuaUut)  sprechen  selbst  Zeugnisse  späterer  Gramma- 
tiier,  wie  des  Priscianus  I.  7,  38.  p.  36.  Krehl.,  des  Bfarcianus  Capeila  V.  f.  520. 
Kopp*  Auch  Visconti  Qa.  a.  0.  p.  371.)  weist  die  Schreibart  SallusUus  als  die  richtige 
nach.  Liudemann  (Corp.  Grammatt.  Latt.  I.  p.  202.)  hält  indessen  Salustiua  fikr  dia 
richtige  Siifhreibart;  eben  so  Bode  nott.  critt»  ad  Mythogr.  II.  53.  p.  86. 

3)  Es  findet  sich  auch  in  umgekehrter  Folge:  Criapus  SaUustiu»,  was  aber  nicht 
aufzunehmen  ist,  indem  die  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters  das  Cognomen  dem 
Namen,  namentlich  bei  bekannten,  der  Nobilitüt  zugehörigen  Geschlechtern,  regelmtksig 
nachsetzen,  und  eine  umgekehrte  Stellung  zu  den  seltenen  Ausnahmen  gehört.  Erst  in 
dem  silbernen  Zeitalter  kommt  auf  Inschriften  und  sonst  jene  Umstellung  bloflger  vor, 
so  z.  B.  bei  Tacitus,  Quintiliahus  u.  A.  s.  ausser  Oerlach  S.  31  ff,  Herzog  (zu  Sal- 
lust's  Catilin..  I.  i.)  und  Kritz  in  der  Praefat.  insbesondere  Ellendt  in  den  Berlin. 
Jabrbb.  1830.  Nro.  22.  pag.  147.  und  in  Seebode's  krit.  Biblloth.  1830.  Nro.  75. 
pag.   300. 

4>  Vergl.  0.  M.  Müller  a.  a.  0.  S.  15.  Geriaph  ^.  4.  5.  not.  2.  —  Sonst  muss 
noch  dieser  Historiker  von  mehreren  andern  Römern  gleichen  Namens  unterschieden 
werden  (s.  Fabric.  1.  1.),  insbesondere  von  dem  Sohn  seiner  Schwester,  den  er  adop- 
tirt,  auf  weichte  Horathü  Od.  II.  2.  gedichtet,  und  der  auch  vielleicht  Horat.  Sat.  I. 
2,  48.  coli.  41.  gemfeint  ist,  wo  man  an  unsern  Gescbichtschreiber  wenigstens  nicht 
denken  darf;  a.  Wi^land  und  Heindoif  zu  d.  St.  nebst  Dahl  (Einleitung  zu  d. 
Braunschw.  Ausg.  d.  Sallust.)  S.  9.  Anders  Paldamus:  lieber  Ursprung  d.  Satir. 
p.  27  sq. 

5}  Vergl.  die  Hanptzeugntsse  der  Alten  gegen  Sailtist :  Scbol.  ad  Horat.  Sat.  I.  2, 
41.  der  sich  auf  Asconius  Pedianus  beruft  (vergl.  Geriaeh  1.  1.  S.  7.),  Varro  bei  ▲. 
Gell.  N.  Att.  XVU.  18.  (und  dagegen  0.  M.  BHUler  S.  24  f.  34  f.),  Dio  Caasius  XL. 
63.  Lactant.  Div.  Inst.  IL  12.  $.  12^.,  wo  es  heisst:  „  —  ne(|iiam  Salhistium;  recte 
st  ita  vizisset,  ut  locotna  est.*' 

6)  s.  Dio  Cass.  XLUI.  9.  Cicer.  Declam.  in  Sallust.  7.  8.  —  0.  M.  Müller  sucht 
diess  aus  des  Sallustius  Verhältoiss  zu  Cäsar  zu  erklären  und  dadurch  die  Beschul- 
digung zu  entkräften,  indem  Sallustius  nur  ft'emden  Befehlen  darin  gehorchend  er- 
scheine;   8,  beaondeirs  S.  47  —   50. 

7)  Sie  waron  auf  dem  quirinalischen  Berge ;  s.  Nardini  Vet.  Rom.  IV.  7.  Adler 
Beschreib,  v.  Rom.  S.  221.  E.  Gerhard  Epistel,  ad  Gerlach,  (in  des  Letzleren  Ausg. 
VeL  U.  P.  I.)  p.  25  ff.  und  Gerhicfa's  Zusätze  &  31  f.  Valöry  Voyag.  en  Italie  Lib. 
XIV.  chap.  41  fin.  und  Gull.  Ad.  Beckef  !iö  Romae  Vet.  muris  (Ups.  1842.  8.)  pag. 
88  aeqq. 

^  8.  Suetbn.  de  illnstr.  Grammatt.  iS.  —  6.  fil.  Müller  S.  10.  meini,  diese 
SdimiÜMirift  tfey  ildelr  defea  Tnie  d(M  G«Mfltfdilichr^i6rs  diket  ^sr  Awi  jQogern  S«t^ 
tust  geschrieben  worden. 

9)  Vergl.  Dahl  a.  a.  0.  S.  7  —   15. 

10)  Zu  Cleriei  Vit  Sali.- vor  d.-  firanzös*  üjabersetat  Paris.  1730.  Auch  Masson  in 
8.  franz.  Üebers.  d.  SalfuM.  Paris.  iHi.  Wegen  tCofle  vergi.  dessen  Ap'olö^e  des 
■iraHiebAr  thsHMn  Mi  SMHfffhMr  Vbf  f.  Autr 
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11)  Einige  Beincikk.  über  d.  moral.  Character  d.  Sallust.  Giessen.  1788.  4.  uuti 
daselbst  S.  7  (T.  13  IT.  und  insbesondere  S.  16.  Vergl.  auch  Wieland  zu  Horat.  Sal. 
I.  2,  48.  S.  57  -T  73.  Nast.  De  virluM.  bist.  Sallust.  p.  11.  (Dessen  Opuscc.  Latt. 
Tubing.   18'il.   8.   p.  90  —  103.)  Dahl  a.  a.   0. 

12)  In  s.  deutsch.   Üebersetz.  d.  Sallust.  München.    1790. 

■  13)  s.  Journdl  des  D6bats  1813.  4.  Febr.  (M61anges  III.  pag.  82  -^  86.)  Indess 
geht  Maltebrun  doch  wohl  zu  weit,  Mvenn  er  den  Sallust  für  einen  Mann  hält,  der  an 
Werih  einem  Cicero,  Cato  und  den  besseren  Zeitgenossen  gleichstehe.  Er  verwirft  die 
dem  Sallust  nachtheiligen  Angaben  des  Varro  (s.  oben  not.  5.  6.)  als  oines  Anhängers 
der  Gegenpartei,  und  die  des  späteren  Dio  Cassius,  der  vielleicht  aus  den  gegen  Sal-" 
lust  geschriebenen  Libellen  geschöpft.  Eben  so  auch  Mollevaut  in  einem  eigenen  Me- 
moire darüber;  s.  I'lnstitut  (1842.)  Sect.  II.  Nr.   80.  p.   110  sq. 

14)  In  der  oben  not.  1.  angef.  Schrift. 

15)  „Zur  Beurtheilung  des  Sallustius^^  Breslau.  1818.  Vergl.  mit  Nahmmacher  An- 
leit.  z.  krit.  Kenntn.  d.  Lat.  Sprach.  Leipz.   1768.  S.  250  ff. 

16)  s.  oben  not.  5.  6. 

17)  a.  a.  0.  S.  9  —  13.  und  in  dem  Programm:  Heber  den  Geschichtschreiber 
C.   Salustius  Crispus  CBasel.   1831.  4.)'S.   15. 

18)  Vor  s.  üebers.  d.  Sallust.  (Stuttg.   1829.)  S.   12. 

19)  So  z.  B.  Blum  Einleitung  in  Rom's  Gesch.  S.  142.  Kritz  Praefat.  pag.  XX. 
vergl.  mit  Frotscher  C&d  edit.  Gort.  p.  XI.)  Unter  den  früheren  Gelehmen  auch  Tira- 
boschi  Storia  del.  Let.  Lib.  III.  cap.  3.  §.  7.  Job.  von  Müller  Allg.  Gesch.  1.  p.  178. 

20)  Vergl.  0.  M.  Müller  a.  a.  0.  S.  19.  Ueber  Atejus  s.  die  Hauptstelle  bei  Sue- 
ton.  De  ill.  Gramm.  10.  woraus  hervorzugehen  scheint,  dass  Sallustius  von  diesem 
gelehrten  Grammatiker  in  seinen  historischen  Studien  zur  Abfassung  seiner  Werke 
unterstützt  worden,  da  es  unter  anderm  heisst :  „Coluit  familiarissime  Cajum  SaUusUum 
et  eo  deAincto  Asinium  Polllonem:  quos  historiam  compooere  adgressos,  alterum 
breviario  verum  omnium  Romanarunif' ex  quihvs,  quas  teilet,  eligeret,  insh'uxit:  alte- 
rum praeceptis  de  ratione  dicendi.^'  Die  Behauptung  des  Asioius  Pollio ,  al&  habe 
Atejus  auf  den  archaisirenden  Styl  des  Sallustius  einen  Einfluss  geäussert,  widerlegt 
Suetonius  selbst  a.  a.  0.  Vergl.  auch  Osann.  Analectt.  criticc.  pag.  64  ff.  Madvig 
Opuscc.  Acadd.  I.  p.  97  ff. 

21)  Vergl.  Hieronymus  advers.  Jovinian.  I.  T.  IT.  P.  2.  pag.  290.  Opp. 


§.  212.  [§.  189.] 

In  die  späteren  Lebensjahre  des  Sallu3tius  und  in  die  ZeiC 
der  Zurückgezogenheit  vom  öffentlichen  Leben  fallen  die  histori- 
schen Schriften  desselben,  die  uns  aber  nur  zum  Theil  erhalten 
sind  *): 

1.  Catilina  oder  Bellum  Catilinartum  *),  eine  Geschichte 
der  bekannten   catilinarischen  Versdiwöning  im  Jahr  691   u.  c. 
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Es  scheint  dieses  Werk,  so  weit  wir  wissen,  des  Sallustius  erster 
Versuch  gewesen  zu  seyn,  und  jedenfalls  vor  die  übrigen  ge- 
schichtlichen Werke  desselben  zu  gehören  *),  auch  nicht  nach 
der  Führung  des  Tribunats  um  702  u.  c.  *),  sondern  später 
nach  der  Prätur,  also  nach  708,  als  Sallustius  aus  Africa  nach 
Rom  zurückgekehrt  ^),  geschrieben  zu  seyn.  £ine  herrliche 
Einleitung  ^),  worin  das  Verder'bniss  jener  Zeit  und  die  ge- 
sunkene Sittlichkeit  in  den  treffendsten  und  stärksten  Zügen  dar- 
gestellt wird,  und  zugleich  der  Beruf  des  Geschichtschreibers 
selber  angedeutet  ist,  eröffnet  dieses  auch  für  die  Geschichte  so 
wichtige  Denkmal,  welches  die  Hauptmomente  dieses  Ereignisses 
in  einer  schön  abgerundeten ,  und  selbst  mit  Uebergehung  ein- 
zelner Nebenpunkte  zu  Einem  Ganzen  abschliessenden  Darstellung 
vorführt  und  in  der  rein  objectiven  Haltung  des  Ganzen  kaum 
der  Vermuthung  Raum  lässt,  welche  in  diesem  Werke  einige 
Parteilichkeit  gegen  Cicero  zu  Gunsten  Cäsar*s  entdecken  wollte  ^).. 
Es  erscheint  vielmehr  dasselbe  als  ein  wahres  Product  histori- 
scher Kunst,  das  nach  Anlage  wie  Ausführung  gleiche  Bewimde- 
rung  verdient  ®). 

2.  Jugurtha  oder  Bellum  Jug^irthinum ,  die  Geschichte  des 
Kriegs  mit  dem  numidischen  König  Jugurtha  im  Jahre  643  u.  c. 
nebst  einer  ähnlichen  Einleitung,  wie  sie  das  zuerst  genannte, 
früher  geschriebene  Werk  enthält.  Auch  hier  haben  wir  alle 
Ursache,  des  Geschichtschreibers  Kunst  zu  bewundern,  mit  wel- 
cher er  den  Stoff  zu  ordnen  und  eine  innere  Einheit  darein  zu 
bringen  wusste  ®).  Wahrscheinhch  gab  des  Sallustius  Aufent- 
halt in  Numidien  eine  nähere  Veranlassung,  zur  Abfassung  dieses 
Werkes   *«). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  pag.  238.  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleituog  II.  S.  439  ff. 
6ber  die  SchrifIeD  des  Sallust  und  deren  Inhalt  nebst  H.  C.  Dreis  Prolegg.  in  C.  Sallust. 
Opp.  P.  1.  Programofi  zu  Meldorf  1837.  4. 

2)  Ueber  die  Ceberschrin,  die  auf  verschiedene  Weise  in  den  Handschiiflen  und 
sonst  abgegeben  wird,  s.  Gerlabb  ad  cap.  I.  (Vol.  II.  p.  35.);  Heraog  (vor  s.  A.)  zieht 
vor:  De  conjuratione  Catilinae.  Kritz  in  s.  Ausg.  setzt  als  üeberschrifl:   CatUina. 

:  3)  Vergl.  0.  M.  Müller  a.  a.  0.  8.  52v 

,      4)  ^!iwac  Clericvs  Vit,  SalLu&t.  imd  | De  Brds^es.     Vergl.  Röos    a.  >.  (X.  3.  164. 
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5)  8.  GerlfUJli  1.  1.  S.  13^  14*  AuAb  oach  Data  (a.  41.  ^.  S.  ^.  5.)  l^Onme  di^Äfs 
Werk  nicht  vor  710.  vollendet  worden  seyn. 

6)  Vergl.  0.  M.  Müller  S.  63.,  der  zugleich  den  ZusaRimenhapg  dieser  Einleitung^ 
itait  der  Geschichte  selber  nachzuweisen  sucht.     Der  Ansicht  aber,    welche    diese    Ein- 
leitung  Hkr  unpassend   und    uqnOthig  hält,    wollen  wir  J)icbt  Wioiter  jgedeakem.     Vnr^. 
G.   E.  Müller.  Einleit.  II.  S.  441  f.  Frot«cher  Obs»,  in  varios  locc.  vett.  Latu  I.  jCLi^s. 
1820.)  p.  8. 

7)  Vergl.  Funcc.  I.  1.  §.  13.  Ergänz.  Bl.  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1818.  pag.  931  f. 
Gerlach  1.  1.  Vol.  It.  pag.  199  IT.  „De  Me  atque  auctoritate  Salustii  in  conjuratione 
GatUinae  enarranda^^  und  da^eibst  fias  ii^sultat  ^.  2p8. :  ^qfiare  ita  st^l^o,  j^alustiiw 
„quidem  de  industria  Ciceronis  laudes  non  imminuisse,  sed,  quia  vitae  ejus  rationei» 
„a  Ciceronis  studiis  plane  abhorrebant,  multa  non  satis  itiustrasse,  quae  Ciceronis  po- 
tissifloium  virtute  atque  conailio  bene  gesta  suqt/^  Damit  stioinit  auch  i^  y^es^ntl|ch^ 
bietsch  überein,  welcher,  mit  Bezug  auf  Stellen  im  Catilina,  wie  cap.  31.  §,  6.  oder 
cap.  46.  §.  Q.  in  der  Art,  wie  Sallust  von  Cicero  spricht,  keineswegs  einen  gegen 
4en  Letzteren  erhobenen  Tadel,  spiidern  Anerkeniiung  und  Lob  findet;  s.  pag.  119. 
165.  177.  vergl.  auch  241.  in  s.  Ausg.  Ebenso  auch  R.  A.  Morstadt  Od  dem  Schaff- 

liaiiser  Programm  von  1844.  8.)  p.  15.  Vergl.  ftberdem  nobh  Dmminn  Gesch.  RomHi 
Y.    p*  441  sq. 

-«)  s.  Gerlach:  „lieber  d.  Geschiohtschr.  SaUust.  CiäBp.  (Basal«  1831.)  S.  10  f. 
pi^tsch  p.  66.  119.  280.  Morstadt  in  dem  Scbaffliauser  Programm  von  1842.  (üti|^ 
einen  Widerspruch  zwischen  Cicero  und  Salust)  p.  16. 

9)  Gerlach  ebendaselbst  S.  11    —    13. 

10)  lieber  die  Quellen  des  Sallustius  bei  diesem  Werke  un^  die  ganxe  Behand- 
lungs-  und  Darstellungsweise  s.  Gerlach  in  s.  Ausg.  Vol.  IL  p.   347  ff. 


§.  213.   r§.  190.] 

f 

3.  Bistoriary^m  ^)  lihri  quin^e  ^),  gerichtet  an  LucuUus, 
den  Sohn  des  berühmten  Lucullus;  ein  ^rössere^  Werii  über  dj^ 
Geschichte  Rom's  seit  dem  Consulat  des  M.  Aeipilius  I^epidu^ 
und  Q.  Lutatius  Catulus  (675  u.  c.  s)  bis  auf  das  4^^  Vulcati^^ 
Tullus  uiid  M.  Aemilius  Lepidus  (687  u.  c.  ^),  eingeleitet  durch 
eine  Untersuchung  über  Rom's  Sitten  und  Reg[iment  und  eine 
kürze  Darstellung  der  Kriege  des  Marii^ß  und  SiUte.  SallusÜHS 
scheint  darin  die  chronologische  Ordnung  in  der  Erzählung  und 
Darstellung  ier  Regebenheiten  zwar  berücksichtigt  zu  haben, 
jedoch  keineswegs,  wie  schon  die  Aufschrift  Histariae  (im  Gegen- 
satz zu  Annales)  anzudeuten  scheint,  ihr  streng  und  ausschliess- 
lich in  der  Anordnung  des  Stoffs  gefolgt  zu  seyn  *).  Leider  ist 
dieses  widitige  Werk ,   welches  zum  letztenmal  auf  den  flebriden 
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^m  1526  erbliekt  worden  seyxi  soll  ^),  vertoreD  gegangen,  nur 
«JA^elne  iBruchslü^ske  daraus,  insbesondere  noch  vier  voMsiandige 
fteden  und  jswei  Briefe  ^),  welche  in  eine  Ari  von  Obresio- 
BUilhie,  die  «och  einige  andere  Excerpte  ähnlicher  ArC  enibait, 
und  in  einer  yaücanischen  Handschrift  des  aehotea  labrhunderis 
^itb  erhalte»  hat,  aus  den  Historien  aufgenommen  w>uriden,  sumI 
ims  noch  bekannt.  Weiter  sind  auefa  noch  hier  die  aus  den 
dritten  Buch  auf  einer  sehr  alten ,  ehedem  der  Königin  GhrisUna 
fon  Schweden,  jetzt  der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom  gar 
hörigen  Handsdbrift  befindlichen  und  neuerdings  in  berichtigter 
Gestüt  mit  oidglichater  Ei^n^ung  der  Lidben  herausgegebenen 
Fragmeiite  zu  erwähnen  ^3.  Sie  beziehen  sidi  auf  den  Krieg 
d^  ^^mer  n»t  Spartaeus.  Immerhin  aber  sind  diese  Bruch- 
stücke kaum  Yon  der  Art,  dass  wir  daraus  zu  bestimmen  ver^ 
mdgen,  wdcber  Plan  dem  Wei4e  selbst,  dessen  Yerhist  wir  nicht 
ge«iig  beklagen  können,  zu  Gründe  lag,  und  wie  dann  wohl  die 
Ausfibrung  beschaffen  war  ^).  Nachdem  Carrio  in  seiner  Aus^ 
^be  des  Sallustius  (Antverp.  1574.  1579.)  ^i^^  Fragmente  gar- 
eammelt  und  geordnet,  hat  De  Brosses  '^)  dieselben  zu  erganoen 
Qfid  so  das  ganze  Werk  nach  seinem  ganzen  Umfang  wieder  her/- 
2ustdy[en  versucht.  Ausser  diesem  grösseren,  in  französischer 
Sprache  abgefassten  Werk  gab  De  Brosses  '^^  später  den  nach 
seiner  Ansicht  geordneten  lat^ischen  Text  der  einzelnen  Frag- 
mente heraus,  wovon,  nachdem  Martini -Laguna's  Vorhaben  uur 
ausgeführt  blieb,  in  Deutschland  ein  Abdruck  erschienen  ist  <^). 
indessen  scheint  dieser  Versuch  von  De  Brosses  ^  die  einzelnen 
Fragmente  zu  ordnen,  nicht  sehr  gelungen  ^^),  und  lasst  daher 
erneuerte  Untersuchungen  wünschen.  Ein  Auszug  aus  diesem 
Werk  des  Sallustius  ist  das  in  einer  Bandschrift  den  beiden 
andepn  Werken  des  Sallustius  beigefügte  kleine  Werk  des  Julim 
Swnupm'afUim  unter  dem  Titel:  De  Marii,  Lepidi  ac  Sertorii  belr 
Ue  civilibus  **)  Der  Verfasser  wird  nach  einer  Stelle  des  Ruti- 
litts  '^)  an  den  Aijrf'^ng  des  fünfte  Jahrhunderts  n.  Chr.  verlegt. 
Manche  Bobriftsteller  der  spateren  Zeit  mögen  ^erhaupt  das 
Werk  des  Siillu^lüus  yietfach  J^nutzt  haben;  wie  denn  z.  B.  bei 
fiio  Cassitt»  sioh  jawHA^  Spuren   einer   seorgOilligen  Be^nutzung 
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4.  Duae  arationes  (richtiger  Epistolae)  De  re  publica  ordt- 
nanda  *^),  gerichtet  an  Cäsar,  da  er  gegen  Petrejus  und  Afra- 
nius  in  Spanien  zu  Felde  zog,  und  gewissermaassen  als  der  Aus- 
druck der  politischen  Gesinnungen  der  Partei  Cäsar's  in  Rom 
zu  betrachten,  aufbewahrt  in  derselben  Handschrift  des  Vatican, 
welche  auch  die  Reden  und  Briefe  der  Historien  uns  aufbewahrt 
hat  **).  Sie  enthalten  Gedanken  über  eine  neue  Verfassung  des 
römischen  Staats  und  sind  nicht  ohne  gute  und  fruchtbare  Ideen, 
auch  tragen  sie  immerhin  die  Denk-  und  Ausdrucksweise  des 
Sallustius  an  sich,  was. sie  in  jedem  Fall  sehr  interessant  macht. 
Ihre  Aechtheit  haben  gegen  Lipsius  (Varf.  Lectt.  I,  8.)  und 
Carrio,  Jan,  Douza  und  G.  J.  Voss  (de  bist.  Latt.  I,  15.)  so  wie 
De  Brosses  in  Schutz  genommen.  Indess  hält  Gerlach  '*)  ^die- 
selben doch  für  kein  Werk  des  Sallust,  sondern  für  ein  rheto> 
risches  Uebungsstück  mit  fleissiger  Zusammenstellung  sallustischer 
Gedanken  und  Ausdrücke.  Schon  F.  A.  Wolf  *®)  hatte  diese 
Schreiben  unbedingt  für  rhetorische  Uebungsstücke  erklärt  und 
eben  so  hält  auch  Kritz  *  *)  dieselben  für  das  Werk  eines 
nachahmenden  Rhetors,  der  nach  Orelli  ^^)  gar  in  das  Zeitalter 
eines  Fronto  fallen  würde,  was  jedoch  Sprache  und  Ausdruck, 
die  auf  eine  frühere  Zeit  der  Abfassung  führen,  nicht  wohl  er- 
lauben dürften.  Jedenfalls  erscheint  die  Zeitfolge  in  den  Aus- 
gaben verruckt,  indem  das  zweite  Sendschreiben  der  Zeit  nach 
an  die  erste,  und  das  erste  an  die  zweite  Stelle  kommen  sollte. 

5.  Die  dem  Cicero  zugeschriebene  Declamatio  ad  Sallustium^^) 
ist  offenbar  das  Werk  eines  späteren  Rhetor's,  dem  die  zwischen 
beiden  Männern  bestehende  Feindschaft  das  Thema  seiner  Rede 
lieferte.  Dasselbe  gilt  von  der  dem  Sallust  zugeschriebenen 
Declamatio  in  Ciceronem  *"*),  obschon  Quintilian  ^*)  dem  Sallust^ 
dieselbe  beilegt;  auch  sie  erscheint  als  ein  rhetorisches  Uebungs- 
stück, mag  M.  Porcius  Latro  oder  Vibius  Crispus  oder  wer  auch 
sonst  der  Verfasser  seyn;  sie  gehört  übrigens,  wie  die  andere, 
in  das  Zeitalter  des  Augustus,  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi, 
da  auch  Dio  Cassius  dieselbe  bereits  gekannt  und  selbst  benutzt 
hat  ^^).  Aehnliche  rhetorische  Uebungsstücke  sind  mehrere 
andere   in   der    Ausgabe   des  Sallustius    von  Ascensiüs  (Lugdmi. 
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1519.  4.)  abgedruckte  Reden  *'):  L  Catilinae  in  Cieeranem  se- 
cunda  responsiva;  Catilinae  in  M.  Tullium  responsiva  invectiva 
"prior;  und  Ciceronis  quinta  in  Catilinam  invectiva, 

i)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  239.  Havercamp's  Ausgabe  d.  Sallust  T.  II.  pag. 
1  —  152.  nebst  C.  Sali.  Historiarr.  libri  III.  fragmenlum  etc.  ed.  J.  Tb.  Kreyssig 
Schoeeberg.  1811.  8.  Heeren  de  fonUbb.  Plutarcb.  p.  145.  154  f.  157.  159.  163. 
—  Gerlach  in  s.  Ausg.  des  Sallust  Yol.  I.  p.  211*  Niebuhr  bistory  of  Rome  I.  (lY.) 
p.  419.  424. 

2)  Nicht  aus  sechs,  wie  mau  früher  glaubte,  sondern  nur  aus  fünf  Bucheni  be- 
stand dieses  Werk.  Daher  scheinen  Anführungen  des  siehenlenj  neunten  und  eilften 
Buchs  unrichtig:  s.  Goler  zu  d.  Fragment.  T. II.  p.  112.  ed.  Havercamp.  Schlüter  Vor- 
rede zu  De  Brosses  I.  p.  VII.  Gerlacb  Vol.  III.  p.  47  ff.  151  ff.  s.  Ausg.  Kritz  in 
dem  not.   13  angef.  Programm. 

3)  Der  Anfang  des  Werkes  lautet:  „Res  populi  Romani  M.  Lepido,  Q.  Catulo 
Coss.  ac  deinde  militiae  ac  domi  gestas  comp^ui'^  yergl.  Gerlach  a.  a.  0.  pag.  45. 
115.  Sallust  scheint  da  angefangen  zu  haben,  wo  Sisenna  geendet;  s.  oben  §,  197. 
DOt.    12. 

4)  Nach  Gerlach  a.  a.  0.  p.  151  ff.  enthielt  das  erste  Buch  die  Geschichte  der 
Jahre  676  und  677,  das  zweite^ die  Jahre  678  und  679,  das  dritte  die  Jahre  680 
und  681,  das  vierte  die  Uhre  682,  683  und  684,  das  fünfte  die  Jahre  685,  686 
und  687.  Vergl.  Kritz  in  Jahn's  Jahrbb.  (1832.)  V.  p.  272  ff.  Hiernach  hätte  Sal- 
lust absichtlich  hier  geschlossen,  weil  mit  dem  Jahre  688  u.  c.  (66  a.  Chr.)  ein 
Wendepunkt  in  der  Lage  der  Dinge  eingetreten,  durch  das  Uebergewicht,  welches 
Pompejns  und  seine  Partei,  welcher  Sallust  feindselig  gegenüberstand,  damals  gerade 
erlangt. 

5)  Nach  Gerlach  (a.  a.  0.  p.   151   not.)  hätte  sich  Salluslius  strenge  an  die  chro- 
nologische Behandlung  gehalten.     S.  aber  dagegen  Kritz  a.    a.    0.    pag.  267   —    270. 

6)  Yergl«  J.  v.  Müller  Schweizer  Gesch.  I.  9.  p.  m.  294.      Orelli  Symbb.  ad  bist, 
pbilol.  p.  11   sq. 

7)  Es  ist  eine  Oratio  Lepidi  Cos.  au  das  Volk  und  eine  andere  des  L.  Philippus 
im  Senat  aus  Buch  I.,  dann  aus  Buch  III.  eine  Rede  des  C,  Cotta  und  des  Volks- 
tribuneo  Macer  an's  Volk,  ein  Brief  des  Pompejus  an  den  Senat,  und  aus  Buch  IV, 
ein  Brief  des  Mithridates.  Ueber  die  kritische  Geschichte  dieser  merkwürdigen  Reste 
s.  unten  not.  *.  Dieselben  wurden  besonders  nach  der  vaticanischen  Handschrift  her- 
ausgegeben von  /.  C.  Orelli:  C.  Crispi  Salusti  Oratt.  et  Epist.  «x  historiarr.  libris  de- 
perditis  ad  fidem  cod.  Vatican.  recensuit  atque  in  scholl,  usum  edidit  J.  C.  Orelli.  Tu- 
rici.  1831.  8,  dann  von  Ebendemselben  seiner  Ausgabe  des  Veliejus  (Leipzig.  1835. 
8.)  beigefugt  pag.  151  -~  172.  eben  so  wie  seiner  Ausgabe  des  Sallustius  (Turici 
1840.  8)  pag.  155  ff.  und  zwar  nach  einer  sehr  genauen  CoUation  der  genannten 
Handschrift. 

8)  J,  Th.  Kreyssig  Commentt.  de  G.  Crispi  Salustii  Historr.  Lib.  III.  fragmm.  Pars 
I.  1828.  4.  Misen.  P.  II.  1829.  4.  ibid.,  wo  die  Geschichte  dieser  Bruchstücke  nebst 
einem  genauen  Abdruck  derselben  und  den  nöthigen  Erläuterungen  sich  findet.  S.  da- 
rüber jetzt  Ebendesselben  gleich  anzuführ.  Commentat.  p.  3  sq.  Nach  der  vaticanischen 
Handschrift  hat  dieselben  auch  neuerdings  A.  Mai  in  den  Classicc.  auctt.  e  codd.  Va- 
licc.  T.  I.  p.  414  —  425.  gegeben;  daraus  abgedruckt  in  Seebod^s  Archiv  f.  Phil« 
und  Pädag.  1830.  Nr.  20.  und  in  verbesserter  Gestalt:  C.  Salustii  Cr.  Historr.  Lib. 
in.  FragmiB«  e  cod.  YaUc.  edita  ab  Angel.  Maio.  Edit.  auctior  et  emendatior,  ciarante 
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J.  Tk,  HbTAyMig»  Miseii.  1330.  8.  Gerlach  :Vol.  |]I.  m.  Ait99ß^  Pa^-  ß83  ff.  d«r  Text 
seihst  T.  I.  p.  253  ff.,  auch  hei  FQrtsc^er  I.  pag.  210  seqq.  und  in  der  Lön^hurger 
Ausg.  (s.  not.  12.)  p.  60  ff.  77.  1-12.  S.  min  Alles  aufs  genaueste  zusammengestetlt 
und  erörtert  in  Comiiieptatio  de  C.  Salustü  .Crispi  Historiarr.  LH>.  111'  fragmm.  ex 
bihl.  Christinae  Suecc.  reginae  in  Vatican.  translatis  atque  Carminis  Latini  de  hello 
Actiaco  s.  Alexandrino  fragmni.  ex  voll.  Herculann.  evulgata  iterum  edid.  /.  Th.  Kreys- 
sig,  Misen.  1835.  8.  und  daselhst  der  Text  p.  23  ff.  die  Adnotatio  p»  30  ff. 

9)  Gei'Iach  in  dem  §.  214.  not.  1.  angefahrten  Programm  S.  13.     (hist.  Stud.  p. 
320  sq.) 

10)  Histoire  de  la  röpuhl.  Romaine  par  Saliuste,  en  partte  trad.  du  Latin  en  par- 
tie  r^iablie  et  compos^e  sur  les  fragmens  par  Gh.  De  Brosses.  D^on.  .1777.  III.  Voll. 

4.  Sallust's  R.  Gesch.  nach  De  Rrosses  von  J.  Ch.  Schlüter  Osnahr.  1799  bis  1804. 
6.  Bde.  in  8. 

11)  C.  Cr.  Sallustii  historiarr.  fragmenta.  (Divion.  1780.  4.}.  Eigentlich  als  Zh- 
gahe  zu  dem  not.  10.  genannten  Werke.  Eine  frühere  Sammlung  der  Fragmente  fin- 
det sich  auch  in  dem  oben  §.  193.  not.  6.  angeführten  Werke  des  Riccobonus  pag. 
163  -r-  216.  • 

12)  Historiarum  fragmm.  prout.  G.  Brossaeus  ea  collegit,  disposuit  scholiisque 
illustravit;  Julii  Exsuperantn  historr.  Sallus^.  sumroarium.  Accedit  specimen  fragmm. 
Sallust,  a  Brossaeo  reliqq.  edd.  praetermiss.  vel  nuper  detectorum.  Lunaeburg.  1828.  8. 

13)  s.  Kritz:  De  G.  Sallustii  Grispi  fragmm.  a  G.  De^rossio  in  ordinem  digestis 
rerumque  gestarum  contexta  narratione  illustratis,    Erford.    1829.  4.     S.  inshosondcrt; 

5.  6  sq.  19.  20  sq.  37.  38  sq.  43  sq.  46.  und  Kritz  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
X.  1.  (1829.  n.   1.)  p.  86   —  91. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  2.  (T.  III.)  p.  262.  not.  b.  Havercamp's  Ausg.  T.  II.  p. 
221  ff.  Frotscher  I.  251  ff.  Auch  in  der  not.  6.  angeführten  Schrift  und  nach  einer 
Pariser  Ilandschrift  bei  Gerlach  Toi.  III.  p.  395  ff.  Auch  in  der  Ausgabe  des  S.  von 
Burnouf. 

15)  Ittnorar.  I.  213. 

16)  R.  Wilmans  De  fontibb.  Dionis  Cassii  (Berolin.   1835.  8.)  p.  6   —    13. 

17)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  239.  Douza  ad  bist,  fragm.  p.  153  f.  Havercamp  und 
Rupert!  ibid.  p.  156.  Die  Abfassung  beider  Briefe  verlegt  man  in  das  Jahr  705  oder 
707  oder  wenigstens  in  das  Ende  von  706.  Vergl«  Thierry  Revue  d.  d.  Mood.  XXI. 
p.  278  ff. 

18)  Nach  dieser  Handschrift,  der  ältesten  Quelle,  bat  jetzt  Orelli  in  s.  Ausg.  (Tu- 
ricl  1840.)  dfn  genauesten  Abdruck  des  Textes  geliefert. 

19)  s.  Vol.  I|.  1.  p.  14  —  17.  8.  Au$g,  Aber  vergl.  ebendaselbst  Vol.  I.  p.  Tfi. 
und  die  Vorrede  zur  klein.  Ausg. 

^0)  Praefat.  ad  Cic.  Or.  pro  Marcell.  p.  .VII(.  coli,  X^l^* 

21)  Praefat.  p.  XVIL  sq.  nebst  Frotscher  Praefat.  ed.  Corte,  p.  XL 

22)  In  s.  Ausg.  pag.  VI.  und  daselbst  die  Worte :  „Pseudosalustii  ad  Gaesarem 
epistolas,  declamatori  alieui  Prontoniano  sive  antiquario  tribuendas.**  Vergl.  auch  unten 
die  Note  *.    und  Niebuhr  röm.  Gesch.  III.  p.  40. 

MO  $.  bei  Havtreamp  T.  II.  p.  211  f.     Froisaluir  I.  p.  8A1  ff.    uad  in   £nieali!f 
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Ausg.  «Ifw  CicflTo  im  IfMM.  Baod.  Vergl.  GeslAeb  S.  9.  11.  ait  CorraAi  QiMMt.  p.  85 
fl.  108  f.  ed.  Ups.  der  auf  den  M.  Porcius  Latro  als  Verfasser  deutet;  s.  Fabrio.  T. 
L  p.  212.  S.  jetzt  Ch.  6.  Perzog:  Bf.  Tullii  Ciceronis  orat.  in  Crisp.  Sallustium  de- 
DUO  castigatae  et  emendatae  Specimen.  Obss\  P.  VI.  Gera.  1834.  4.  P.  VII  1835.  4. 
(worin  die  Deehmiatio  Sallust.)  P.  VIII.  1836.  4. 

24)  8.  Fabric.  1.  1.  p.  250.  Victor.  Varr.  Lectt.  XV.  3.  Mureti  Varr.  Lectt.  VIII. 
11.  vergl.  Kritz  Praefat.  pag.  XX.  —  S.  bei  Havercainp,  Corte,  Frotscber  I.  pag. 
241  ff. 

25)  s.  lost.  Orat.  IV.  1,  68.  coli.  IX,  3.  §.  89.  wo  Gesner  meint,  der  Stoff  die- 
ser Rede  sei  wohl  von  einem  Declamator  aus  einer  Schien  Rede  des  Sallust  entlehnt, 
UDd  mit  vielem  Ändern  vermischt  worden.  S.  dagegen  Gerlach  S.  17  —  19.  — 
Mmland  Ca.  Wolfii  jPraefat.  ad  Cicer.  IV.  öratt.  pag.  LXXV.)  giebt  dem  Quiotilian  ge- 
radezu Irrthum  Schuld,  Andere  wollen  lieber  ao  Interpolationen  bei  QiUntiliao  denken; 
8.  Zumpt  ad  Quintil.  IV.  1,   68. 

26)  s.  R.  Wilmans  a.  a.  0.  (not.  16.)  p.  36  r—  39.  S.  auch  Mejer  Oratt.  Romm. 
fragmm.  p.  442.  und  yergl.  untAU  $.  274.  pot.  9. 

27)  Vergl.  Veesenmeyer  bibliograph.  und  btograph.  Analecten  (Ulm  1826.)  pag.  61 
—  64.  Korte's  Ausg.  dea  Sallust  p..  9S  -^97.  Was  Schöttgen  (Analeolt*  ex  omni 
üter.  gener.    Lips.  1725.   T.  IJ.   pag.  441  ff.)  giebf,  iat  dal^r  kein  l^imuip,   wie  er 

glaubte. 

*}  lieber  die  kritische  Geschichte  der  Reden  und  Briefe  aus  Sallust* s  verlo- 
renen Geschichtbüchern  theilen  wir  die  Bemerkungen  mit,  welche  wir  der 
Güte  des  Herrn  Professor  J.  C  Orelli  zu  Zürich  verdanken.  [Vergl.  jetzt 
auch  in  Jahn's  Jahrbb.  III,  (1831.)  pag.  40  ff.  und :  Historia  critica 
Eclogarum  ex  Sallustii  Historiarum  libris.  Scr.  J.  C.  Orellius.  Turici  1833. 
8.]  Derselbe  vermuthet,  dass  in  unbekannter  Zeit  irgend  ein  Rhetor  oder 
Grammatiker  eine  Chrestomathie  von  eilf  Reden  und  vier  Briefen  aus 
Catilina  und  Jugurtha,  vier  Reden  und  zwei  Briefen  aus  den  Historien 
veranstaltet  und  dann  die  zwei  unächten  Reden  oder  Briefe  ad  Caesarem 
senem  (sie)  de  republica  |ijp^uge^ügt  habe,  vielleicht  eben  Derselbe,  der 
-die  Reden  an  Cäsar  verfasst,  ein  plumper  Nachahmer  des  Sallustins,  etwa 
ans  Fronto's  Zeitalter.  Aus  einem  einzigen  Urcodcx,  welcher  die  Völker- 
wandenuig  IÜ[>erIebt,  stammt  der  einzige  Codex,  welcher  die  Chrestemathie 
toftewalirt  k%\  pnd  4em>9<;ll  41«  si^l^erste  Grun4Iage  der  Kritik  bildMi 
Yq^ic^us  l  nr,p.  3864,  ^s  deip  zehnten  ^al|i|^^ndert.  Die  ührif en  Qai^;^ 
Schriften,  so  wie  die  Editio  princeps  (Romae  1475.  8.)  nebst  dem  Man«» 
tnaner  Abdruck  derselben  (1467),  lassen  die  Eclogen  aus  Catilina  und 
Jugurtha  weg*  Nicht  unmittelbar  aus  diesem  Vaticanus  J,  floss  die  andere, 
n^t  jener  gegenwärtig,  wie  es  scheint,  aflein  nech  auf  der  Vatieana  vor- 
bupd^te  Han^firiß  Nro.  649  (^llß^eiQ  Vrkmf  411)  ans  4ßm  fMztkwif 
ten  Murhufi4^.  Nqc1|  «v^r^j^  m  $e^|is:^ehnteQ  ^al\rhi^i;^rf  Yorhaj^e^  c^ 
Y^ticanus  ter^us,  jle^sen  Lesarten  Carrio  (1579)  von  Pjuteanus  ^rbiejlt 
und  grossentheils  erst  in  den  Omissis  mittheilte;  wah^scl^einlich  46>'6'ejbe 
€odex,  dessen  sorgfältige  CoUation  Bongarsius  (Collatio  Bongarsianc^  dem 
EiMdplat«  Cardo's  4n  Bern  ^ei9chn«#,  der  aber  an  innereBi  Wertlw  ^er 
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dem  VaticaoQS  11.  steht,  ferner  zwei  Handschriften^ des  Ciacconius  und 
Ursinas,  wahrscheinlich  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  und  schon  etwas 
mehr  interpolirt  als  die  obigen ,  jetzt  verschollen  ,  endlich  der  nachlässig 
verglichene  und  werthlose  Balliolensis  Wassii.  An  den  Vaticanus  tertins 
schliesst  sich  zunächst  an  die  von  Interpolationen  noch  freie  Ausgabe  des 
Pomponins  Laetus  (1490  Romae),  von  welcher  die  Veneta  apud  fienalium 
sine  anno  (s.  Ebert  Nro»  19961}  ein  gertreuer  Abdruck  ist.  Arge  Inter- 
polationen beginnen  mit  der  Ausgabe  des  J.  Britanniens  (Brix.  1495) ,  die 
noch  bis  auf  die  nenesten  Zeiten  sich  theilweise  fortgepflanzt  haben,  und 
die  in  der  Yeneta  1500  noch  gesteigert  sind,  noch  mehr  aber  in  der  Al- 
dina  prima  1509,  welcher  die  Ascensiana  tertia  oder  die  Alexandrina  1513 
meistens  folgt,  während  die  Ascensiana  prima  et  secunda  (1504  und  1506) 
noch  etwas  reiner  sind  als  die  Yeneta.  Die  Aldina  altera  (1521)  hat 
noch  einige  Willkfirlichkeiten  mehr  als  die  erste;  sie  bildet  die  Grund- 
lage der  folgenden  (z.  B.  Antverp.  1564)  bis  zu  Carrio,  der  Manches  aus- 
merzte, auf  dessen  Omissa  aber  vor  Gerlach  Niemand  Rucksicht  nahm. 
Von  Carrio  sind  Putsche,  Gruter,  Wasse  und  Havercamp  mit  geringer  Ver- 
schiedenheit meist  abhängig.  Körte  besserte  einiges  aus  den  früheren 
Venetianer  Ausgg. ,  allein  ohne  Consequenz,  so  dass*  jetzt  wohl  etwa  105 
Stellen  seiner  Recension,  nach  genauer  Benutzung  der  Codd.  Vatt. ,  des 
Pomponius  Laetus  und  Benalius  berichtigt  werden  müssen.  Während  die 
kritischen  Leistungen  der  Franzosen  De  Brosses,  Dureau  de  la  Malle, 
Burnouf  und  Pottier  ohne  Verdienst  sind,  gewannen  die  Bruchstücke  durch 
Gerlach's  Recension  bedeutend,  obwohl  er  erst  nach  dem  Abdruck  des 
Textes  die  Vaticc.  I.  und  II.  vergleichen  konnte  und  aus  den  oben  ange- 
führten Gründen  einzelne  Zweifel  noch  immer  übrig  bleiben. 


§.  214.  [§.  191.  a.J 

Den  schriftstellerischen  Charakter  des  Sallustius  ')  haben 
iS^chon  die  Alten  2)  sehr  hervorgehoben  und  darin  den  Sallustius 
dem  Thucydides  an  die  Seite  gestellt  ®),  dessen  Form  und  Be- 
handlungsweise  er  in  acht  römischem  Geiste  nachgebildet  hat, 
von  dem  er  jedoch  in  so  fern  sich  unterscheidet,  als  bei  diesem 
Alles  aus  dem  Leben  selbst  unmittelbar  hervorgegangen  ist, 
während  es  bei  Sallustius  mehr  als  Folge  einer  Reflexion  er- 
scheint, und  den  Charakter  des  Absichtlichen,  Künstlichen  nicht 
verläugnen  kann.  Sonst  zeigt  sich  diese  Aehnlichkeit  des  Römer's 
mit  dem  Griechen  in  der  ganzen  Bildung  der  Rede  und  der  Art 
des  Vortrags,   in  der  gedrungenen  Kürze  u.  A.;    sie  lässt  sich 
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selbst  bis  in  einzelne  Redensarten,  Gedanken  u.  dgl.  verfolgen  ^). 
Ueberhaupt  scheint  Sallustius  nach  den  Werken  der  grossen 
Historiker  Griechenlands,  insbesondere  eines  Thucydides  und 
Polybius,  seine  Geschichtschreibung  in  der  ganzen  mehr  prag- 
matischen Behandlungsweise ,  die  ihn  überall  auf  die  letzten  Ur- 
sachen und  Gründe  der  Ereignisse  und  deren  Nachweis  zurück- 
führte, gebildet  und  dadurch  allerdings  Werke  geschaffen  zu  haben, 
welche  den  Stempel  einer  wahrhaft  historischen  Kunst  an  sich 
tragen.  Dabei  tritt  in  ihm  eben  so  sehr  der  Ernst  des  römischen 
Gbarakter's  wie  die  Erfahrung  eines  Welt-  und  Staatsmannes 
hervor:  und  diess  macht  ihn  allerdings  zu  einem  strengen  Sitten- 
richter mitten  unter  einer  sittlich  so  gesunkenen  Welt,  und  giebt 
dem  ganzen  Gemälde  ein  mehr  düsteres  als  heiteres  Ansehen. 
Ueberall  zeigt  sich  Sallustius  als  einen  feinen  Kenner  des  mensch- 
lichen Herzens,  seiner  Neigungen  und  Schwächen;  sein  richtiges 
Urtheil,  sein  gesunder,  durch  Lebenserfahrung  geprüfter  Blick 
verlässt  ihn  nie  und  macht  bei  der  grossen  Kunst,  mit  der  er 
überhaupt  Charaktere  zu  schildern  versteht,  seine  Schilderungen 
so  anziehend.  Die  ganze  Darstellung,  in  \^elcher  wir  den  Alles 
durchdringehden  Einfluss  des  Studiums  der  Beredsamkeit,  und 
iu  Folge  dessen  ein  Streben,  durch  eine  äusserst  prägnante  Aus- 
drucksweise einen  gewissen  Effect  hervorzubringen,  nicht  zu  ver- 
kennen vermögen,  zeigt  übrigens  Würde,  Erhabenheit  und  Ki*aft, 
sie  ist  von  einem  acht  römischen  Charakter  durchdrungen,  und 
überall  streng  an  die  Wahrheit  gehalten  *).  Auch  der  Ausdruck 
im  Einzelnen  ist  wohl  gewählt,  und  durch  eine  sinnige,  gedrungene 
Kürze,  die  übrigens  theilweise  schon  im  AlterthumAnstoss  erregte  «), 
sich  auszeichnend,  ohne  darum  gerade,  wie  Manche  glaubten,  ge* 
zwungen  Und  dunkel  zu  seyn;  obwohl  überalt  die  höchste  Sorg- 
falt und  Feile  durchschimmert;  selbst  der  alterthümliche  Hauch, 
der  das  Ganze  durchdringt ,  und  ihm  ein  ehrwürdigeres  Ansehen 
verleiht,  erscheint  in  dieser  Hinsicht  nicht  unpassend,  so  sehr 
auch  diese  und  andere  Eigenthümlichkeiten  ''') ,  namentlich  die 
öfters  angewendeten  Archaismen,  dem  Sallustius  schon  im  Alter- 
thum  den  Tadel  eines  Asinius  Pollio  ®)  u.  A.  ^)  zugezogen 
haben.  Ungegründet  ist  der  Vorwurf  wegen  der  allzulangen 
Reden,   wodurch  der  Faden   der  Erzählung   und  der  Zusammen-^ 
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hähg  imCerbrochen  werde  '<^);  es  erscbeinen  viehnehr  diese 
Reden  einestheils  hervorgerufen  dureh  das  Staatsleben  der  Römer 
und  den  Einfluss,  den  hier  die  Beredsamkeit  auf  den  Gang  der 
offenUichen  Angelegenheiten  ausübte,  anderntheils  aber  aoeh  als" 
eine  Folge  der  rhetorischen  Bildung  und  des  immer  mehr  her- 
vortretenden Strebens,  Werke  zu  hefem,  die  mich  durch  die 
Ferib  und  die  Darstellung  sich  auszeichneten  und  deii  Geschmack 
der  Zeit  befriedigten.  So  erscheinen  diese  Beden  zugleich  als 
wfikfre  Kunstproducte  und  wir  dürfen  wohl  behant>ten,  dass  nach 
den  uns  erhaltenen  Resten  römiseber  Geschichtschreibung  in 
Saüastius  dieselbe  zuerst  in  ihrer  mehr  rhetorisirenden  Form  und 
in  einem  mehr  pragmatischen  Gharakterherrortrilt^i):  womit  emd 
Bsihä  eingeleitet  ward,  auf  der  sich  auch  die  nachfolgenden 
Historiker,  bei  aller  individuellen  Verschiedenheit,  mehr  oier 
minder  gehauen  hahen.  Bari»  liegt  auch  mit  das  Ansehen,  des- 
scfR  Sallu^tius  sich  bei  der  Nachwelt  erfreute;  seine  Schriften 
wurden  viel  geleseii  und  studiert,  jai  sie  galten  selbst  als  Mustel* 
deB^yl's,  und  fanden  in  dieser  Hinsicht  zahlreiche  Nachahmer '  *), 
und  zwar  nicht  bloss  unter  den  Historikern.  Man  veranstaltete 
desshalb  SMumlungen  von  Redensarten  und  Ausdrücken  dfi# 
seinen  Schriften  (s.  unten  §.  307.  Arusianus  Messius);-  mm 
schrieb  Commentare  über  seine  Werke,  wie  wir  solche»  aus- 
drücklich von  den  Grammatikern  Asper  '^)  und  Statihus  Maxi- 
mus  wissen;  eine,  griechische  Uebersetzung  der  Historien',  die 
iHdess  Ulis  nicht  näher  bekannt  ist,  lieferte  Zehobius  ^^). 

1)  s.  Funcc.  1.  1.  §,  14  -  17.  G.  E.  Müller  Einldituttg  U.  S.  444  ff.  vergU 
457  ff.  Nast:  De  virtutibus  historiae  Sallustianae  Stuttg.  1785.  4.  und  indessen  Opuscc. 
Lrftt.  (.Tübing.  1821.)  Dahl  Eirileiiunfg  etc.  S.  15  f.  —  Vergl.  Gerlach  in  s.  Knsg. 
Vol.  II.  p.  208  f.  (De  forma  —  et  oratH»ne)  und  in  dem  Programm  rUeber  den  6e- 
schichtsclireiber  C.  Sallust.  Cr.  (Basel.  1831.)  S.  9  ff.  jetzt  abgedruckt  in  Gerlacb'f 
hntoriscben  Studien  (Hambirtg.  1841.  8.3  p.  286  ff.  S.  auch  UlHci  Characi.  d.  an- 
tik. Geschfcbtsebr.  p.  125  ff.     Lermini«r  Ettides  sur  Tbistoire  I.  p.  309*  tk 

2)  Viergl.  dt^  Urtbeile  und  Zetignissc  döf  Alteif  wie  deü'  Neueren,  ükes  P«tnit^ay 
Lipsius  u.  Ä.  bei  Funcc-  1.  1.,  in  Havercamp's  Ausg.  T.  II.  S.  auch  das  bohe  Lob 
Strada's  in  dessen  Proluss.  Acadd.  IL  3.  p.  258  coli.  261.  Vergi.  Blum  Einleit  in 
^Wh  Gesidbi  S'.  140  ff; 

3>  tacit.  Aikiall.  m.  SO.:  „C.  Sallustius  i'^ram  Romandftjm  flo^entissiMos  auetöi'/^ 
Vett«).-  PaterCj  II.  36.:  ,^Aeffitiluff  Tfancfdidis  SaMustit»;"  Sebec;  Deetam.  IX.  1%  pag^ 
501.  Controvers.  IV.  24.  p.  300.:  „  —  cum  sit  praecipua  in  Tbucydide/drtua  brevi- 
iSr,  litfe'  eitrhf  Sailu^us  v7<iit  et  in  siii^  iHum   castris  c^ddit;  liantf  ih'  ibüüinüti  4fiBfec^ 
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eie.'*  Quintil.  lust.  Orat.  X.  1.  §.  101.:  ,,  —  At  non  historia  ce«aedai  Graeoia,  nee 
Tbucydidi  opponere  Sallustiuni  verear;  —  Ideoque  (Livius)  immortalein  Sallustü  velo- 
ritatera  diversis  virtulibus  consecutus  est/*  Vergl.  ebendaselbst  IX.  3,  17.  Martial.  XfV. 
189:  ,,Hic  erit,  ut  perhibent  doctorum  corda  virorum,  Primus  Romana  Crispui  in 
historia." 

4)  s.  Poppo  Prolegg.  ad  Thucydid.  I.  p.  372.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  II.  S. 
445  f. 

5)  s.  Gerlach  in  d.  o.  a.  Programm  S.  9.  (p.  296.)  und  daselbst  die  beiden  Stellen 
aas  Sallust's  Historien  (,,neque  nie  divorsa  pars  in  civUibnH  armis  movit  a  rero**)  und 
Catll.  4.  (f^eo  magis  quod  mihi  a  spe,  metu,  partibus  reipublica^  animus  liber 
frat"). 

6)  Vcrgl.  Seheca  1.  1.  Quintil.  Inst.  Orat.  IV.  2.  $.45.:  „  —  Quare  Titanda  illa 
Salliistiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locum  obtinet  brevltas  et  abruptum  sermonia 
genus,  quod  otiosura  fortasse  lectorem  minus  fallit,  audientem  transvolat,  nee,  dum 
repelatur,  exspectat.**  Ibid.  X.  1.  §.  101.  102.  Seneca^  der  Philosoph,  schreibt  Ep. 
114.  §.  16.:  „Sallustio  tigettte,  amputatae  sententlae  et  verba  ante  ezspectatum  ca- 
dentia  et  obscura  brevitas  fuere  pro  culto."  X,  Gell.  N.  Alt.  III.  1.:  „Salluatius  vel 
sebtilissimue  bf*evitatis  artifex.^* 

f)  Ueber  die  einzelnen  Eigenthumlichkeiten  des  Sallust's  in  abweichender  Ortho- 
graphie, in  Gonstructionen ,  im  Gebrauch  der  Gflsus,  teihpora,  Modi  u.  dgl.  s.  jetst 
Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  III.  f.  307  fr.  die  Abhandlung:  „De  proprietate  iermonia 
Salus  tiani." 

8>  Siieton.  de  illustr.  (Öramih.  10.:  „  —  Asinins  Pollio  in  libro  quo  Sallustü 
s^ripttf  reprehendit,  ut  nimia  priscoruih  TCrborum  affectatione  (^lita  etc/*  Eckhard  Gom- 
ment.  de  Asiü.  PoU.  $.  37  —  39.  sucht  gegen  diesen  Vorwurf  des  AsiniUs  Pollio 
den  Sallustius  in  Schute  2u  nehmen,  utn  do  mehr,  als  Pollio  selbst  seinen  Styl  von 
Türatteten  AttsdrOcken  nicht  ganz  frei  gehalten.  Yergl.  auch  Thorbecke  Comment.  de 
Asiff.  Poll.  p.  131   ff.  ' 

9)  In  dieser  Beziehung  hatte  Lenaeus  den  Sallust  genannt:  ,,pri8Corum  Catonisqne 
Terbofum  ineruditissimum  fureih*^  (Sueton.  1.  1.  15.).  Darauf  beziehen  sich  auch 
ffohl  die  Wortä  des  Gelliuä  N.  Att.  IV.  15.:  „Elegantia  orationis  Sallustü  yerborumque 
facundU  et  novandi  Studium  cum  mulfa  prorsus  invidia  ftüt:  multique  non  mediocri 
ingeiiro  vir!  condti  sunt  reprehendere  pleraque  et  obtrectare:  in  quibus  plura  inscita 
ant  maligne  Tiellicant,  nonuUa  tamen  videri  possunt  non  indigna  reprehensione.**  VergU 
ibld^.  X.  26.  und  I.  15.,  wo  Sallustius  ein  ,,novator  verbomm**  heisst,  was  nach 
Nliilcl  On  hM'a  J^ährbb.  Sup][)l.  Bd.  VII.  p.  583.)  nicht  sowohl  auf  die  WiedereinfQh- 
rung  veralteter  Atisdräcke  und  derartige  Neuerungen  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  die 
Bttdtmg  und  Einführung  neugeschaffener  Ausdrücke  geht.  S.  auch  Quintil.  Inst.  Orat. 
TIH.  3,29.-^ygl.  unter  den  Neuered:  G.  E.  Müller  1.1.  II.  S.  451  ff.  und  die  Verthei- 
di^ng  des  Sallustius  bei  Dähl  a.  a.  0.  S.  16.,  so  wie  bei  Gerlach  Vol.  II.  a.  a.  0. 
ä.  1^  ^^  20.  Einiges  auch  bei  Kunhardt  Prolegg.  4f.  3.  pag.  XX.  ff.  „de  Latinitate 
Salasöl.« 

10)  s.  Justin.  XXXYIII.  3.  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  n.  S.  449.  Gerlach  (Ueber 
den  GescbiehtschreiBer  €.  Sistflust.  Gr.)  S.  11.  oder  bist.  Studien  p.  299.  Vergl.  auch 
DfetiBcti  ad  Sallust.  Catif.  p.  241  sq.  239.  293. 

11)  Daher  äDohi  KritI;  (Jahn's  Jahrbb.  1^32.  Bd.  V.  p.  369.)  den  Sallust  als  den 
enOeri  HislortkinfiliAn'a  bmrtcbtet,  der  sUa  der  ünTollkommenheit  und  dem  beschränk- 
leren  Kreise  der  Annalisten  herausgetreten,  und  Werke  einer  eigentlich  historischen 
e^mpodtiotl  gefi^fert,  wortraf  er  selbst  die  dben  not.  3i  angeführte  Stelle  des  Martia- 
lis  bezieht.     S.  auch  Niebuhr  histury  of  Ron&e  f.  (IV.)  p.  9M.  II.  (V.)  p.  152. 
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12)  Gerlach  in  ».  Ausgabe  Vol.  li.  S.   23.   24. 

133  Scheint  derselbe,  der  auch  den  Virgiüus  (s.  oben  §.  76.)  commentirte  unil 
bei  Sallust,  nach  den  vorhandenen  Brucbiitücken  zu  schlies.'^cn ,  zunächst  Sprache  und 
Ausdruck  und  dessen  ElgenthümUchkeilen  berücksichligte;  s.  Suringar  Hist.  crit.  Schol. 
Lat.  I.  p.   255   (T.  und  über  Statilius  ebendas.  p.  258. 

14)  Suidas  s.  v.  Tom.  II.  p.   7. 

^)  Au&gaben  des  Sallustius  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  18  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap. 
IX.  §.  3.  pag.  240  f.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  II.  pag.  464  ff.;  in 
der  Not.  liter.  ed.  Bipont. ;  bei  Kunhardt  $.  4.  pag.  XXVI  seqq.  Gerlacb 
pag.  I  —  XXVII.  Vol.  I.  De  codd. ;  bei  Frotscher  I.  pag.  XXX  ff.  Barbier 
in  Biirnoufs  Ausgabe  pag.  XLl  seq,  Schweiger  Haudb.  d.  class.  Biblio- 
graph. II,  2.  pag.  862  ff.): 

Ed.  princ.  (Bom.)  1470  fol.  —  Venet.  1470.  1471  iFol.  per  Vindel. 
Spir.  (s.  Eben  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  689.  690.)  —  Rom.  1490.  4.  ex 
emendat.  Pomponii  Laeti.  —  Venet.  ap.  Aid.  1509.  8.  cura  Andr.  Asulani 
1521.  8,  —  impressum  Paris.  1509.  4.  (von  Jod.  Badias  Ascensius).  — 
Basil.  1538.  8.  (e  rec.  Henr.  Lorit.  Glareani).  —  cum  Jo.  Rivii  castigatt. 
Lips.  1542.  8.  —  ex  recens.  et  cum  emendalt.  Cypriani  a  Popma.  Lovan. 
1572.  12.  —  ed.  Lud.  Carrio.  Antverp.  1579.  8.  —  ex  recog.  Jani  Grii- 
teri.  Francof.  1607.  8.' —  c.  nott.  varr.  ed.  A,  Thysius  Lugd.  Bat.  1649 
etc.  8.  (ed.  nov.  cur.  J.  F.  Gronov.)  1665.  8.  etc.  Amstel.  1690.  8.  —  ex 
nova  recens.  J.  Ph.  Parei  ed.  D.  Pareus.  Francof.  1649  und  1676.  8.  — 
e  reo.  et  c.  uott.  Dan.  Crispini  in  usum  Delphini.  Paris.  1674  etc.  8.  — 
ad  codd.  iid.  rec.  J,  Wasse.  Cantabrig.  1710.  4.  —  e  rec  et  c.  nott.  G. 
Cortii.  Lips.  1724  etc.  4.  —  rec.  et  c.  nott.  vaiT.  ed.  S.  Havereamp,  Hag. 
Comil.  1742.  H.Voll.  4,—  ed.  G.  Ch.  Harles.  Norlmberg.  1778.  1797.  8.— 
c.  var.  lect.  et  not.  literar.  Bipont.  1779  etc.  Argenl.  1807.  8.  —  Latein* 
und  deutsch  mit  Anmerk.  von  A.  X.  Weinzierl.  Münch.  1790.  1805.  8.  — 
nott.  illustr.  H.  Kunhardt.  Lubec.  1809.  8.  —  recogn.  et  illust.  0.  M» 
Müller.  Lips.  et  Zullich.  1821.  8.  —  text.  recog.  Guil.  Lange.  Hai.  1815* 
1824.  1833.  8.  —  ad  codd.  Pariss.  recens.  cum  commentt.  cur.  J.  L.  Bur- 
nouf.  Paris.  1822.  8.,  abgedruckt  Florent.  1831.  12.  ■;-  rec.  et  emeud. 
F.  G.  Pottier.  Paris.  1823.  8.—  (C.  Crispi  Salluslii  quae  exstant)  recogn. 
nolisq.  critt.  instrux.  F.  D.  Gcrlach.  BasiL  1823  seqq.  III.  Voll.  4.  —  e 
rec.  et  c  nott.  Cortii  etc.  ed.  C.  H.  Frotscher,  Lips.  1825  bis  1830.  IlL 
Voll.  8.  —  Opp.  recens.  et  cum  selectt.  commentt.  ed.  Fr.  Kritzius.  Lips. 
1828  ff.  Vol.  1.  (Catilina)  8.  Vol.  II.  (Jug.)  -  mit  Anmerkk.  von  E.  W. 
Fabri.  Nürnberg.  1831.  2  Voll.  8.  —  C.  S.  A.  opera.  rec.  C  H.  Weise* 
Lips.  1831.  S.  —  (Catil.  et  Jug.)  rec.  et  illustr.  H.  E.  Allen.  Lond.  1832. 
8.  —  (CaU  et  Jug.  Hist.)  denuo  rec.  F.  D,  Gerlach,  Basil.  1832.  8.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  Th.  Bürette.  Paris.  1836.  8.  —  (Cat,  Jug.  Oratt.  et 
Epist.)  recogn.  J.  C,  Orellius.  Turici.  1840.  8.  —  CCat.  et  Jug.)  aliorum 
suisque  nott.  illustr.  R.  Dietsch,  Vol.  I.  (Cat.)  Lips.  1843.  8. 

Catilina,  mit  Anmerkk.  von  J.  Ch.  W.  Dahl.  Braunschweig.  1800.  2  Voll. 
8.  —  erklärt  und  übersetzt  von  Ch,  G.  Herzog,  Leipzig.  1828t. 
8.  —  in  Sallust.  Commentarii  ed.  E.  J.  Richter.  Monach.  1836. 
8.  Vol.  1.  (Catil.)  —  N.  A.  Gylden.  Commentt.  in  Scriptl. 
Graecc.  et  Latt.  Helsingforsiäe.  1838  ff.  4.  Particc.  23  et  24. 

Bell,  Jugurlh.  grammat.  krit.    und    histor.   erklärt   von    Ch.  G.   Herzog. 
Leipzig.  1840.  8. 
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§.  215.   [§.  192.] 

tJiiter  den  Historikern  dieser  Periode  verdient  auch  C,  Asi- 
nius Pollio  ^)  eine  Stelle.  Bekannt  durch  den  tliätigen  Antheil, 
welchen  er  an  den  Ereignissen  genommen,  die  des  Augustus 
Alieinherrschaft  begründeten,  zog  er  sich  später  (715  u.  c.)  von 
den  Geschäften  zurück,  um  in  der  Stille  und  Ruhe  bloss  den 
Wissenschaften  und  einer  gelehrten  Muse  zu  leben,  bis  ihn  am 
Ende  der  Regierung  des  Augustus  in  einem  Alter  von  80  Jahren 
(757  u.  c.)  der  Tod  ereilte  *).  Er  hat  das  Verdienst,  in  Rom 
die  erste  Bibliothek  angelegt  zu  haben  ^),  und  war  überhaupt 
ein  Mann,  durch  wissenschaftliche  Bildung  jeder  Art  ausgezeich- 
net ^),  welchem  an  dem  Aufblähen  der  Literatur  in  dem  Zeit- 
alter des  Augustus  ein  grosser  Antheil  gebührt;  er  hatte  sich 
selbst  in  der  Poesie  und,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Glück  ver- 
sucht (§.  45.  a.  not.  19.),  indess  seinen  Hauptruhm  und  sein 
Hauptansehen  als  Redner  gewonnen  (s.  §.  293.).  In  seinem 
Styl  soll  er  sich,  nach  den  Angaben  und  Urtheilen  der  Alten  (da 
seine  Werke  sammthch  untergegangen  sind),  mehr  einer  attischen 
Kürze  beflissen  haben ,  und  selbst  hie  und  da  auf  Härte  des 
Ausdruckes  oder  auf  ungewöhnlichere  Ausdrücke  verfallen  seyn  »). 
Als  Historiker  ^)  hatte  er  besonders  durch  eine  in  sechszehn 
Bücher  ^)  abgetheilte  aber  verloren  gegangene  Geschichte  der 
Bürgerkriege  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  und  der  weiteren 
daran  sich  knüpfenden  Ereignisse  bis  zu  der  Regierung  des 
Augustus  sich  berühmt  gemacht.  Doch  wirft  ihm  Seneca  ®),  der 
mit  Lob  dieses  Werkes  gedenkt,  einige  Ungerechtigkeit  darin 
gegen  Cicero  vor.  Ein  gelehrter  Grieche  Atejns  philologus ,  der 
nach  Sallust's  Tode  an  ihn  sich  näher  anschloss,  soll  ihn  bei 
diesem  Unternehmen,  zunächst  was  die  Darstellung  und  den  Styl 
betrifift,  unterstützt*  haben  «).  In  diese  Zeit  fallt  auch  Cicero's 
gelehrter  Freigelassener  Tullius  Tiro  '°),  der  seines  Patron's 
Lebensgeschichte  und  mehreres  Andere  schrieb;  auch  um  die 
Schriften  seines  Herrn,  zunächst  deren  Sammlung  und  Erhaltung, 
sich,  wie  es  scheint,  mehrfache  Verdienste  erwarb  **);  ob  er 
n.  Bd.  ß 
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aber  als  Erfinder  der  besonders  vom  siebenten  bis  zum  zehnten 
Jahrhundert  so  oft  vorkommenden,  ihrem  Ursprung  nach  indes- 
sen schon  aus  der  älteren  classischen  Periode  Rom's  abstam- 
menden Zeichen  der  Schnellschrift,  die  unter  dem  Namen  der 
Notae  Tirmianae  bekannt  sind,  zu  betrachten  sey,  wird  sich  sehr 
bezweifeln  lassen,  da  jene  Zeichen  vielmehr  allmählig  und  nach 
und  nach  entstanden  zu  seyn  scheinen  **).  Bibnlus  ^^),  des 
M.  Galpurnius  Bibulus  und  der  Porcia  Sohn,  hatte  über  das 
Leben  des  berühmten  Brutus,  seines  Stiefvater's,  geschrieben; 
Plutarch  im  Leben  des  Brutus  benutzte  diese  Schrift,  eben  so 
Wie  eine  andere  des  P.  Volumnius,  eines  nahen  Freundes  des 
Brutus,  eines  Philosophen,  wie  ihn  Plutarch  nennt,  welcher  auf^ 
ihn  in  der  Geschichte  der  den  Brutus  betreffenden  Ereignisse 
öfters  verweist,  ohne  jedoch  sein  Werk  nach  seinem  Naitien  und 
Inhalt  näher  zu  bezeichnen. 

1)  s.  G.  J.  Voss,  de  hlstt.  Latt.  I.  17.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  II.  cp.  1.  $. 
15  —  18.  Ch.  H.  Eckhard  Commentat.  de  C.  Asinio  Pollionc  iniqup  optt.  Latinitatit 
aucu.  censore,  Jenae.  1743.  4.  $.  4  -r  20.  (über  das  Leben  des  Asinius).  —  S.  R. 
Thorbecke  Commentat.  de  Asinii  PoUionis  vita  et  studiis  doctrinae  fLugd.  Bat.  1820. 
8.)  und  daselbst  S.  1  —  60  über  das  Leben  des  A.  P.;  S.  60  ff.  von  seinen  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen.  —  Von  einigen  anderen  Historikern  gleichen  Namens  ist 
übrigens  dieser  Asinius  Pollio  wohl  zu  unterschoiden;  s.  Thorbecke  1.  1.    pag.  122  ff. 

2)  Nach  llieronymus  in  des  Eusebius  Chronic,  s.  Eckhard  I.  1.  $.  20.  pag.  28. 
Vcrgl.  Thorbecke  1.  1.    p.   47. 

3)  S.  oben  §.   15.  not.   l5. 

4)  B.  Eckhard  1.  1.  §.  23.  24  sq. 

5)  8.  Eckhard  I.  1.  ^.  29.   30. 

6)  s.  Eckhard  I.  1.  §.   29   sq.  Thorbecke  II.  p.   108   —    124. 

7)  s.  Suidas  T.  I.  pag.  350.  Auf  einem  Missverstündniss  von  Plutarch  (Vit.  Cae«. 
p.  730.  A.  B.  cap.  46.)  beruht  die  irrige  Meinung,  als  wenn  dieses  Werk,  welche» 
wahrscheinlich  dasselbe  ist,  wovon  Horatius  Od.  II.  1.  singt  (s.  Thorbecke  p.  112  f. 
119.),  in  griechischer  Sprache  geschrieben  worden;  s.  Thorbecke  p.  110  ff.  mit  Röck- 
sicht auf  Casaubon.  ad  Sueton.  Caesar.  30.  —  Vergl.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch. 
p.   166   f.   186. 

8)  Suasor.  II.  p.  47.  46.  Nach  Thorbecke  (S.  117  f.)  liitte  übrigens  Pollio  den 
Cicero  im  Ganzen  immerhin  richtig  beurtheilt. 

9)  s,  Sueton.  de  jllust.  Gramm.   10.  (oben  §.   211.  not.   20.) 

10)  Vo&«.  I.  1.  Funcc.  I.  I.  cap.  5.  ^.  5.  Plut.  Cicer.  41.  49.  Asconius  Pedianu» 
(ad  orat.  pro  Milon.  ^.  38.  p.  49.  Orell.)  citirt  das  vierte  Buch  der  Schrift  über  Ci- 
cero's  Loben.   —  Disput,  hisloric.  critic.  de  M.  Tullio  Tirone,  M.  T.  Ciceronis  llberto, 
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quam  prteside  van  Lennep    scriptfit  J.  C.  Engelbronner.  Ani«telod.   1604.  6.  Tiröniana 
icrips.  A.  Lion  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  1824.  I.  S.  246  f. 

11)  Engelbronner  l.  1.  P.  II.  cp.  1.  und  Lion  1.  i.  p.  252  f. 

12)  Engelbronner  1. 1.  P.  II.  cp.  lY.  und  besonders  Kopp  Paliieograpb.  critic.  I.  ^. 
31  —  33.  S.  dagegen  Bfassmanu  Lib.  aur.  (Monacb.  1841.  4.)  PraefaU,  welcber 
diese  notae  auf  Cicero's  Zeitaller  zurückzuführen  sucht.  Vergl.  auch  oben  §.  8. 
DOt.  20. 

13)  Ceber  Bibulus  und  Volumnius  s.  Voss.  Ifistt.  Latt.  I.  17.  und  Deeren  de  fon- 
libb.  Plutarch  p.  172  f.  174.  Ueber  Bibulus  Tergl.  Plut.  Brut,  cp,  29.,  Ober  P.  Vo- 
lumnius insbesondere  cap.  48.  Von  dem  Volumnius,  dem  Freunde  des  Antonius,  so 
wie  von  einigen  andern  dieses  Namens,  welclie  in  Cicero's  Schiiften  vorkomihen  (s. 
Ooomast.  Tullian.  p.  662.),  ist  er  indesfi  vmM  zn  unterscheiden. 


§.  216.    [§.  193.] 

In  dreizehn  Büchern  hatte  der  Kais<^r  Augnstni  *)  die  Ge- 
schichte seines  eigenen  Lebens  bis  auf  den  Krieg  mit  den  Can- 
tabrem  Oder  bis  auf  das  Jahr  26  a.  Chr.  geschrieben.  Es  ist 
aber  dieses  Werk  verloren  gegangen,  so  wie  manches  Andere  *) 
Fon  Augustus;  besonders  fühlbar  ist  indess  der  Verlust  zweier 
Werke,  wovon  das  eine  eine  Sammlung  aller  seiner  Verfügungen 
und  Handlungen  enthielt  und,  zufolge  seines  Testaments,  in  Erz 
eingegraben,  Vor  dem  Mausoleum  aufgestellt  werden  sollte  *); 
das  andere  ♦)  ( Breoicrium  totius  imperit)  war  ein  statistisches 
Tableau  des  gesjinmten  römischen  Reichs,  dessen  sämmtliche 
Hülfsquellen  ,1.  fevenuen  und  Ausgaben ,  Verwaltung ,  Heer  und 
Flotte  nach  »Iirem  wahren  Bestände  genau  verzeichnend.  Davon 
verschieden  erscheint  das  von  Augustus  früher  (um  731  u*  c.) 
bei  einer  andern  Veranlassung  dem  Senat  übergebene  Rationa- 
riwn  imperii  «),  eine  Art  Ton  Staatsbudget,  über  die  finanziellen 
Verhältnisse  des  Reichs,  die  Berechnung  der  Einnahmen  und 
Ausgaben  u.  dgl.  sich  zunächst  wohl  verbreitend;  beide  für  die 
Kenntniss  der  ganzen  römischen  Staatsverwaltung  uiid  insbeson- 
dere für  die  Kunde  der  Finanzen  so  wichtigen  Documente  sind 
untergegangen  *);  von  der  andern  seine  That^  enthaltenden 
Tafel  besitzen  wir  noch  eine  Copie,  welche  die  Bewohner  der 
galatischen.  Stadt  Ancyra  auf  einen  Altar  eingraben  Hessen,  das 
sogenannte  Monutnentum  Ancyranum  ^),    hervorgezogen  aus    den 

6* 
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Trümmern  jener  Stadt  und  abgeschrieben  durch  Busbecq  (1553), 
so*.wie  durch  spätere  Reisende,  als  Cosson,  Paul  Lucas,  Tour- 
nel'ort  und  Chishul ,  dann  zuerst  von  Andreas  Schott  •)  nach 
der  von  Busbecq  genommenen  Abschrift  herausgegeben,  und 
öfters  nach  den  Berichtigungen  der  späteren  Reisenden  Nieder 
abgedruckt  und  namentlich  vielen  Ausgaben  des  Tacitus,  Sueto- 
nius  und  Aurelius  Victor  beigefugt  *).  Reste  einer  griechischen 
Uebersetzung  dieser  Inschrift  sind  in  neuer  und  neuester  Zeit  an 
mehreren  Orten  Kleinasiens,  zu  Ancyra,  zu  ApoHonia  in  Pisidia, 
entdeckt  und  bekannt  gemacht  worden  *®),  so  dass  die  Aussicht 
vorhanden,  noch  dereinst  in  den  Besitz  des  Ganzen  zu  gelangen. 
Auch  des  Augustus  Freund  und  Feldherr  M.  Vtpsanius  Agrippa  '*),# 
soll  Memoiren  seines  Lebens  geschrieben  haben ;  zugleich  erwarb 
er  sich  um  die  Ausmessung  und  Statistik  des  römischen  Reichs 
grosse  Verdienste.  Der  nicht  minder  berühmte,  durch  vielseitige 
Bildung,  zumal  als  Redner  (§.293.  not.  7.)  ausgezeichnete  3f. 
Valerius  Messala  Corvinus  *'>)  scheint  mit  Geschichte  sich  ernst- 
lich beschäftigt  zu  haben,  da  Plutarch  im  Leben  des  Brutus  sich 
wiederholt  auf  ein  grösseres,  die  Bürgerkriege  Rom's  behandelndes 
Werk  beruft  '3),  das  wir  jedoch  nicht  näher,  nicht  einmal  dem 
Titel  nach,  kennen,  das  auch,  nach  einer  neueren  Vermuthung  *  *), 
die  wir  jedoch  nicht  theilen,  in  griechischer  Sprache  abgefasst 
gewesen.  Weiter  wird  eine  Schrift  genealogisch -historischen 
Inhalts:  De  Romanis  familiis  genannt,  aus  welcher  einige  Reste 
bei  Plinius  *')  vorkommen;  aber  die  Schrift  über  Auspicien  und 
ähnliche  Gegenstände  (De  auspiciis).  aus  welcher  Einiges  bei 
Festus,  Macrobius  und  Gellius  vorkommt,  hat  nicht  diesen  Mes- 
sala, sondern  den  Vatersbruder  desselben,  welcher  701  u.  c. 
Consul  war,  zum  Verfasser  **);  das  unter  Messala's  Namen  jetzt 
noch  vorhandene,  auch  mehrmals  in  Druck  erschienene^^)  Büch- 
lein: De  progenie  Augusti  Caesaris,  das  in  einer  abgekürzten  und 
schlechten  Form  einen  Abriss  der  römischen  Geschichte  von 
Aeneas  bis  Augustus  bringt,  ist,  neuerer  Bemühungen  ungeachtet  *^), 
ein  untergeordnetes  Product  einer  weit  späteren  Zeit,  wo  nicht 
des  Mittelalters  '^).  Ein  anderer  gebildeter  Staatsmann  und 
Redner,  Ammtius  '^^y,  Consul  759  u.  c,  soll  mit  einer  gewissen 
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Affeetation    sallustischen    Styl's    die    Gescliichle   des  ersten  pani- 
schen Krieges  geschrieben  haben. 

1)  Suelon  August.  85.  G.  J.  Voss.  De  hisU.  Lau.  I.  18.  Funcc.  dp  viril.  L.  L. 
aetal.  I.  2.  $.  18.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  306  f.  —  Heeren  de  fonlibb.  Plu- 
tarch.  fiag.  147.  175.  178  JET.  183.  186.  Imperat.  Caes.  Augusti  temporr.  nolalion. 
geous  et  scriptt.  rraguim.  cur.  J.  A.  Fabric.  Hanib.  1728.4  (vergl.  darüber  Weicbert 
a.  gl.  a.  0.  S.  4.).  Jac.  de  Rhoer  Dissert.  pbilol.  de  studiis  literarils  Caesaris  Auj 
guslk  GroDiDg.  1770.4.  Ruigers.  Varr.  Lectt.  II.  14.  p.  141  —  180.  (Lugd.  Dat.  1618. 
4.)  A.  Weichen:  De  Caesaris  Augusti  scriptt.  eorumque  reliqiiiis  Comm.  (.  Giimoi. 
1635.  4.  (über  die  Jugendbildung  des  Auguslus  und  seine  Lehrer).  Couim.  II.  ibid. 
1836.  4.  (De  C.  Aug.  Apophthegmm.  Jocc.  et  strategematt.).  J.  Held  Additamenta  ad 
literatur.  Roman,  histor.  Scbweidnitz.   1839.   4. 

2)  I.  Er  Rescripta  Bruto  de  Catone ;  Uortationea  ad  philoBophiam ;  *.  Su«- 
ton.  1.  1. 

3)  Diu  Gass.  LVL   32.  Sueton.  Aug.   101   fln. 

4)  Sueton.  1.  l. :  „  — breviarium  totius  imperii,  quantum  militum  sub  signii 
ubiquc  essenl,  quantum  pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  Tectigalinm  residuis.^'  Nicht 
anders  giebt  Tacitus  Annall.  I.  11.  den  Inhalt  dieses  von  August  eigenhändig  ge- 
scbriebeneu  Büchleins  (libellus  nennt  er  es)  an :  „Opes  publicae  conlinebantur,  quan-p 
tum  civium  sociorumque  in  armis,  quot  classes,  regna,  provinciae,  tributa  aut  vectiga« 
lia  et  necessitates  ac  largitiones.^'  Vergl.  Böcking;  Ueber  die  Motit.  digoitt.  pag. 
77   seqq. 

5)  s.  Sueton.  Aug.  28.  vergl.  Die  Gass.  LIII.  30.  Vergl.  auch  Böckiug  a.  a.  0. 
p.   79.  80.   und  D.  Wolle:  De  rationario  Imperii  Romani.  Lips.   1773. 

6)  Die  unter  der  Aufschrift  /7«Aa««  koyuQixti  Avyovarov  KaiaoQoq  noch  vor- 
handene, griechisch  abgefasste  Schrift,  welche  mit  Monlfaucon's  UebersoUung  in  den 
Analectt.  graecc.  Cl^aris.  1688.  4.),  in  J.  B.  Gotelerii  Eccles.  Graec.  Moöum.  T.  IV. 
(Paris.  1692.)  und  in  J.  Fr.  Gronovius :  De  sestertiis  pag.  709  —  746.  abgedruckt 
sieht,  ist,  auch  wenn  aus  dem  alten  Breviarium  oder  Rationarium  des  Augustus 
Manches  darin  enthalten  seyn  sollte,  ein  Product  der  nachjustinianeischen  Zeit,  aus 
der  Periode  des  Alexius  Comnenus.  Vergl.  Scholl  Gesch.  d.  griech.  Lit.  II.  p.  380 
seqq.  der  deutsch.  Ueberselzung,,  Saint'- Croix  in  Miliin  Magaz.  Encyclop.  T.  IV.  pag. 
94  ff. 

7)  s.  Funcc.  1.  L  II.  4.  $.  6.  Fabric'  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  305.  Saxe  Ono- 
masUc.  L  p.  205^  sq.  J.  G.  Baieri  histor.  marmoris  Ancyrani,  Jenae.  1703.  4. 

6)  Schol.  ad  Aurel.  Victor.  (Antverp.  1579)  p.  70  —  77.  Die  Werke  der  andern 
Reisenden  führen  Fabricfus  und  Saxe   an. 

9)  So  in  Jan.  Rutgers.  Varr.  Lectt.  p.  147  ff.,  bei  Gruter  Inscriptt.  p.  230.  bei 
Baier  1.  1.  p.  24  ff.  bei  den  Ausgaben  des  Sueton  von  Casaubonus,  Grävius,  Pitiscus, 
Burmann  o.  A.  (s.  unten  ^.  243.*.),  insbesondere  nach  ChishuU  (Antiqq.  Asiaticci 
Lond.  1728.  pag.  165  ff.)  in  der  oben  angeführten  Schrift  des  Fabricius  über  Au- 
gustus pag.  218  ff.,  in  Naudet's  und  in  Oberlin's  A.usg.  des  Tacitus  (T.  II.  p.  II.  p. 
837.)  ,  in  F.  A.  Wolfs  Ausg.  des  Sueton  (Vol.  11.  p.  369  f.),  bei  Egger  Lat.  Serm. 
v«t.  Reliqq.   p.   340  ff. 

10)  Schon  Pococke  hatte  zwei  kleine  Fragmente  entdeckt;  s.  Oberliu  a.  a.  0.  p. 
850.  Uebfir  andjere  neuerdings  zu  Appllonia .  g^uiidene'  Stücke  s.  Boeckh  in  dier  Hall. 
Lit.  Zeit.  1839.  Intellig.  Bl.  48.  l'Institut  1841.  Sect.  n.  p.  119.  Unlängst  mochte 
W.  J.  Hamlltola  ein  grösseres,  in  denHuinen  von  Anöyra  aufgefundenes  Stück  bekannt 
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s,  Researches  in  Asia  minor,  Pontiis  and  Armenia  etc.  (London.  1842.  8.}  |.  p.  420. 
II.  Append.  Nr.  102.  Hiernach  das  Ganze,  so  weit  es  bekannt  ist,  zusammengestellt 
von  Egger  a.  a.  0.  p.   384  ff.  und  Franz  in  d.  arohäolog.  Zeit.   1843,  Nr.  2. 

ti)  s.  Philargyr.  ad  Virgil.  Georg.  II.  161.  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  bistorr.  Latt.  I. 
18.  Raphaelis  Mecenati  Icit.de  vita  rebusque  gnslis  M.  Vlpsanii  Agrippae  commentarius 
testimonüs  scriptorum  veit.  concinnatus.  Romae.  1821.  4.  (s.  Giornal.  Arcadic.  T.  XII. 
p.  415  ff.),  Frandtsen  Agrippa's  Leben  S.  200.  CJeber  seine  Messungen  s.  Frandtsen 
p.   194.  und  vergl.  unlen  ^.  361. 

12)  s.  G.  J.  Voss.' de  bist.  Latt.  I.  18.  D.  G.  Moller  Disp.  de  M.  Messala  Corvino 
Altorf.  1689.4.  Burigny  in  d.  M6m.  de  l'Aead.  des  Inscriptt.  T.  XXXIV.  p.  99ff.  Hejue 
und  andere  Ausleger  des  TibuUus  zu  Eleg.  I.  3.  Observv.  p.  55  sq.  Saxe  Onomastic. 
I.  pag.  183.  Raphaelis  Mecenati  Viia  Val.  Mess.  Corvini  ex  vett.  testimonüs.  Romae. 
1821.  8.  (s.  Giornal.  Arcad.  T.  XI»  pag  91  ff.)  L.  Wiese:  De  M.  VaL  Mess.  Corvini 
vita  et  studiis  doctrinae.  BeroUn.  1829.  8.  $.  besonders  p.  70  sq.  vergl.  mit  Wei- 
chert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.   361. 

13)  S.  cp.  40.  41.42.  45.  53.  Veigl.  Heeren  De  fontibb.  P4utarob.  p.  175.  Daraus 
scheint  auch  entnommen,  was  Suetonius  Vit.  Octav.  74.  anrührt,  und  Anderes;  viel- 
leicht auch  das,  was  bei  Cbarisius  als:  contra  Antonii  literas  angefilhrt  wird,  obwohl 
auch  eine  besondere  Schrift  De  Antonii  staluis  genannt  wird,  wenn  sie  anders  nicht 
ein  Thvil  des  Werkes  De  Romanis  familiis  war.  Meyer  (Oratt.  Romm.  fragmm.  pag. 
511.)  hält  beide  Schriften  für  Reden,  was  wir  bezweifeln. 

14)  Bei  Wiese  a.  a.  0.   p.   72. 

15)  Hist.  Nat.  XXXIV.   13.  XXXIlI.  3.  Vergl.  Wiese  p,  46.  74. 

16)  s.  Wiese  p.  76.  Ruga  im  Giornal.  Atcad.  T.  VlIL  p.  216. 

17)  Zuerst  von  J,  Bedrotus  Pludentinus  1532.  -8.  dann  auch  in  Sylburg.  scriptt. 
bist.  Rom.  I.  p.  373.  und  in  der  Ed.  Bipontina  der  Scriptt.  bist.  August,  minn. (1789. 
8.),  in  den  Ausgaben  des  Eutropius  von  Hearne  und  Havercamp  (s.  §.  259.),  aucb 
besonders:  in  usum  srholanim  von  C.  6.  Tzschuclie.  Lips.  1793.  8.,  und  von  Ra- 
phaele  Mecenate:  Valerii  Messalae  C40rvini  ad  Octavianum  Augustum  de  progenie  sua 
libellus  ope  codd.  restitutus.    Romae  1820.  8. 

18)  Diess  ist  besonders  das  Bestreben  des  neuesten  römischen  Herausgebers,  der  in 
dem  von  ihm  nach  bessern  Codd.  hergestellten,  von  vielfachen  späteren  und  entstellen- 
den Zusätzen  befreiten  Texte  dieses  Büchleins  allerdings  eiqe  Schrift,  wenn  auch 
nicht  des  Messala,  so  dpch  seiQeir  Zeit  zunächst,  anerkenoen  möchto ;  8>  Giornal.  Ar* 
cadic.  Tom.  VHI.  p.  212  ff.  IX.  p.  417  ff. 

19)  s.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Barth  Adverss.  XIV.  14«  Fabric.  BibL  Lat.  Tom.  III.  pag. 
280.  Wiese  a.  a.  0.  p.  74  sq. 

20)  s.  6.  J.  Voss.  1.  ),  Seneca  Epist.  114.  npd  ander«  Stellen  bei  Rupert!  ad  T«^ 
cit.  Anpall.  I.   13. 


§.  217.     [§.  194.] 

An   die   noch   vorhandenen   Gesehichtwerke    des    Cftsar  und 
Sallustius  reiht  sich   würdig  Titus  Liviu^   0   ^^-      Geboren   «u 
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Padua  695  u.  c.  oder  59  a.  Chr.  *)  kam  er  bald  von  da  nach 
Rom  und  gewann  dort  die  Freundschaft  der  angesehensten  Män- 
ner Rom*s  so  wie  des  Augustus  selber,  dem  er  durch  lieber- 
reichung  einer  Schrift:  Dialogi  de  philosophia  sich  empfahl,  auch 
in  dessen  Gunst  sich  fortwährend  erhielt,  ob  ihn  gleich  dieser  mit 
Bezug  auf  die  Geschichte  der  römischen  Bürgerkriege  einen  Pom- 
pejaner  genannt  haben  soll  ^).  Nach  Suetonius  *)  ward  Livius 
Erzieher  des  nachherigen  Kaisers  Claudius  und  bewog  diesen  zur 
Abfassung  einer  Geschichte.  Livius  selbst  war  viele  Jahre  hin- 
durch theiis  zu  Rom  theils  zu  Neapel  während  der  Regierung 
des  Augustus  mit  Abfassung  eines  grossen  Geschichtwerkes  be- 
schäftigt, dessen  Ruhm  so  weit  verbreitet  war,  dass  ein  Spanier 
aus  Cadix  nach  Rom  eilte,  um  den  Verfasser  dieses  Werkes  zu 
sehen  *).  In  Padua,  wohin  Livius  nach  Augustus  Tod  sich  be- 
geben, starb  er  bald  darauf  im  76sten  Lebensjahr,  771  u.  c. 
oder  17  p.  Chr.  ®),  und  zwar  mit  Hinterlassung  mehrerer  Söhne 
und  Töchter  von  den  zwei  Weibern,  mit  denen  er  nach  einander 
verheirathet  war  ^).  Während  man  zu  Padua  im  Jahr  1413  bei 
dem  Tempel  der  Justina  die  Gebeine  des  Livius  nebst  einer  In- 
schrift entdeckt  zu  haben  glaubte  und  desshalb  1548  ein  präch- 
tiges Mausoleum  erbaute  *),  nachdem  Alphons,  König  von  Arra- 
gonien,  schon  im  Jahre  1451  durch  seinen  Gesandten  Antonius 
einen  Armknochen  von  Jenen  Gebeinen  sich  verschafft,  den  er  zu 
Neapel  mit  einer  Inschrift  beisetzen  Hess  ®) ,  ergab  sich  später, 
das  das  Ganze  auf  einem  Irrthum  beruhe,  indem  jene  Inschrift 
sieb  mcht  auf  den  Historiker  Livius ,  sondern  auf  den  Freigelas- 
senen eines  Livius  bezieht  '®).  Eben  daraus  ergibt  sich  auch 
die  Unsicherheit  der  marmornen  Büste,  welche  man  för  die  des 
Ußfm»  au^bt,  und  damit  überhaupt  die  Unsicherheit  der  büd- 
Kchen  Darstellongen  d^esseJben  **).  —  Es  muss  übrigens 
der  GeB€*f»€hlsehfe!ber  Livius  von  mehreren  andern  ftöinent 
gleieken  Namens  sorgfältig   untersehieden  werden  ^^). 

• 

i)  G^  K  Vom..  d«-,hts(k.,  Lau«.  L  W.  Fufioc.  de  virilt  L.  L.  antat.  IlL  oa]i.  4«  ^. 
46  ff.  Fabric.  Bibl.  LaU^  1.  11.  p.  276  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  196  ff.  567  ff.  G.  E. 
MQÄer  Elofleitung  ettr.  Bd.  HI.  p.  ^7  ff.  .1.  Ph.  Tomasinus:  T.  Livii  vita.  Pntav.  1630. 
4.  Aal«lal4d.  1670.  12.  unfd  in  Draekentorcfi's  Livius  T.  VII.  Dan.  G.  Mo4I«r.  Uiap« 
de  T.  Livio.  Altorf.  1688.  4.  Vergl.  auch  das  ProoeDiium  von  Rupert!:  „De  Livii 
tlta«  et  hi^toria  Romana^*  im   1 .  Bd.   s.  Ausg.  Nfebuhr  history  of  Rome  I.  (IV.)  p.  5^  arq. 
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2)  «.  G.  E.  Müller  I.  1.  IH.  S.  93  f.  Tpjiiasiti.  cap.  I.  Ruperti  Prooem.  ^.  1.  p. 
in.  seqq. 

»)  Tacit.  iVnnaU.  IV.   34. 

4)  Vit.  Claud.   41. 

5)  Pliu.  Rpisl.  II.  3.  HieronyiiiUs  Epist.  LIU.  ad  Paulio.  $.  1.  (Tom.  1.  p.  269 
Vullars.)  schreibt:  „Ad  T.  Livium  lacteo  eloquentiac  Tonte  manantem  de  ultimis  His- 
(laniae  Galliarumqiie  finibud  quosdam  venisse  oobiles  legimus ;  et  qiios  ad  cootempla- 
tionem  sui  Roma  nun  traxerat,  unius  hominis  Tiuna  perdnxit.*^ 

6)  Tomasin.  cap.  7.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  in  demselben  Jahre^  ja 
nach  Einigen,  so|?ar  auf  denselben  Tag,  wie  Ovidius  zu  Tomi;  s.  oben  $.  91. 
not.  28. 

7)  Tomasin.  cp.   8.   G.  E.   Müller  1.   I.  111.   S.   101    IT. 

8)  S.  über  dieses  Denkmal  mit  den  vermeintlichen  Gebeinen  des  Livius:  Moschiiii 
Guida  per  la  citta  di  Padova  (1817.  8.)  p.   223  sq. 

9)  Tomasin.  cp,  9.   10.  G.  E.  Müller  1.  I.   III.  S.   105  IT. 

10)  Morhor  De  Livü  Patavin.  cap.  3.  Funcc.  1.  1.  pag.  246  ff,  Tiraboschi  Storia  I. 
cap.  3.  $.  17.  —  Ruperti  1.  1.  p.  VII.  und  daselbst  d.  Note.  —  Die  Inschrift  selber 
8.  ausser  den  genannten  bei  Gruter.  Thes.  Inscript.  877.  9.  und  bei  J.  C.  Orelli 
Collect.  Inscript.  I.  Nro.   1165.  p.  254. 

11)  Vergl.  Gurlilt  archäolog.  Schrift.  S.  296.  ßöttiger  in  Kreyssig's  Praefat.  zu  der 
Ausg.  des  Livius  bei  Tauchnitz  (Lips.  1824.)  p.  VIII.  und  in  Böttiger's  klein.  Schrift. 
II.  p.  364  sq.  Caligula's  Eifer  gegen  Livius  mag  auch  hier  nachlheilig  gewirkt  haben ; 
s.  den  folgenden  §.  not.  6. 

12)  s.  Fabric.   1.  1.  p.   301    f. 


§.    218.     [§.    195.] 

Livius  hinterliess  ein  grosses  historisches  Werk  '3^  das  er 
selber  Annales  «)  nennt  und  welches  die  Geschichte  Rom*s  von 
seiner  Erbauung  an  bis  auf  den  germanischen  Krieg  und  den  Tod 
des  »Drusus  (744  u.  c.)  umfasste.  Livius  unternahm  dasselbe 
wahrscheinlich  erst  in  späteren  Jahren,  am  Anfang  der  Regierung 
des  Augustus  3),  vielleicht  zufolge  einer  Aufforderung  desselben*). 
Es  bestand  aus  hundert  zwei  und  vierzig  Büchern ,  die  späterhin 
wiederum  nach  Decaden  *)  abgetheilt^ und  abgeschrieben  wurden; 
was  offenbar  mehr  als  der  Widerwille  des  Kaisers  Caligula  gegen 
Livius  «3  und  der  angebliche  Eifer  Gregor's  L  '')  den  Verlust  des 
grösseren Theils  dieses  Werkes  herbeigeführt  hat;  denn  wir  besitzen 
in  ^llem  nur  fünf  und  dreissig  Bücher,   nemlich  die  zehn  ersten 
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von  Erbauung  Rom's  bis  zum  Jahr  460,  dann  das  21te  bis  45te 
von  536  oder  von  dem  Anfang  des  zweiten  punischen  Kriegs  bis 
586;  von  den  übrigen  Büchern  ®)  sind  nur  kurze  Inhaltsangaben 
oder  Auszüge  vorhanden,  welche  Florus  •)  verfasst  haben  soll, 
und  wornach  in  neueren  Zeiten  Freinsheim  '^)  mit  vieler  Kunst 
seine  Supplemente  schrieb.  Alle  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften  zum  Theil  mit  vielem  Kostenaufwand  gemachten 
Versuche  **),  ein  vollständiges  Exemplar  des  Livius  (was  noch 
zu  Anfang  des  sechszehnten  Jahrhunderts  existirt  haben  soll) 
wieder  aufzufinden,  sind  bis  jetzt  vergeblich  gewesen  oder  be- 
schränken sich  auf  die  Entdeckung  einzelner,  kleiner  Bruch- 
stücke ^*).  Während  wir  von  der  ersten  Decade  ungleich  mehr 
Handschriften  '*)  besitzen,  als  von  der  folgenden  **),  sind  die 
fünf  letzten  Bücher  aus  einer  Handschrift  des  Klosters  Lorsch, 
welche,  ursprünglich  aus  England  oder  Irland  stammend,  jetzt 
in  Wien  sich  befindet,  und,  da  sie  in  das  sechste  oder  doch 
jedenfalls  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  Mt,  als  die 
älteste  unter  den  bisher  bekannten  Handschriften  des  Livius  zu 
betrachten  ist  **),  viel  später  erst  durch  Simon  Grynäus  '^)  zu 
Basel  1531  bekannt  geworden;  eben  so  die  zweite  Hälfte  des 
drei  und  dreissigsten  Buchs  und  Einiges  vom  vierzigsten  Buch 
ans  einer  Mainzer  Handschrift  1518,  und  aus  einer,  das  ganze 
Buch  enthaltenden  Bamberger  Handschrift  '  ^)  (Rom  1616),  nach 
welcher  unmittelbar  zuletzt  GöUer  und  Kreyssig  das  drei  und 
dreissigste,  so  wie  Aischefski  das  in  dieser  Handschrift  allein  voll- 
ständig erhaltene  dreissigste  Buch  herausgegeben  haben  ^^). 
Einiges  aus  dem  91ten  Buch  i^),  femer  einiges  Andere  aus  dem 
hundert  und  zwanzigsten  Buch  über  Cicero's  Flucht  und  Tod  bei 
Seneca  ^^)  besitzen  wir  noch;  dagegen  will  man  aber  auch  in 
den  noch  vorhandenen  Büchern  des  Livius  manche  Lücken  ent- 
deckt haben '^i).  —  Ausserdem  soll  Livius  geschrieben  haben  **): 
Dialogi,  ein  Werk,  das  nach  Seneca's  ^^)  Versicherung  eben  so 
gut  zur  Philosophie  als  zur  Geschichte  gezählt  werden  konnte; 
Idhri  philosopMci;  Epistola  ad  filium  ^^),  worin  er  seinem  Sohn 
die  Leetüre  des  Demosthenes  und  Cicero  empfahL 


90  Livius. 

1)  8.  FuDce.  1.  1.  ^  47.  Fabric.  BibJ.  Lat.  l.  1.  f.  2.  p.  276  ff.  G.  E.  MäUer 
1.  1.    S.  2.  III.  p.   109  ff. 

2)  8^  XLIII.  13.  Jul.  Firmic.  de  error,  prof.  rel.  p.  419  Ouiel. 

3)  Nach  Einigen  schrieb  Livius  seioe  Geschichte  bald  nach  der  Scblacbi  bei  Actium 
und  der  Schliessung  des  Janus  -  Tempels  725  u.  c.  Nach  Andern  etwas  später. 
Vergl.  Fabric.  I.  1.  p.  t79.  not.  k.  So  lässt  Dodwell  (Annall.  Veltej.  pag.  65.)  den 
tiwus  seioe  Geschichte  um  725  anfangen  und  745  vollenden.  Vergl.  auch  Lipsius 
(Electt.  1.20.)  und  Massen  (De  Jani  templo  reserato,  Roterod.  1700.  p.  51  ff.  165  ff.), 
der  ihn  später  anfangen  Usst.  Lachmann  (De  fontibb.  Livii  I.  §.  23.  p.  46  ff.)  äussert 
)üch  dahin^  dass  L.ivius  die  erste  Decade  wenigstens  zu  Anfang  der  Regierung  des 
Augustus  geschrieben.  In  jedem  Fall  geht  aus  der  Stelle  des  Livius  I.  19.  so  Viel 
hervor,  dass  Livius  nicht  vor  724  u.  c.  geschrieben;  das  Debrige  bleibt  ungewiss. — 
Nach  Becker  (Vorarbeit,  zur  Gesch.  des  pun.  Krieges  in  Dahlmann's  Forsch.  11.  2.  p. 
207.)  fallt  der  Anfang  des  Werkes  in  die  kigendzeit  des  Cicero,  das  Ende  in  sein 
Alter,  so  das»  der  grössere  Tbeil  in  dem  gereiften  Mannesalter  geschrieben  werden 
.wäre. 

4)  Vergl.  Uathmano  1.  1.  p.  9.  not..  2. 

S>  8.  Fabric.  B.  L.  L  p.  279.  not.  1.  • 

6)  s.  SueioDv  Vit.  Galigul.  34.:  „Sed  et  Virgiln  et  T.  Lt-vtt  scripta  et  imaginss 
paulum  abfuit,  quin  ex  omnibus  bibliothecis  amoverit;  qjiiorum  alturum  ul  nullius  in- 
genii  mtnimaeque  doctrinae,  alterum   ut  verbosum  in  historia  negligentemque  carpebat.** 

7)  „Omnes  libros  quos  potuit  habere  T.  Livii  comburi  fecit  (seil.  Gregorius)^^  s. 
Antonin.  Summ.  pag.  4.  tit.  2.  cap.  4.  $.  3.  und  Anderes  bei  Ruyuouard  Choi^  d«« 
Troubadk  l.  p.  15.  s.  oben  $.  24.  not.  7. 

8)  Es  ffeblt  jedoch  die  Epitome  der  beiden  Bücher  CXXIVI.  trod  CXXXVII. ;  wess- 
halb  man  behauptet,  Livius  habe  in  allem  nur  kundert  und  vierzig  Bücher  geschrie- 
iien;  vergl.  Liv.  T.  IIL  p.  1078.  ed.  Gronov.  s.  dagegen  Ruperti  Prooem.  $.  2.  pag. 
IX>  sq.  uod^daselb^t  Petrarca  de  reb.  mem.  L  8.  de  oiio  ac  solitud.  8. 

9)  Fabric.  1.  1.  §.  6.  p.  290  f.  (und  IL  23^.  §.  4.  p.  449.)  Ruperti  Prooem.  f 
2.,  pag;  XJU.  seqjq.  über  dea>  Verfasser  und  den  Cbaracter  dieser  Epitomae.  Nach 
Niebuhr  römische  Geschichte  III.  pag.  614.  war  es  Livius  selbst  (?).  Einen  Auszug 
ass  den  Werken  des  Sallustius  und  Livius  soll  JuHua  Maximus,  ein  Zeitgenosse  des 
S^9li)us,.  gdiefert  haben;  Rufus  Festu»  As>ienw  aher  den  LiviuA  io  Jamben  gebracht 
haben;  vergl.  oben  §.  101.  not.  4 

10)  Fabric.  I.  \,  ^.  7»  p.  292  ff.  —  Diese  Sx^ftplementa^  Jo.  Freinshemii  enscbie- 
nen  theilweise:  Argentorati  1654.  4.  und'  vollständiger  in  den  Ausgg.  des  Livius  von 
Poujatius,  Clericus,  Crevierj  Brackenborcb ,  und  ki  der  Biponttna,  auch  besondera 
(Supplemm.  Liviana,  auctore  J.  Freiashemio)  Paris.   1^24.  2  Voll.  8. 

tl)  8.^  Hoobof  de  Patavin.  Livii  oapv  L  und  darau»  Fabric.  1.  U  §\  9.  pag;  296  ff. 
G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IIL  S.  114  ff.  s.  Tiraboschi  Storia  I.  lib.  3.  cap.  3.  f.  14  — 
14:  inel.  Tergl.  auch  A  C.  Orelli  Symbolll  ad  histor.  phifolog.   p.   10. 

12)  So  z.  B.  ein  Fragment  des  91ten  Buchs  (s.  unten  not.  19.);  über  ein  and<;- 
reu  fragpi^fii  deai  16tes.  Buchs,  a.  Histv  de  TAmd.  dea  bis«riptfe  VCoK  W,  pag.  7t  A 
(T.  VII.  pag.  LXXIX..  f.  ed.  Drackenb.)  —  Ciceronis,  Livii,  Senec^e  fragmm.  edit.  a 
Niebuhr.  (Rom.  1820.  8.')  p.  85  ff. 

13)  (Jeher  die  Handschriften  des  Livius  und  die  darnach  dem  Texte  des  Livius  zu 
gebende,  urkundlich  getreue  Gestalt  s.  jetzt  die  Forschungen  von  G.    F.  S.   Aischefski 
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in  dem  Programm :  Ueber  die  kritische  Behandlung  der  Geschicblbttcbur  de«  Titus  li- 
vius. Berlin.  1839.  4.  in  der  Praefat.  zu  s.  Ausg.  des  XXX.  Buchs  p.  VIII.  seq.  und 
in  der  Praef.  zu  s.  Ausg.  des  ganzen  Livius  p.  ?II  ff.,  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XL. 
p.  297  ff.   313  ff. 

14)  Nach  Alscbefski's  Untersuchungen  ist  fär  die  erste  Decade  des  Livius,  nach- 
dem die  älteste  Handschrift  des  Rhenanus  verschwunden,  jetzt  die  zu  Florenz  befind- 
liche  (Codex  Medlcens)  aus  dem  eilften  Jahrhundert,  welche  den  Text  des  Livius 
aaeb  d«r  Recension  der  beiden  Grammatiker  Nicomachus  J>exter  und  Fictori«»««  li»*- 
fert,  als  die  älteste  Quelle  des  Textes  anzusehen,  an  welche  sich  noch  eine  andere 
Pariser  des  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  5,72^5.  olim  Colhertinus)  anreiht,  die  den  Text 
naeh  derselben  Reeei^oa  bietet;  für  die  iritt^  Decade  ist  eiiie  andere  Pariser  Hand-» 
Schrift  (Nr.  3730.  Codex  Puteanus)^  ebenfalls  aus  dem  carolingischen  Zeitalter,  insbe- 
sondere massgebend ;  lär  die  vierte  der  Bamberger  Codex ;  fQr  die  fünfte  die  Lorscher- 
Wiener  HAadscbrift. 

15>  s.  Aischefski  in  den  aagef.  Programm  pag.  13.  Eodlidier  Catalog.  oodd^  blM. 
Vindob.  p.  50*  und  meine  Bemerkung  in  den  Heidelbb.  Jabrbb.  1839.  p.  1011. 

16)  VergL  darüber  F^bri«iua  L  1.  p9g<  983.  und  ^ller  in  d.  glelielv  a.  ^.  png^ 
359  ff. 

17)  S.  über  diese  Handschrift  GöUer  am  gl.  a.  Q.  p.  347.  Jäck;  Ueber  die  Bib- 
liothek zu  Bamberg  I.  p.  110.  (Nr.  863.)  IT.  p.  XLIV.  An  diesen  (Bamberger)  Codex 
der  vierten  Decade  findet  sich  angebunden  ein  anderer  nicht  minder  werthivoNer, 
welcher  Buch  XXIY.  7.  bis  Ende  XXX.  enthält,  und  dem  bemerkten  Cpde:(  Puleanw 
(s.  not.  14.)  an  Werth  und  Bedeutung  für  den  Text  des  Livius  zunächst  steht;  s* 
Älsebef^ki  In  d.  Programm  p.  14  sq.  und  ausfQkhrlicher  in  der  Praefit.  a.  Ausg.  iea 
Buchs  JJ^ 

19)  T.  Livii  Patav.  Ifist.  Liber  X^XHL  c  F.  Jacobs,  suiiqua  uQtlv  ex  cod.  Bamberg, 
ed.  F.  Goeller  etc.  Fcancof.  a«  M.  1822.  8.  S.  jetM  insbes.  Kreysäig  in  der  Jen.  Litt. 
Zeit.  1831.  Nro.  153  ff.  und  nun:  T.  Livii  Liber  XXXIH.  ad  cod.  Bamberg,  et  editt. 
a^^q.  fidßm  deauo  od,  /.  Th,  Breysaig,  Accessit  varietas  LeeU  t«:  libri»  X^X  -* 
V^Sn,  et  XXXIV  —  X^XVÜL  e  cod.  Bamberg,  dillgenter  enotata.  Misen.  1839.  8. 
-^  Titi  Livi  ab  urbe  condita  liber  trioesimus  ad  codd,  mss.  emendatus  ab  C.  F.  S. 
Al9phef9ki,    9e?«Hn.  183;^.  $. 

f9)  Pragra«  ex  libro  XGL  Livfi  primiun  vu^gavi«  P.  Ju  Bruns.  Hamburg.  1773.  tot 
Ups.  1773.  8.  9on),  1773.  4.  T..  Um  Fr,  reeen$uit  J.  Th^  Krejwsig.  Cbanmits* 
1807.  8.  Desselben  Adumbratio  notit.  liter.  de  Livii  L.  XCL  fragm.  Lips.  1813.  8. 
ToUständiger  steht  diess  Fragment  bei  NIebubr:  Cloer.  Oratt.  pro  Pontej.  et  RaUn 
fraguuia«  (^om.  1820.)  p.  $5  »eqq,  -^  S.  auch  Baumgarteq  -  Gcusius  in  s«  Auag.  de« 
Livius  L  p.  vn.  vergl.  XU.  p.  515.  und  vergl.  Schweiger  Handb,  der  class.  Bibliogr. 
II.  1.  p.  543'  sq. 

20)  Suasor.  V(.  p.  43.  48. 

91)  Dodwell.  Diss.  i^d  Fragment,  etc.  bei  Drackenborch.  t.  VIL  p.  182  f.  Fabrio* 
I.  \.  p.  299  sq. 

22)  s.  Funcc.  LI.  §.  48.  Fabric.  1.  L  $.  10.  pag.  299.  G.  E.  Müller  Hf.  S. 
119  f. 

13)  EpiBtol.  lOOl 

24)  Ouiotil.  loint.  Örat.  X.  1.  §.  39. 
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§.  219    [§.  196.  a.] 

Livius  folgt  in  seinem  Werke  der  chronologischen  Ordnung 
und  zwar  wie  Dionysius  von  Halicarnasd  nach  der  Aera  des 
Cato  ');  woraus  sich  auch  die  Aufschrift  desselben  Annales 
hinreichend  erklärt.  Die  Quellen,  aus  welchen  der  Inhalt  geflos- 
sen ist,  sind  freilich,  was  die  Geschichte  der  ersten  Jahrhunderte 
Rom's  betrifiTt,  als  unsicher  betrachtet  worden  *),  obschon  es  sich 
nicht  bezweifeln  lässt,  dass  Livius  immerhin  bemüht  war,  aus  den 
besten  noch  vorhandenen  Quellen  zu  schöpfen.  Die  oben  §.  189 
aufgeführten  älteren  Denkmale  scheint  Livius  nur  aus  den  Anna- 
listen zu  kennen  3),  die  für  seine  Geschichte  Hauptquelle  bilden  -*) 
und  die  er  sämmtlicb  benutzt  zu  haben  versichert  ^} ;  griechische 
Werke  für  die  frühere  Periode  scheint  er  mit  Ausnahme  des 
Fabius  und  Gincius  (s.  oben  §.  194.)  nicht  benutzt  zu  haben, 
eben  so  wenig  wie  den  Dionysius  ^).  Aehnlichen  Quellen  scheint 
Livius  in  den  verlorenen  Büchern  (XI  —  XX)  der  zweiten  De- 
cade  gefolgt  zu  seyn  ^},  ebenfalls  mit  Uebergehung  des  Cato 
und  ohne  Benutzung  des  Polybius,  aus  dessen  Erzählung  wir  im 
Gegentheil  ersehen ,  dass  Livius  in  einzelnen  Fällen  selbst  gute 
Quellen  vermisst  oder  doch  minder  gute  befolgt  haben  mochte  ®). 
Dagegen  bildet  für  die  spätere  Geschichte  vom  ein  und  zwanzig- 
sten Buche  an  Polybius  Hauptquelle  ®);  ihm  folgt  Livius  vor- 
zugsweise in  der  ganzen  Anordnung  des  Stoffs,  in  der  Folge  der 
Erzählung  und  in  Entwickelung  der  Begebenheiten  *<'),  jedoch 
so,  dass  er  auch  die  Berichte  anderer  römischen  Schriftsteller 
nicht  unberücksichtigt  Hess  und  jene  Annalisten  fortwährend  zu 
Rathe  zog  ' ' ),  indem  bei  Livius  der  ihm  eigene  römische  Stand- 
punkt (s.  §.  221.)  und  der  Zweck  seiner  Geschichtschreibung 
für  Römer  zunächst  bestimmend  einwirkte  und  in  dieser  Bezie- 
hung die  besondere  Rücksicht,  welche  Polybius  auf  Darstellung 
und  Entwickelung  der  römischen  Verhältnisse  genommen  hatte  **), 
um  so  erwünschter  für  Livius  seyn  musste,  der  bei  dem  hohen 
Ansehen  *des  gelehrten  Griechen,  den  er  selbst  so  hoch  schätzte, 
einem  solchen  Führer  zu  folgen  Grund  genug  finden  konnte  *»). 
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Bestimmte  Anführungen  des  Polybius  finden  sich   im  Ganzen  sel- 
tener i'*),  eben  weil  Livius  ihm  als  Hauptführer  folgt  und  über- 
haupt seltener  seine  Quellen  citirt,  meist  nur  da,  wo  irgend  ein 
Widerspruch     der    Geschichtschreiher    oder   Verschiedenheit   der 
Angaben  dem  sorgsam  und  gewissenhaft  prüfenden  Forscher   da- 
zu die  nähere  Veranlassung  gab.     Daher  auch  der  Theil  der  Ge- 
schichte  des  Livius,   der  zunächst   nach  Polybius   bearbeitet  ist, 
besondere  Glaubwürdigkeit  verdienen  wird  ^'),  ohne  dass  jedoch 
damit   ein   Verwerfungsurtheil   über   solche  Theile   ausgesprochen 
werden  dürfte,  in  welchen    Livius   andern,    zunächst    römischen, 
und  zwar  meist  tüchtigen  Gewährsmännern,   nicht   ohne  vorsich- 
tiges Urtheil   folgt,    demnach   unrichtige  Angaben  eher  auf  Rech- 
nung dieser  Schriftsteller,  als  des  Livius  gesetzt  werden  können  *  *). 
Im  zwei  und  zwanzigsten  Buche  *^),  wo  Livius  insbesondere  dem 
Polybius  folgt,  sind  in  neueren  Zeiten  zunächst  die  Angaben  über 
den  Zug  Hannibars   über   die   Alpen   Gegenstand  lebhafter  Erör- 
terungen geworden'®),  welche  den  Weg,  den  Hannibal  genommen 
und    die   Berge,    über    die    er    gezogen,    nachzuweisen    versucht 
haben;  und  während  die  Einen,    zumal   in  zweifelhaften  und  un- 
gewissen oder  widersprechenden  Angaben,  die  Autorität  des  Poly- 
bius der  des  Livius  vorzogen  '*),   welcher  nur  da,   wo   er  mit 
Polybius  übereinstimme,  Glauben  verdiene,  betrachten  Andere  den 
Livius  als  die  Hauptquelle,  aus  welcher  Polybius  zu  erklären  sey, 
oder  sie  erklären  die  zwischen  den  Angaben  beider  Schriftsteller 
vorkommenden   Verschiedenheiten    für   keineswegs   so   bedeutend, 
als   dass  sie  nicht  gehoben  und  beide  Schriftsteller  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  könnten  ^°).     Es  scheint,  namentlich, 
wenn  wir   die  Art  und  Weise  berücksichtigen,    wie  Livius   sonst 
den  Polybius   zu   benutzen    und   mit   seinen    übrigen  Quellen  ge- 
wissermaassen   in    Verbindung   zu    bringen    suchte,    Livius    auch 
hier  in   keiner  andern  Weise  verfahren   zu   seyn,   indem   er   die 
verschiedenen  Erzählungen  mit  einander  zu  vereinigen  suchte  und 
zwar  so,    dass,   während  er  selbst,  wie  es  scheint,  über  Hanni- 
bal's  Weg  eine  andere  Meinung  als  Polybius  hatte,   er   doch  von 
diesem  die  Beschreibung  des  Zugs  entlehnte,   zumal    da  Polybius 
selbst  die   Gegenden  besichtigt  hatte,    und   überhaupt   für  Livius, 
der  nicht  aus  Autopsie,  sondern  aus  den  Berichten  Anderer  seine 
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StMldi^ung  etitwarf,  eine  zu  bedeutende  Antoritdt  war,  um  da^ 
rm  abzudeichen  *0.  So  werden  sidi  vielleicht  eher  manche 
Widerspruche  lösen,  Missverständnisse  beseitigen  oder  offenbare 
Unrichtigkeiten  erklären  lassen,  welche  aus  detn  natürlichen  Stand- 
punkt des  die  Geschichte  schreibenden  Livius  geflossen  sind,  mag 
man  nun  diess  einem  Mangel  an  sorgfältiger  Prüfung  oder  einem 
Mangel  an  Schärfe  des  Urtheils  beizumessen  haben  2^).  In 
ähnlicher  Weise,  d.  h.  dem  Polybius  als  Hauptquelle  folgend  und 
mit  ihm  die  Angaben  anderer  römischer  Schriftsteller  zunächst 
verbindend  oder  die  Erzählung  aus  ihnen  vervollständigend,  er- 
scheint Livius,  was  seine  Quellen  betrifft,  in  den  folgenden 
Büchern  der  dritten  Decade,  so  wie  in  den  noch  erhaltenen  der 
vierten  und  fünften  Decade  ^»). 

i)  DedKreli.  Diss*  X.  de  Cyclis  f.  59.  60.  67.  titd  ADdöres  bei  Pahric.  1.  1.  p. 
279.  C.  Sigonii  Ghronolog.  in  T.  Livii  Hist.  T.  YII.  pag«  82  f.  ed.  Drackeoborch. 
Vergl.  Lachmann  de  foütibb.  t.  p.  43.  und  Laurent.  Fast!  Consull.  (Alton.  1833. 
P.  U»  1.)  p.  63  sq.:  ^,^6  numeris  cbronologicis  Livii.** 

t)  Vergl.  dairübef  die  I^achweisungen  bei  Lachmann  l.  S.  2  T.  (Insbesondere  Kruse 
De  fid.  LiTÜ  ^*  3.)  und  oben  ^.  193.  not.  2. 

3)  8.  Lachmann  1.  1»  L  $.  6  ff.  Vielleicht  benutzte  Livius  die  FasU  Magiatratuum 
und  auch  einmal  Traditionen  oder  Anqalen  «einer  Vaterstadt  Padua;  vergl.  Latshmann 
§.  12.  13.  S.  auch  J.  C.  G.  T.  Stange:  De  fontibus  hist.  Rom.  quatenus  Livii  libr. 
S»  lll.  ^K)ntinetur  (Francof.  ad  Viadr.  1834.  4.)  über  die  Benutzung  von  Familien- 
büchern und  andern  alten  Oocumenlcn  durch  Livius  im  ersten  und  zweiten  Buch. 

I)  s.  Laebmanb  L  sect.  HL  #»  15  f.  Es  sind  diess  die  oben  ^.  194.  196  ff. 
aufgezählten.  —  Es  bedarf  übrigens  kaum  einer  Erinnerung,  wie  sehr  Chateaubriand*8 
Aeusserung  zu  berichtigen  ist  (^Etud.  historiq.  T.  L  Preface  p.  10  seqq.  ed.  Bruxeiles 
1831.) {  „Tlte  Live  ne  s^appuie  jamais  d'une  texte:  das  auteun,  des  historiens  rdp- 
portentf  c'est  sa  maniöre  de  proceder.**  Oder  wenn  p.  11.  Alles  auf  zwei  oder  drei 
CitatiOnen  bei  Livius  beschränkt  wird. 

5)  Liv.  IV.  20.   Vli.  21.  XXIL  31.   Vergl.  Ruperti  Prooem.  p.  XXXIV.  seq. 

6)  Lachmann  1.  L   L  ^.  23.  p.  45  f. 

7)  6.  Lachmann  De  fontibb»  Livii  It.  $>  1.  2. 

i)  s.  ibid.  1*  3.  p.  4  sqq«  und  daselbst  insbesondere  die  Untersucbuilg  Olier  die 
bekannte  Erzählung  von  Regulus  und  deren  historischen  Gehalt.  Verworfen  wird  die- 
selbe auch  von  Rey  in  einem  Aufsatz  in  Mäm.  des  Antiquaires  de  France  Nouv.  Serie 
Tw  U.  p.  104  •—  152.  S.  dagegen  die  richtige  Auffassung  bei  KortOtn  rOm.  Gesch. 
p.  160  not.  434. 

9)  S.  im  Allgemeinen  J.  F.  Casaubon.  in  Gasaubb.  p.  73«  Fulv.  Ursiouti  Dedical. 
ad  Excerptt^  de  Legatt.  (T.  VIL  p.  XIX.  sq.  ed.  Polyb.  Schweigh.)  T.  H.  Boeder:  De 
Polfbff  Livlique  drversa  «»eribendi  ratione  et  hqji)i  imltatiotie  (Leet.  Polybb.   p.  199  f. 
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und  bei  Drakenboreh  T.  Vll.  pag.  81  sq.)  Clerici  ars  crilic.  P^  II.  aecl.  1.  cap.  IS. 
p.  332.  Ci^mstelod.  1712.).  G.  E.  Müller  Einleit.  III.  S.  123  f.  Niebuhr  röm.  G«ach. 
I.  S.  557.  und  vor  Allen  Lacbmann  in  der  Comment.  sec.  de  fontibb.  Liv.  (Goetting. 
1828.  4.)  p.   8   sq.  Niebubr  Bist,  of  Rome  I.  GV.)  p.   157  sq. 

10)  s.  Lacbmann  1. 1.  II.  p.  8  sq.   14. 

11)  Vergl.  ibid.  pag.  14  sq.  108.  Lachmann  führt  unter  diesen  von  Livius  auch 
hier  benutzten  Annalisten  auf  den  Fahim  Pictor,  Cincius  AUmentu$,  L.  Coelims  Anti^ 
pater,  L.  Calpnrnius  Piso,  Q.  Claudius -QuadHgarius ,  Clodiua  Licinius,  C.  A«liu$f 
Valerius  Anlias,  RuUlius  Rufus  (der,  nie  Cincius,  in  grieebischer  Sprache  seine  An- 
nalen  geliefert)^  dann  auch  griecbischA  Schriftsteller,  unter  denen  namentlich  Silenu$ 
angeführt  wird.  (s.  ibid.  §.  7  sq.  p. .  14  —  29.)  Von  Cato's  Schriften  scheint  Livius 
in  der  dritten,  wie  in  den  folgenden  Decaden  wenig  Gebrauch  gemacht  zu  haben ;  s. 
ibid.  §.  9.  pag.  17  seqq.  Eben  so  dürfte  es  zu  beklagen  seyn,  dass  Livius  von  den 
Schriften  des  Potnponius  Atticns  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  da  diess  doch  f^r  sein 
Werk  sehr  erspriessüch  gewesen  wäre;  s.  ibid.  §.   18.  p.   32.  33. 

12)  Vergl.  Lachmann  IL  p.'  13, 

13)  Vergl.  über  diese  Punkte  die  Belege  bei  Lachmann  1.  1.  p.  9  sq.  S.  s.  B.  Li- 
vius XXX.  35.,  wo  Polybius  ^^haudfiuaquam  spernendus^'  genannt  wird.  S.  auch  be- 
sond.ers  XXXIII.   10. 

14)  Vergl.  K.  B.  ausser  den  beiden  not.  13.  angef.  Stellen  XXXIII.  10.  XXXVI.  19. 
XXXIX.  52.  S.  Ruperii  Prooem.  1.  1.  und  Lacbmann  IL  p.  8. 

15)  s.  Lachmann  IL  p.  24  sq.  29  sq. 

16)  ibid.  p.   32. 

17)  S.  insbesondere  LachmauDv  §.  19.  p.  33.  nnd  vergl.  F.  Gh.  MatthiA  Anmerkk« 
zu  Liv,  XXL  1  —  38.  Worms.  1793.  und  desselben  Bemerkk.  tu  d.  Liviantsch-PO> 
Ijb*  Beschreib,  der  Schlacht  bei  CaiinS  und  der  Belagerung  von  Sjnacu^.  FrtmklUrt. 
1807.  4.  p.  7  sq.  15.  20  sq.  Vergl.  auch,  was  den  zweiten  punischen  Krieg  über- 
haupt betrifft,  ausser  dem  im  fügenden  $.  not.  6  angef.  Werk  von  Becker,  insbeson-' 
dere  L.  von  Vtncke:  der  «weite  punische  Krieg  (Berlin.  1841.  6.)  und  das.  die  UlW» 
tersuchung  über  die  beiden  Hauptquellen,  Polybius  und  Livius  p.  49  ff.,  wegen  Livius, 
dem  es  schwerlich  hier  an  Quellen  fehlte,  s.  insbesondere  p.  65.  Vergl.  auch  Vau>- 
doacourt:  flistoire  des  campagnes  d'Annibal  en  Itaiie.  Paria.  1812.  3  Voll.  8. 

IB")  Die  zahlreichen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  verzeichnet  Zander:  „Der 
Heerzuf  Hannifoars  über  die  Alpen.^'  Hamburg.  1826.  6.  cp.  IIL  p.  22  —  31  (vergl« 
Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Pbilol.  1826.  III.  p.  108  f.)  S.  auch  Wiener  Jahrbb.  1823. 
Bid.  XVin.  p.  223  f.  insbesondere  S.  134  f.  156  f.  nebst  Zander  in  Seebode's  krit. 
Bibl.  1825.  L  V-  2'  ^'  Sdinbourgh  Review.  1825.  §.  85.  p.  153  f.  S.  auch  in&bet». 
Lachmann  IL  20.  p.  37  sq.    und  vergl.  Niebubr  a.  a.  0.  p.  170. 

19)  Die  meisten  Engländer  folgen  dem  Polybius  mit  Verwerfung  der  Autorität  ddd 
Livius;  so  Gibbon  miscellaneous  works  (Basil.  1796.)  Vol.  IIL  p.  199.  208,  Wkit- 
aeker  (ihe  course  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1798.  2  Voll.).  Melville  und 
De  Luc  CHistoSre  du  Passage  des  Alpes  par  Annibal ,  suivie  d'nn  Examen  critique  d« 
Topinion  de  Tite  Liv^  etc.  Genöve  et  Paris.  1818.  und  1825.  8.  besonders  p.  125 
—  242.),  ön  welche  auch  die  neueste  Schrift  (Dissertation  on  tbe  passage  of  Hanni- 
btl  otrer  ihe  Alps.  Lond,  1828  -^  Heunibart  Heerzug  über  die  Alpen;  aus  dem  Eng^ 
lischeo  von  F.  H.  Müller.  Berlin.  1830.  8.)  eich  ganz  anschliesst;  s.  besonders  S.  3 
f.  lOi  r.  11 0.  121  f.     Vef^l.  auch  Lohg:  the  Marcb  of  Hannibal  from  the  tlhone  to 
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tbe  Alps.  London.   1831.8.  und  das  Programm  von  C.  Franke:  Du  via,  qua  Hannibal 
ad  Alpes  progressus  est,  annotalt.  ad  Liv.  libr.  XXI.  Sagan.   1842.  4. 

20)  So  die  meisten  Franzosen:  Folard  (T,  IV.  p.  86  f.  d.  Uebersetz.  d.  Polyb.); 
aucb  später  folgten  im  Gegensatz  gegen  die  not.  19.  angeführten,  und  in  der  Ab- 
siebt sie  zu  wiederlegen,  mebr  dem  Livius  Letronne  (Journ.  d.  Sav.  1819.  Janvier  p.  22. 
Decenib,  p.  748.).  Fortia  d'ürhan  (^Dissertation  sur  le  passage  du  Rhone  et  des  Alpes 
par  Annibal.  Paris.  1821.).  Larania  Qlistoire  critique  du  passage  des  Alpes  par  An- 
niba).  Paris.  1826.8.  insbesondere  p.  28  f.  50  f.  69  f.*  71  f.  131  f.)  S.  aucb  Hall. 
Lit.  Zeit.  1829.  Nr.  57.  58.  und  Ergänz.  Bl.  1830.  Nr.  53.  54.  p.  421  und  Zander 
in  ntft.  19.  Für  Livius  hat  sich  insbesondere  Reichard  ausgesprochen  In  s.  Untersuch, 
über  Hannibal's  Zug  über  die  Alpen  in  der  zweit.  Ausg.  von  Herzog's  Cäsar  Bell. 
Gall.  p.  691  fr.  Dagegen  folgt  Mannert  (Geograph,  d.  All.  1.  Italien)  p.  39  —  42. 
mehr  dem  Polybius. 

21}  s.  Lacbmann  II.  pag.  37  sq.  41.  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Römer  II.  2. 
p.  573. 

22)  s.  ibid.  II.  p.  42.  Vergl.  aucb  den  folg.  ^.  not.  11. 

23)  s.  die  genaue  UntHrsucbung  und  die  Nachweisuugen  im  Einzelnen  bei  Lacb- 
mann 1.  1.  IL  p.  44  —   6o> 


§.  220.   [§.  196  bj 

Im  Ganzen  spricht  die  Untersuchung,  wie  sie  Lachmann  >) 
in  zwei  Abhandlungen  über  die  Quellen  des  Livius  mit  muster- 
hafter Genauigkeit  durchgeführt  hat,  sehr  für  diesen  Schriftstel- 
ler *)  in  Absicht  auf  Auswahl  und  Benutzung  der  Quellen,  so 
wie  es  Zweck  und  Bestimmung  seines  Werkes  erforderte.  Wäh- 
rend er  besonders  die  älteren,  den  Begebenheiten  selber  näher 
stehenden  Geschichtschreiber  oder  die  Uebereinstimmung  meh- 
rerer derselben  in  schwierigen  oder  bestrittenen  Punkten  vor- 
zog ^),  werden  wir  nirgends  Fleiss  und  Sorgfalt,  so  wie  die 
höchste  Gewissenhaftigkeit  ♦)  vermissen,  sq  dass  sich  selbst  oft 
auch  da  Entschuldigungsgründe  darbieten,  wo  Livius  bei  der 
Fülle  des  Stoffs  und  bei  dem  gewaltigen  Umfang  seines  Werkes, 
namentlich  in  der  dritten  und  in  den  folgenden  Decaden,  wo  die 
Schwierigkeit  der  Auswahl  schon  bei  weitem  grösser  war  *), 
Etwas  übersah  ^),  oder  wo  er  an  verschiedenen  Stellen  ver- 
schiedene Angaben  über  einen  und  denselben  Gegenstand  gibt, 
oder  sich  in  Widersprüche  verwickelt  ^),  Anderes  ohne  Noth 
wiederholt  ®),  oder  ähnliche  Nachlässigkeiten  oder  Uebereilungen  •), 
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die  vielleicht  auch  auf  Rechnung  grösserer  Eile  bei  der  lieber- 
Setzung  und  einem  damals  entstandenen  Versehen  zu  setzen  sind«, 
sich  hie  und  da  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Dahin  gehören 
auch  einzelne  Verstösse  in  Beschreibung  von  Gegenständen  '®), 
deren  genauere  Lokalkenn tniss  ihm  abging;  wenn  anders  hier 
nicht  Manches  auch  den  Quellen,  denen  Livius  folgte,  die  er  vielleicht 
auch  aus  Mangel  eigner  Anschauung,  unrichtig  auffasste  und 
wiedergab,  zuzuschreiben  ist  i');.  ferner  einzelne  Irrthämer.in 
der  Taktik,  dem  Kriegswesen  ^^),  oder  in  unrichtiger  Angabe 
von  Staatseinrichtungen  ^^),  selbst  manchmal  Mangel  an  Ge- 
nauigkeit in  den  chronologischen  Angaben  '^).  Indessen  wer- 
den wir,  auch  zumal  bei  den  übrigen  Vorzögen  und  dem  Un- 
geheuern Umfang  des  Ganzen,  diese  Fehler  mit  um  so  grös- 
serer Nachsicht  zu  betrachten  haben ,  als  Livius  stets  in 
gewissenhafter  Abhängigkeit  von  seinen  Quellen  bleibt  und  nur 
das  von  ihnen  Entlehnte  mit  dem  Glanz  der  Rede  auszuschmücken 
sucht  ^^),  so  dass,  nach  dem  Ausdruck  eines  neueren  Schrift- 
stellers '^),  das  Bestreben  des  kritischen  Alterthumsforschers 
nur  dahin  gerichtet  seyn  muss,  wie  Wortschmuck  und  die  Malerei 
einier  blühenden  Einbildungskraft  von  der  historischen  Grundlage 
zu  trennen  sey.  Wir  werden  daher,  wenn  wir  den  Standpunkt 
des  römischen  Geschichtschreibers,  der  aus  den  Schulen  der 
Rhetoren  und  Philosophen  hervorgegangen  war,  und  seine  ganze 
Tendenz  berücksichtigen,  bei  ihm  nicht  das  kritische  Urtheil  und 
die  acht  pragmatische  Darstellung  eines  Polybius  ^^)  erwarten 
dürfen,  so  sehr  auch  sonst  Livius  stets  bemüht  war  ^®),  die 
Wahrheit,  die  er  sagen  wollte,  auch  sagen  zu  könoen,  und  ihrer 
Erforschung  alle  Kraft  zuwendet;  daher  er  auch  wohl  in  Manchem, 
was  er  nicht  zu  ergründen  vermochte,  lieber  seine  Unwissenheit 
eingestehen  '^),  als  durch  unsichere  Behauptungen  den  Leser 
täuschen  wollte ;  überhaupt  sich  in  Untersuchungen  der  Ari^ 
nicht  einlässt  ^^}.  Darum  werden  Beschuldigungen  einer  geflis- 
sentlichen VeHalischung  der  Thatsachen  2'),  namentUch  eine  zu 
grosse  Vorliebe  für  Rom  2^),  zumal  in  seiner  früheren  Periode, 
oder  Parteilichkeit  für  die  Patricier,  oder  ein  Buhlen  um  die 
Gunst  der  Familien,  keinen  Eingang  finden  dürfen.  Wenn  Livius 
aus  Polybius  und  Anderen  Manches  nicht  aufnahm  ^'),  was  Rom 

II.  Bd.  7 
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weniger  berühren  oder  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen  weniger 
in  Anspruch  nehmeti  mochte,  wie  diess  der  Fall  war  bei  manchen 
Erörterungen   des  gelehrten  Griechen   über    Kriegswesen,    Alter- 
thümer  u.   dgl.,    bei   manchen  Reden    oder   Urtheilen    desselben 
über   einzelne   bedeutende   und   einflussreiche   Männer,    über  die 
Lilriud  selbst  als  Römer  lieber  urtheilen  mochte,   oder  bei  man-^ 
eben  philosophischen  und  religiösen  Betrachtungen,  denen  Livius 
heber  kui*te  aber   sinnvolle  Sentenzen  vorzog:   so  lag  diess  in 
der  Natur  und  Bestimmung  seines  Werkes^  so  wie  in  dem  Charak^ 
ter  des  Schriftstellers  ^^),   der  eben  do   wenig,   als  irgend  ein 
anderer  Schriftsteller  Rom's   aus   dieser  Zeit,  frei  ist  von  einer 
edlen  Vorliebe  für  sein  Vaterland,  für  dessen  Grösse  und  Ruhm; 
was  ihn  ebensowohl  bewegen   konnte,   Manches  für  Rom  Nach^ 
theilige  und  minder  Ehrenvolle  zu  verschweigen,   als  es   ihn  an« 
dererseits   ausfübrlicber  werden  Hess   in   dem  Lob    und   in   der 
Verherrlichung  der  Tugenden  und  der  Grösse  Rom*s  «*).    Wenn 
man  endlich  Leichtgläubigkeit  und  Superstition  ^^)  in  den  vielen 
Wundererzählungeö ,   welche  Livius   in   seinen   Annalen   berichtet, 
ohne  jedoch  selber  einen  unbedingten  Glauben   an    solche  Ereig* 
nisse  auszusprechen  ^^),   ihm   zum  Vorwurf  hat  machen  wollen^ 
feo  rechtfertigt  der  Zusammenhang   dieser  Wunder  ^«)   mit   dem 
Staat  und  der  Staats religion,  der  Einfluss  derselben  auf  politische 
Ereignisse ,    wie  selbst  auf  Sitten  und  Charakter  der  älteren  Rö- 
mer  —   ein   Hauptzweck   der   ganzen   Geschichte   des  Livius  — 
hinreichend  diese  Erzählungen,    die  von   den  Annalisten  ebenfalls 
deshalb   mit   Sorgfalt  verzeichnet  waren  2®)    und   so    selbst  als 
tothwendig  erscheinen,  ohne  dass  ein  Tadel  daraus   auf  den  Ge- 
schichtschreiber   abgeleitet    werden    könnte,    der    sich    vielmehr 
darüber   auf  eine   sehr  edle  und  würdige  Weise  erklärt  hat  ^^). 
Bezeichnend  für  die  Wahrheitsliebe   des  Livius  und   den  Glauben 
lies  Alterthums  daran ,   ist  der  Umstand ,   dass   die    späteren  Ge- 
schichtschreiber,  römische   wie   griechische,    in   ihren   Berichten 
sich  hauptsächlich  an  Livius  halten,  dessen  Autorität  für  sie  be- 
stimmend war  3*). 

1)  De  Fontibus  Historiaium  T.  Livii  ComoKüit.  I.  GoUing.  1822.  4.  (enthält  4ie 
erste  Deoade).  Commenl.  II.  Gotliog,  1828.  4.  (enthält  den  Rest.)  S.  nun  auch  J.  M. 
SölU:  Tiius  L'mus  in  s.  Gesch.  München.  1832.  4. 
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2)  Vergl.  z.  B.  Gonunent.  I.  §•  15  f.  24  f.  36  f.  II.  f.  4.  «q.   p.  8  sq.    61  sq. 

Vergl.  auch :  Disp.  De  fide  historica  rede  aestimanda,  prae&ide  J.  A.  Ernesti  proposita 
a  Cb.  L.   Stieglitz  (Lips.   1746.  4.)  p.   34  ff.   39   ft. 

3)  s.  Coiumentat.  IL  §.  22.  p.  60.  —  So  sagt  z.  B.  LiTiiis  XXII.  7.  gelageot- 
lieb :  ,)Ego,  praeterquam  quod  nihil  haustum  ex  vano  velim,  quo  oimls  iDclinant 
renne  scribentium  animi,  Fabiutn  aequtUetn  tetnporibtu  bi\ju8ce  belli  poiitHmmm  auc- 
torem  babui/^  Vergl.  auch  XXIX.   14.  f.   4.  und  Lacbmann  I.  f.  SO  sq. 

4)  s.  Lachmaon  I.  §.  40.  sq.  I).  §.  24.  p.  67.  Kruse  De  fld.  Livii  pag.  33.  36. 
fileiei*otto  De  testim.  fid.  p.  30.  Buperti  Prooem.  p.  XXX.  sq.  XXXIV.  sq.  Söltl  a.a.O. 
p.  5  sq. 

5)  Vergl.  Lacbmann  11.  §.  25.  p.  75.  76. 

6}  Vergl.  Lachmann  I.  §.  44  —  49.  IL  $.  25  seq.  §.  28.  p.  84.  nebst  Jöcher 
De  saspeet.  Livii  flde  S.  H  sQ*  Buperti  Prooem.  $.  5.  p.  XLVn.  sq.  Wacbsmnth  Anf. 
d.  röm.  Gesch.  S.  39.  41.  U.  J.  H.  Becker,  Voraibb.  z.  e.  Gesch.  d.  puoiBcben  Kriegt 
in  Dahlmann's  Forsch.  IL  p.  199  —  209.  —  Schon  Galigula  (Sueton.  V.  Calig.  34.) 
udelle  dee  Livius  ab  ,yverbo»um  in  hUtoria  negligenternque**. 

7)  s.  Lacbmann  IL  $.  25.  p.  76  sq.  Wideräpnlcbe  bei  Livius  weist  auch  Becker 
a.  a.  O.  S.  68  f.  89  f.  149  nach. 

8)  Lachmann  IL  §.  26.  p.  78  sq. 

9)  ibid.  n.  §.  27.  p.  80  sq.  vergl.  p.  114.  Aber  man  wird  darum  noch  keines- 
wegs mit  Blum  C^inleituag  in  d.  Gesch.  Rom's  S.  125  f.)  Nachlässigkeit  und  Eile  als 
hervoi-stechende  Fehler  bei  Livius  bezeichnen  dürfen. 

10)  8.  Lachmann  I.  §.  51-  P-  105  f.  IL  $.  29.  p.  85  seqq.  Jöcher  L  L  ^.  12. 
Waehsmnth  a.  a.  0.  S.  33.  38.  Auch  Beckerna.  a.  0.  S.  69.  113.  118.  133.  161. 
171.  185.  macht  einzelne  Verstösse  in  Beschreibungen  von  Gegenden  oder  in  der 
Chronologie  u.  dgl.  bemerklich.  . 

11)  Vergl.  Lachmann  und  insbesondere  Becker  an  den  not.  10.  angef.  Stellen. 

12)  Vergl.  Salmas.  de  re  milit  Rom.  p.  1295.  1300  f.  (Graevii  Thes.  Antiqq.  Rom. 
X.}  Lipsius  de  re  milit.  1.  Dial.  3.  p.  60  f.  IV.  1.  p.  170.  Wachsmuth  a.  a.  0.  S. 
33  f.  Lacbmann  II.  p.   101.  81.   Niebuhr  röm.  Gesch.  III.  p.  114. 

13)  Vergl.  insbesondere  Lachmann  IL  p.  101  sq.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  233. 
not.  vergl.  242  not. 

14>  Lachmann  IL  p.  94  sq.  101  f.  Becker  in  not.  10.  Laurent  Fast.  Capifoli.  p. 
65.  66.     Vergl.  auch  Niebuhr  a.  a.  0.  III.  p.  188  sq. 

15)  Vergl.  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  42  coli.  S.  32.  Becker  a.  a.  0.  S.  88. 

16)  Vergl.  Wachsmuth  S.  43. 

17)  Vergl.  Lachmann  L  §,  50.  53.  IL  f.  37.  p.   107.  Wachsmuth  S.  34.  36  f. 

18)  s.  Lachmann  IL  S.  28.  p.  83  sq. 

19)  Ein  Beispiel  aus  XXIX.  14..*  —  ,>ita  meas  opiniones,  coqjectando  rem  vetustate 
obmtam,  non  interponam.*^  Oder  auch  XXIX.  25.    Andere  Stellen  der  Art  fährt  Lach- 

IL  f^  104  an. 


2^  Liehmattt  iL  f.  Sl.  p.  103. 
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21)  Vergl.  hier:  fpraes.  Cli.  G.  Jöchcr)  De  suspecla  Livii  fld«?,  aiict.  J.  H.  Parreidt. 
Lips.  1743.  4.  und  bei  Ürakenburch  T.  VII.  p.  230  T.  und  dagegen:  ('..  J.  Eschen- 
bacbii  Defeiisio  fldei  l.ivii  adv<MS,  Jöcher.  Lips.  1777.  4.  —  C.  Kruse  De  l'ide  Livii 
rerte  aestimanda  seri.  I.  II.  Mps.  1812.  4.  J.  H.  L.  Meierotto  De  teslimonn.  Livii 
Mde.  Berolin.  1797.  fol.  Vergl.  mit  Cirevier  in  Praefat.  Ruperli  Prooem,  p.  XVI.  seqq. 
('..   E.   Müller  Eiiileiluiig   vlc.   III.  p.    131    f. 

22)  S.  über  diese  und  die  ruigenden  Bescbuldigungen  Lacbnianii  1.  §.  42.  43.  p. 
87   f.   91    f.  93.   IL   p.    67   sq.   Jöeher  1.   I.     ^.    14    f. 

23)  S.  über  das   Einzelne  Lacbmann  II.   p.   62    —    66. 

24}  S.  wegen  des  Folgenden  ausser  dem  not  22.  citirten^  La(?Iimann  II.  §.  24.  p. 
67   sq.   vergl.   aueb   Söltl   p.   6.  8.  11. 

25)  Daraus  erklärt  sieb  z.  B.  seine  Unbilligkeil  gegen  die  Carlbager,  die  Erbfeinde 
Rom's  (vergl.  Lacbmann  IL  p.  71  sq.),  sein  Hass  gegen  die  Aetolier,  worauf  übrigens 
auch  Polybius  Einfluss  gebabt  haben  mag  (s.  ibid.  p.  72  seq.)  und  Anderes  der  Art, 
daraus  auch  wohl  seine  an  manchen  Stellen  sich  kund  gebende  Verachtung  des  Grie- 
chenvolkes, die  er  freilich  auch  mit  andern  Römern  theilt;  s.  unten  $.  327.  not.  5. 
und  vergl.  z.  B.  Stellen  wie  VIII.    22.  IX.   27.  XXXI.  44.  vergl.   14. 

26)  Vergl.  Fabric.  I.  ).  pag.  268.  not.  und  G.  E.  Müller  Einleitung  III  S.  129  f. 
Jöcher  I.  1.  <&.  8  f.  Lachmann  I.  §.  38.  p.  79.  Ruperli  Prooem.  §.  V.  p.  XLIV.  seq. 
und  not«  ad  Liv.  I.  31.  p.  86  f.  Unter  den  einzelnen  Sohriflen  darüber  bemerke  man 
besonders:  J.  Tolandi  T.  Livius  a  superstitione  vindieatus.  Hag.  Comit.  1709.  8.  und 
dagegen:  Cb.  G.  Bosii  schediasma  de  T.  Livio  superstitiosae  auliquitati  diffidente.  Lips. 
1739.  4.  S.  C.  Schwabii  \indiciae  credulitatis  Livii.  Buttst.  1773.  4.  J.  G.  C.  Klotsch 
Disp.  de  diligentia  Livii  in  enarrandis  prodigiis  recte  ae&timanda.  Wittenberg.  1789. 
4.  C.  A.  ßöttiger  Prolus.  de  somn.  liannibalis  ap.  Liv.  XXL  22.  (Vimar.  1792.  4.) 
p.  6  sq.  oder  p.  176  sq.  der  Opuscc.  Douglas  Select  Works  (Salisburv  1820.)  pi. 
428.     Sohl    a.    a.  0.    pag.   15  sq. 

27)  Vergl.  Klotsch  1.  \.  §.   3.   4.  p.   9   —    13. 

28)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  ^.   6.   7.   9.  p.   22. 

29)  Klotsch  §.   5.  p.   14   f.   —   Oudendorp.  Praefat.  ad  Jul.   Obscquent.   p.   ••. 

30)  Liv.  XLIII.  13.:  „Non  sum  nescius,  ab  eadem  negligentia,  qua  nihil  deos  por- 
tendere  vulgo  nunc  credunt,  neque  nuntiari  admodum  ulla  prodigia,  neque  in  annales 
referri.  Caeterum  et  mihi  veiustas  res  scribenti,  nescio  quo  pacto  antiquus  fit  animus: 
(\g\.  dazu  das  Programm  von  A.  G.  Ernesti  Lips.  1797.  4.)  et  quaedam  religio  tenet,  quae 
illi  prudenlissimi  viri  publice  suscipieoda  censuerint,  ea  pro  dignis  habere,  quae  in 
meos  annales  referam.^^  Vergl.  auch  Söltl  p.  12  ff.  15.  Dieser  nimmt  eine  durchweg 
in  des  Livius  Geschichte  vorwaltende  Idee  einer  Schicksalsmacbl  an,  welche  als  Neme- 
sis und  als  Gerechtigkeit  erscheine. 

31)  Vergl.   R.  Wilmans  De  fontibb.  et  auctoril.   Dionis  l'.assii   p.    18.  19. 


§.  221.  [§.  197.J 

Was  den  Charakter  der  Geschichte  des  Livius  und  die  ganze 
Darslellungsweise  *)  anbelangt,  so  dürfen  wir  hier  wohl  sagen  *), 
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dass  in  Livius  die  Kunst  der  Geschichtschreibung   nach  der  red- 
nerischen Form,  die  sich  seit  Cicero  über  alle  Zweige  der  römi- 
schen Literatur  verbreitet  hatte  und  seinem   Zeitalter  eigen  war, 
als  vollendet  erscheint.     Da   in    jener  Zeit   Keiner  ohne  redneri- 
schen Schmuck  auf  Beifall  rechnen  konnte,  so  musste  naturlicher 
Weise  Livius    eine    solche   Darstellungsweise  wählen,    die  seinem 
Werk   von    dieser   Seite   allgemeinen  Eingang   verschallte.     Wenn 
bei   CäsHr   die  Sprache  in   schmuckloser   aber   edler  Einfalt   sich 
zeigt,  bei  Sallustius  in  einem  antiken,  aber  nicht  kunstlosen  Ge- 
wände, so  erscheint  sie  bei  Livius   in  allem  Glanz    und  Schmuck 
einer  rednerischen  Ausbildung,  jedoch  ohne  Uebermaass  und  un- 
bedingte  Aufopferung   der  historischen  Treue  durch  die  rhetori- 
sche  Darstellmig  ^),   die   sich   hier   oft   zur  rein    tragischen  er- 
hebt *),  aber  noch  nicht,   wie   wir  diess  bei  den  späteren  Wer- 
ken finden,  das  Ernste  des  Inhalts  dem  Gefalligen  der  Form  hin- 
giebt.     Mit  Glück  weiss  Livius  die  Charaktere   der  verschiedenen 
in    der   Geschichte    auftretenden   Personen    zu    schildern,    zumal 
durch  die  Reden  *),  die  er  in  ihren  Mund  legt;  wie  denn  über- 
haupt hier  des  Geschichtschreibers   ganze  Kunst  und  hohes  red- 
nerisches Talent  in  seinem  vollen  Glänze   hervortritt.      Mitten   in 
die   Begebenheiten   sucht   Livius    auf   diese    Weise   den    Leser  zu 
versetzen,    und  seine  ganze  Seele  zu  beschäftigen;    vielfache   Ab- 
wechslung entfernt    jede  störende  Monotonie.     Livius,   der   nicht 
als  Staatsmann  die  Geschichte   der  eigenen   und  vergangenen  Zeit 
aufzeichnete,  sondern  als  ein  Gelehrter,  als  ein  Rhetor,   der  Be- 
handlung   geschichtlich  -  vaterländischer    Stoffe    sich    zuwendete, 
bezweckt   vor   Allem   durch    eine    lebendige  und  ergreifende  Dar- 
stellung die  Aufmerksamkeit  seiner  Leser  zu  fesseln,   und    durch 
die  anziehende  und  unterhaltende  Schilderung   der  Yergangenlieit, 
nicht  bloss  Sinn  und  Liebe  für  dieselbe,  sondern  auch  Belehrung 
und   Besserung   in   der  Seele   seines  Publikum's  zu  erwecken  ^). 
Daher  auch  Livius,  wie  im  Inhalt  (vergl.  oben  §.  219.  not.  3  (f.), 
so  selbst  in  der  Foi*m  an  seine  Quellen   sich  anzuschliessen ,  tmd 
deren  Ausdrucksweise  beizubehalten  sucht,  was  selbst  einige  Un- 
gleichheiten und  Verschiedenheiten   in  einzelnen  Theilen  des  um- 
fassenden Werkes   hervorgebracht^)   hat.      Mit   sichtbarer   Vor- 
liebe  mannt  Livius   veraltete  Ausdrücke   uud  Formeln   in   seinen 
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Vortrag  auf  •).  besonders  bei  feierlichen  Gelegenheiten,  bei  Ab- 
schlitss  von  Verträgen,  bei  Gebeten,  Wahrsagungen  u.  dgL  m. 
Eigenes  Urtheil,  eigene  treffende  Bemerkungen  werden  überall 
eingestreut;  sie  zeigen  den  edlen  Sinn,  mit  welchem  Livius  das 
Alterthum  auffasste,  und  beweisen  uns,  wie  sehr  dieser  Geschicht- 
schreiber von  der  Würde  seines  Berufs  durchdrungen  war.  Sucht 
man  freilich  des  Livius  eigene  Ansicht  in  politischen  Dingen  zu 
gewinnen  ®),  so  wird  man  bald  gewahr  werden,  dass,  in  den 
uns  erhaltenen  Theilen  wenigstens,  Livius  etwas  zurückhaltend 
gewesen,  und  solche  gewissermaassen  nur  errathen  lässt.  Mit 
einem  gesunden  und  richtigen  Blick  erkennt  er  die  Gebrechen 
und  Vorzüge  einer  jeden  Staalsfonn,  er  fühlte  namenthch  das 
Verderben  seiner  Zeit,  und  hatte  darum  in  die  Geschichte  sich 
zurückgezogen,  um  an  dem  Bilde  der  alten  besseren  Zeit  sich  zu 
erfreuen;  er  lobt  die  Tugend,  er  hasst  das  Laster,  unter  welcher 
Form  es  sich  auch  zeige.  Gegen  die  Günstlinge  des  Volks  zeigt 
Livius  entschiedene  Abneigung,  so  wie  eine  gewisse  Vorliebe  für 
die  ältere  römische  Aristokratie,  wie  man  aus  manchen  Darstel- 
Inngen  und  Urtheilen  des  Geschichtschreibers  abnehmen  kann'^). 
Nach  einzelnen  Aeusserungen  zu  schliessen,  scheint  er  indess  im 
Ganzen  eine  gesetzmässige  Monarchie  vorgezogen  zu  haben  ^'). 
Würde  uns  nicht  ein  so  grosser  Theil  seiner  Annalen  fehlen,  so 
würden  wir  den  oben  ausgesprochenen  Ausdruck  des  Augustus '^) 
(§.  217.  not.  3.)  besser  zu  würdigen  vermögen,  wir  würden  auch 
dann  andererseits  eher  des  Geschichtschreibers  Kälte  gegen  den 
älteren  Scipio  u.  A.  der  Art  begreifen  '*). 

1)  H.  C.  Crellit  progr.  de  T.  Livit  dictione.  Francor.  ad  Viadr.  1729.  4,  Dessel- 
ben Diss.  de  T.  Livio,  aptissiroo  stili  cullioris  magistro,  ibid.  1732.  4.  J.  H.  L.  Meie- 
rotto de  T.  Livii  arte  narrandi.  Berolin.  1796.  fol.  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc. 
ni.  p.  135  f.  144  t.  —  Rapin  Comparal.  de  Thucydid.  et  de  Titc  Live.  Paris.  1681. 
oder  1695.  8.,  so  wie  In  dessen  Oeuvres  (La  Haye  1725.  12.)  T.  l.  pag.  160  ff. 
(Englisch  von  Th.  Taylor  London.  1694.  8.)  Morhof  de  Livii  Patavin.  cap.  V.  V6i*gi. 
Niebuhr  röra.  Gesch.  L  S.  3  —  5.  2te  Ausg.  Andres:  Dell'origin.  de'  progressi  e 
dello  stato  attuale  d'ogni  literat.  T.  HL  p.  321.  Ulrici  Antik.  Historiogr.  pag.  120  ff. 
Fr.  Cygnaeus  Comment.  de  Hannibale  P.  h  (Helsingfors.  1839.)  p.  46  —  58.  Ueber 
Einzelnes  im  Sprachgebraucbe  des  Livius  s.  Ch.  W.  Fittbogen:  Observatt.  Liviaon. 
Francofurt.  ad  Viadr.  1842.  8.  Stange  :  De  discrepantia  quadam  inter  sermonem  Ci- 
ceronianum  et  Livianum.  ibid.  1843.  4. 

2)  So  Fr.  Schlegel  Literat.  Gesch.  S.  121.  Vergl.  damit  das  Urtheil  des  alteren 
Strada  über  Livius  in  dessen  Proluss.  Acadd.  U.  4.  pag.  284  r«  28$.  287.  Ruperti 
Prooem.  vor  s.  Ausg.   d.  Livius  p.  XXVI.  sq.  XXXVIT.  sq. 
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3)  Vergl.  LachmaDn  de  foalt.  Liv.  I.  •$.  54.  p.   118  f. 

4)  Vergl.  Lange  Vindic.  tragoed.  Rom.  p.  53.  mit  VerwelsuDg  auf  Meierotto't  a. 
Scbrin.  • 

5)  A.  G.  Einesli:  de  paoegyrica  Livii.  eloquentia.  Lips.  1787.  4.  Hegewiscb  ,,Qber 
den  politiscbeii  Charactcr  des  Livius^^  in  ü.  Samml.  histor.  Scbrift.  S.  176  f.  179  f. 
▼ergl.  mit  Lachmaon  I.  I.  I.  p.  114  f.  119  f.  und  II.  §.  33.  p.  114  «q.  Hier  auob 
über  die  Frage,  vb  und  in  wiefern  Livius  diese  Ueden  selbst  gesckaffen,  oder  ihrem 
wesentlichen  Inhalte  nach  aus  alteren  Quellen  entlehnt?  Der  ia  Absicht  auf  solcbe 
Heden  bei  Sallust  ausgesprocheno  Tadel  des  Juetinus  (38,  3.  vergl.  G.  E.  Müller 
Einleitung  111.  p.  127  f.)  eistreckt  sich  eben  so  auch  über  Liyius;  s.  Roperti  ßrooem. 
pag.  XLVII.  Vergl.  auch  Roseber  Klio  I.  pag.  174  seqq.  S.  im  Allgemeinen  Ober 
das  Anbringen  von  Reden  in  geschicbtiicben  Werken :  Krüger  Praefat.  ad  Dianys.  Halle. 
Historiogr.  pag.  XXIX.  sq.  Borger:  De  tictiä  in  historia  oratiouibus.  Harlem.  1820.8. 
Frandsen:  Agrippa  p.  14  —  28.  Einiges  weitere  führt  Westermann  Gesch.  d.  griecb. 
Beredsamkeit  p.  51.  und  Gesch.  d.  Rom.  p.  15  sq.  an.  —  Ueber  die  Leichenreden 
bei  Livius  vergl.  auch  Ruperti  aü   Liv.  II.   47.   §.   6.   p.   226  sq. 

6)  Daher  in  dem  Prooemium  die  Worte:  ,,hoc  illud  est  praecipue  in  Cognition« 
reruni  salubre  ac  frugiferum,  omnis  te  exempli  documenta  in  illustri  posita  monumento 
intueri :  inde  tibi  tuaeque  reipublicae  quod  iinitere  caplas,  inde  foedum  ioceptu,  foe- 
dum  ezitu,  quod  vites.^*  Beachtungsiverth  sind  auch  die  Worte,  mit  denen  er,  gleich- 
sam zur  En(8chuldigi)ng  oder  Rechtfertigung,  die  Episode  über  Alexander  den  Groasei) 
(vergl.  §.  222.  not.  6.)  IX.  17.  einleitet:  „Nihil  minus  quaesitum  a  principio  hujus 
operis  vidert  potest,  quam  ut  plus  justo  ah  rerum  ordine  dedinarem;  varietatibutque 
jdistioguendo  operc  et  legentibus  velut  deveriicula  amoena  et  requiem  ao^o  oi0o 
qaa*;rerem,  tarnen   tanti  regis  ac  ducis  mentiu^^  etc.   etc. 

7)  Vergl.   Lachmann  1.  I.   1.  §.   54.   p.   114.    115   f. 

8)  Lachmanq  |.  p.  116.  117.  Scbadeberg  in  Jahn's  Jahrbb.  (1832.)  $i|ppl.  I* 
p.   412   sq. 

9)  s.  Hegewisch  a.  a.  0.  S.  166  f.  vergl.  Dippold  Skizzen  der  allg.  Gesch.  (Ber- 
lin. 1812.)  pag.  31.  —  Zahlreiche  Schriften  darüber  führt  Fabric.  Bibl.  Laf.  I.  pag. 
294.  pB.  Wir  qe^aen  hier  nur  des  |)ernbmt^o  Nie,  Mßchiavelli  Piseorsi  sepr?  la  priii}^ 
deca  di  T.  Livio.  Rom.  1531.  4.  (Disputalt.  de  republ.  Lib.  III.)  Lugd.  Bat.  1643. 
12.  Marburg,  c.  commentarr.  Reifenbergii  1620.  8  —  London  (Englisch)  by  Bdw. 
Dnepes  1635.  und  1074^  8.  deHtaeb  von  F.  G.  Kindeisen  u.  i-  i'h.  Seheffner.  DaiMff 
1776.  3.  Voll.  8.  (s.  die  gesammte  Literatur  bei  Schweiger  Handb.  d  class.  Bibliogr. 
n.  1.  p.  554.),  und  von  J.  Ziegler  (Machiavelli's  Werke  Karlsruhe.  1832.  8.)  1.  Bd. 
Ul^r  ilfe  Abfassung  und  den  Gharactor  dieses  Werkes  und  sein  Verhältnisa  zu  der 
S^lirifl  4)ei  principe  s.  Cornel.  Star  Nuroan:  Piatribe  in  Nie.  MachiaveUi  Opuscuk  Del 
principe  inscr.  (Traject.  ad  Rhen.  1833.  8.)  p.  92  (f.  und  besonders  p.  255  ft  (nach 
f.  QtDier^s  deutsch.  Uebersetz.  Karlaruhe.   1840.  8.  p.  55  ff.  148  ff-) 

10)  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  gelegentlich  vorgebrachte  Aeuaserung 
Xl^ll,  3,9^  ifHaec  s^ptentia  regibus  cum  esset  de  hello,  in  liberis  gentibus  populi^que 
pi«d«  lüfique  omnisj  ferme  (studiis)  ut  solet,  deterioi'ibus.^^  Oder  XXIV.  25. :  Haec 
namra  moltitudlnis  est;  aut  scrvit  humiliter  aut  süperbe  dominatur:  libertatem,  quae 
«fdi«  est,  nee  t^emere  modice  nee  habere  sciunt:  et  non  ferme  desunt  irarqm  isr 
dolgentes  nsinistri,  qui  avidos  atque  intemperantes  plebejorum  animos  ad  sanguinem 
et  CM^es  fffiteat.*'  Oder  die  Aeusserung  XXTV.  91 :  —  ,,ezpertique  quam  vana  aut 
4fff  iHtf«  mobile  mkfW  esfet,''^  Wm  er  aber  ip  dieser  Hinsieht  von  Ropi  in  4^' 
fiüberen  republ icanischen  Zeit  noch  gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  (541 
«.  e.)  dMÜi  telg«  eine  der  Erzfiblting  einei*  Coneulewabl  beigefügte  Benerbing  XXVI. 
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22  Ab.  :  „£ludanl  nunc  aoti(}ua  miranies.  Non  eiquidein,  si  qua  sk  sapientium  civi- 
tas,  quam  docli  Hngunt  niagis  quam  noruiU,  nut  principes  graviores  temperantioresque 
a  oupidinc  imperü  nut  multitudinem  melius  moratam  censeam  ficri  posse."  Vergl. 
Söltl  p.  8.  9.  12.  ßs  geboren  dabin  die  Ansichten  ^es  Livius  über  Scipio,  Flaminlus 
u.  A.  Vergl.  Liv.  Kpit.  58.  nehsl  I.nciimniTn  II.  §.  24.  pas,'.  74.  Bocker  a.  a.  0. 
S.   86. 

11)  So   llege'visch  a.   a.   0.   S.   170   f. 

12)  Tacil.  Ann.  IV.  34.  vergl.  niil  Morliui'  du  Livii  l^alav.  ep.  2.  Hegewisch  a.a.O. 
S.    181   f.   Ruperli  Prooem.   p.  XXXVI.  sq. 

13)  Hfgewisch  S.  183.  Vergl.  J.  S.  iMüller  Progr.  pro  Livio  aliisque  sciiptt.  P. 
Scipionis  Africani  continentiam  laudantibus  conlra  Anon.  Gallura  in  Uibl.  Brilann.  Haui- 
buTs;,  1743  f'ol,,  wiederholt  in  Bidermanni  Selectt.  Scholl.  Vol.  11.  fasc.  I.  Nro.  8. 
pag.    166   sq. 


§.  222.    [§.  198.] 

Diese  Eigenschaften  haben  dem  Livius  den  Beifall  der  Mit- 
und  Nachwelt  gewonnen  <),  namentlich  fand  seine  Beredsamkeit 
und  der  klare  Fluss  seiner  schön  abgerundeten  Rede  schon  bei 
den  Alten  gerechte  Anerkennung;  weshalb  wir  nur  auf  die  Aeus- 
serungen  ^)  der  beiden  Seneca's  und  vor  Allen  des  strengen 
Quintilian,  der  Livius  und  Herodotus  zusammenstellt,  aufmerksam 
machen  wollen;  wie  denn  auch  neuere  Gelehrte  ^)  in  solchen 
Zusammenstellungen  und  Vergleichungen  sich  versucht  haben, 
bald  Aehnlichkeit  mit  Thucydides  oder  Herodotus  entdeckend, 
bald  auch  den  Livius  mit  Tacitus  zusammenstellend.  Eben  so 
hat  auch  die  herrliche  Sprache  des  Livius,  die  in  ihrer  redne- 
rischen Fälle,  worin  sie  allerdings  der  Einfachheit  eines  Cäsar 
und  selbst  eines  Cicero  ferner  steht,  gewissermaassen  den  Wen- 
depunkt einer  neuen  Zeit  und  eines  neuen  Geschmacks  bezeich- 
net ♦),  mit  Recht  zu  jeder  Zeit  unter  uns  die  gebührende  An- 
erkennung gefunden,  selbst  abgesehen  davon,  dass  nicht  wenige 
Geschichtschreiber  neuerer  Zeit  nach  Livius  sich  gebildet  und 
ihn  zum  Muster  in  der  Geschichtschreibnng  genommen  haben. 
Um  so  auffallender  ist  die  tadelnde  Aeusserung  des  Asinius  Pol- 
lio  *),  der  in  Livius  eine  gewisse  Patavinität  entdeckt  haben 
wollte.  Während  man  diess  auf  den  Inhalt,  etwa  auf  des  Livius 
Parteilichkeit  für  Pompejus  oder  für  seine  Vaterstadt  gegen  die 
Gallier  beziehen  wollte  ^),  dachten  Andere,  und  wohl  mit  grösserem 
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Recht,  an  Sprache  und  Darstellung,  weniger  in  ungewöhnlicher, 
fremdartiger  Orthographie  ')  oder  Aussprache  *),  als  in  der 
allzu  grossen  Fülle  der  Rede  •)  und  in  gewissen,  der  Reinheit 
römischer  Sprache  fremdartigen  Eigenlhömlichkeiten  des  Styls  ^®). 
Eine  Yertheidigung  des  Livius  gegen  diesen  auch  von  neueren 
Kritikern  '*)  gebilligten  Tadel  des  PoUio  unteraahm  D.  G  Mor- 
hof  in  einer  eigenen  Schrift:  De  Livii  Patavinitate  "*);  er  he- 
wiess,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Theilen  der  Geschichte 
lies  Livius  Nichts  sich  finde,  was  solchen  Tadel  begründen  oder 
rechtfertigen  könne  ^^).  Seine  Ansicht  fand  entschiedenen  Bei- 
fall und  wenn  des  Pollio  Urtheil  nicht  aus  Neid  oder  blosser 
Tadelsucht,  wie  doch  kaum  denkbar  ist  '♦J,  hervorgegangen, 
sondern  etwas  Gegründetes  enthält,  so  dürfte  dasselbe  wohl 
weniger  im  Allgemeinen  auf  Härte  des  Styls  **),  sondern  höch- 
stens auf  einige  geringere,  minder  bedeutende,  uns  jetzt,  zumal 
in  dem  kleinen  allein  noch  vorhandenen  Theil  der  Annalen  kaum  be- 
merkbare Abweichungen  von  der  reineren  Sprache  Rom's  in 
einzelnen  Formen  oder  Ausdrücken  zu  beziehen  seyn  ^  );  oder 
auch  vorzugsweise  auf  die  späteren  Theile  des  Werkes  anwend- 
bar seyn,  die,  wie  ein  neuerer  Gelehrter  '  ^)  annimmt ,  durchaus 
nicht  mit  der  Kunst  und  mit  der  Beredsamkeit,  wie  die  früheren 
Theile,  geschrieben  waren,  sondern  mehr  der  historischen  Dar- 
stellung der  neueren  Zeit  sich  näherten,  und  desshalb  dem  Livius 
von  Seiten  der  Grammatiker  Dipmedes  und  Charisius,  die  aber 
hierin  wohl  älteren  Gewährsmännern  folgten,  den  Vorwurf  der 
Macrologie  oder  einer  gewissen  Gedehntheit  und  Weitschweifig- 
keit des  Styls  zuzogen. 

1)  Funcc.  1.  1.  ^.  49.  50.  Vergl.  die  Elojcia  und  Judicia  de  T.  Livio  in  Draken- 
borcb*s  Ausg.  T.  VII.  p.  318  f.  in  Leraaire's  Ausg.  Vol.  I.  p.  XI  —  XL. 

2)  Sencc.  Suasor.  VI.  CVII.)  p.  46.  47.  Senec.  de  ira.  I.  16.  Epist.  46.  Quinlil. 
Inst.  Orat.  VIII.  1.  §.  3.  „  —  in  T.  Livio,  mirae  facundiae  viro."  Ibid.  X.  1,  32.: 
„  —  Livii  lactea  überlas/^  Ibid.  X.  1.  $.  101.:  „neque  indignelur  sibi  Herodolus, 
aeqaari  T.  Livium,  quum  in  uarrando  mirae  jucundltalis  clarissFmique  candoris  tum  in 
conciooibas  sapra  quam  enarrari  polest,  eloquentem:  ita  quae  dicuntur  omnia,  quam 
rebus  tum  personis  accomodnta  sunt:  affectus  quidem,  praecipue  eos,  qui  sunt  dul- 
ciores,  ut  parGissime  dicam,  nemo  historicoriim  öommendavit  magis.  Ideoque  immor- 
talem  illam  Sallustii  velocitatem  diversis  virtutibus  cousecutus  est/^  Vergl.  dazu  die 
Erörteruiigea  von  Wyttenbach  (Curae  posteriores  in  Biblioth.  critic.  Vol*  III.  P.  4.  oder 
Xn.  p.  28.  '29.),  welcher  den  Ausdruck  candor  bei  Quintilian  nicht  auf  die  perspicui- 
tüB  oraHonis  bezieht,    sondern  von  der  animi  sinceritas  ac  benevolentia  versteht.     S. 
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auch  die  ältere  Schrill  von  i.  II.  L.  Meiecotto:  De  cuiidfra  Livii.    BoiH>lio.   17d6.  foh 
un4  J.  H.  Parreidt:  De  lactea  Livii  ubertale.     Lips.    1746.  4. 

3)  Eioe  Vergleicbuog  des  Livitts  und  Uerodottis  s.  in  R.  Alves  Herodotiiä  and  Li- 
vy  compared  in:  Sketches  of  a  history  of  Literature.  Edinburg.  1795.  8.  Andres  Deil' 
origin.  de'progressi  e  dello  stato  d'ogni  literat.  T.  I.  p.  37.  vergl.  mit  Blum  Einleit. 
iß  Rom's  Gesch.  S.  148.  Eine  andere  des  Jjivius  und  Tacitus  in  Tb.  Hunter  Obsern'. 
in  Tacit.  P.  II.  Lond.  1752.  8.  Andres  1.  1.  T.  III.  p.  328.  Gibbon  Miscell.  Works 
IV.  p.  177  sq.  vergl.  TU.  p.  119,;  nach  seiner  Ansicht  hat  Livius  die  Gesehichte  als 
Rhetor,  Tacilus  als  Philosoph  geschrieben.  Eine  Vergleichung  des  Livius  und  Thuct/diden 
s.  in  Rapin  Coraparaison  de  Thucydide  et  de  Tile  Live.  Paris.  1681.  und  1695.  B- 
80  wie  Oeuvres  (la  Haye  1726.   12.)  I.  p.  160  sq. 

4*)  S.   besonders  Hand  Lehrb.  des  Lat.  Styls  p.  66.   67. 

5)  Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  I.  $.3,:  „Et  in  T.  Livio,  mirae  racundiae  viro,  putnt 
inesse  Pollio  Asinius  quandam  Patavinitatem^^  Ibid.  I.  5.  §.  56.  vergl.  mit  Morhof 
De  patavinit.  Liv.  cap.  4,  (coli.  cap.  2.  3.)  Funcc.  1.  I.  ^.  51.  G.  E.  Müller  Eini. 
III.  pag.  140  f.  Eckhard  De  Asin.  Poll.  §.  35.  36.  Thorbecke  Corament.  de  vit.  nt 
scriptt.  Asin.  Poll.  p.  137  —  143.  Ruperti  Prooem.  §.  V.  p.  XLIII.  sq.  Niebubr  Hi- 
story of  Romf.  I.  (IV.)  p.  62  sq. 

6)  So  z.  B.  Benius,  Budäus,  Tomasinus,  Bouhier  CT.  VII.  p.  80.  ed.  Drakenboreb.) 
und  Andere,  welche  Morhof  1.  1.  cap.  2.  widerlegt.  Vergl.  auch  Fröret  in  den  Mem. 
de  l'Acad.  d.  Inscr.  Vol.  XVIIL  p.  77.  So  findet  auch  St.  Croix  (Examen  etc.  p.  479.) 
die  Vergleichung,  welche  Livius  im  neunten  Buche  zwischen  den  ROmern  und  zwisehen 
Alexander  und  seinen  Macedontern  anstellt,  übel  angebracht,  bloss  in  der  Absicht.,  den 
Römern  zu  schmeicheln  (?);  s.  J.  F.  Eckhardt  Prol.  de  compar.  Alexandri  c.  impcratt. 
Rom.  a  Livio  IX.  17.  facta.  Iseoaci  1760.  4.  Vergl.  WyM.eobach  zu  Plutarcb's  Mor^l. 
Vol.  II.  P.  1.  pag.  108.  und  G.  Schwab:  Disputat.  de  Livio  et  Timagene  historiarum 
scriptoribus  aemulis  (Stuttgardt.  1834.  4.),  welcher  die  untergeordnete  Stellung,  die 
Livius  dem  Alexander  giebt,  aus  dem  Gegensalz  zu  Augustus,  und  einer  Beziehung 
auf  den  von  Augustus  wegen  seiner  Schmähsucht  ausgewiesenen  Geschichtschreiber 
Timagenes,  der  den  Alexander  so  sehr  gerühmt,  ableiten  möchte;  s.  besonders  p.  4. 
11  seq.      Vergl.    auch  Niebuhr  röm.  Gesch.  III.  p.   195. 

73  So  Pignori;  s.  dagegen  Morhof  I.  1.  cap.   3. 

8)  So  Rapinus  und  dagegen  Morhof  1.  1. 

9)  So  Ptolemäus  Flavius  (Gruter.  Lamp.  I.  p.  972.),  Cartesius ;  vergl.  Morhof  1.  1. 
cap.  5.  16. 

10)  So  z.  B.  Facciolati  Epist.  X.  p.  436.  (Opuscc.  Patav.  1744.  auch  in  Draken- 
b«rch's  Liv.  T.  VIL  p.  244  f.)  und  dagegen  Morhof  cap.  6.   12.   13.   14.   16. 

11)  Vergl.  Morhof  cap.  5.  16.  In  neuester  Zeit  auch  Reisig  Latein.  Syntax  p.  49- 
Röscher  Kilo  I.  p.  174.  not.,  welcher  die  Patavinität  auf  die  Unfähigkeit  des  Livius, 
sich  in  grossartige  Verhältnisse  hineinzudenken,  beziehen  möchte  (V). 

12)  Kilon.  1685.  4.  Hamburg.  1699.  4.  unter  den  Dissertt.  Acadd.  p.  471.  dann 
auch  in  Drakenborch's  Ausg.    des  Liv.  T.  VII.  p.  27  f. 

13)  Vergl.  besonders  cap.  18.  init.  14.  und  das  Schlusscapitel  16.  Ihm  folgt 
auch  Funcc.  1.  1.  $.  51.  Schluss.  §.  52.  Nicht  anders  Eckhard  1.  1.  ^.  36.  p.  60. 
sq.,  indem  es  noch  Niemanden  geglückt,  solche  Patavinitäten  im  Livius  auffinden  oder 
n9C|iweisen  zu  wollen.     Vergl.  Tiraboschi  Storia  I.  lib.  HI.  cap.  3.  §,  11* 

14)  V«rgl.  Thorbecke  1.  1.  S.   141.  gegen  Morhof  1.  I.     Nach   Tiraboschi    1.  I.    hat 
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sich  Pollio  durch  die  ihm  eigene  TadelsiKJbt  lu  UHkiUigeni  Tadel  gegeu  Livüis   verlei- 
ten lassen. 

15)  Wyttenbacb.  Blbl.  Critic.  Vol.  Ilf.  P.  Xll*  pug.  27*  28.,  wo  es  unter  andeni 
heisst:  „quare  bistoriarum  scriplores  Laiini  non  item  Livium  imitatl  sint,  eliam  haec 
niia^e  causa  videtur,  quod,  quamvis  in  caeteris  omnibns  orationis  partibus  egregius, 
tarnen  in  narratione,  quae  est  praecipua  et  longe  maxima  bistoriae  pars  ac  veluti  cor- 
pus, coroposilionem  habet  non  illam  libere  ac  sine  salebris  fluentem,  sed  quasi  com- 
pedibus  vinctam,  brevitatis  gra.vitatisque  consectatione  subinde  ambiguam  trajectionibus- 
que  impedilam:  qttae  fortasse  cauta  fuerit,  ut  Patavinitatem  ei  objecerit  Asinius 
PolUo.'* 

16)  s.  Thorbecke  I.  I.  S.  141.  Vergl.  mit  Funcc.  1.  1.  §.  53.  p.  267.  Auch  Eck- 
hard 1.  1.  §.  36.  p.  59.  spricht  sich  dahiu  aus:  ,, Nihil  vero  aliud  illa  Patavinitas  sig- 
niflcare  potest  quam   loquendi  modos  Patavinis  proprios  et  Romanis  auribus  insolentes.^* 

17)  Niebuhr  in  «/iceron.  pro  Fonlej.  rragmm.   etc.   p.  88. 

*)  Ausgaben  des  Livius  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  54  f.  Fabric.  1.  1.  §.  4.  pag.  208 
f.  Harles  Brev.  Notit.  p.  193  f.  nebst  den  Sapplementt.  1.  pag.  308  f- 
und  Klugling  pag.  155  f.  s.  auch  die  Verzeichnisse  bei  Drakenborch.  Tom. 
VII.  pag.  328  f.;  bei  Rnpcrti  Prooem.  T.  I.  §.  VI.  pag.  XLXIX  seqq.;  in 
der  Edit.  Bipont.  T.  I.  G.  E.  Möller  Einleitung  Bd.  III.  $.  5-  pag.  161  f. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  1.  p.  524  ff-)' 

Ed.  princeps  Rom.  s.  a.  fol.  (1469.)  —  Venet.  1470.  fol.  —  Mogunl, 
ex  officina  J.  Schöfferi.  1518.  fol.  -  apud  Aid.  Venet.  1518.  III.  Voll.  8. 
etc.  und  Florent.  ap.  Ph.  Junt.  IV  Voll.  1522.  8.  und  die  fünf  letzten 
Bücher.  1531,8. —  Basil.  cura  S.  Grynaei,  c.  praefat.  D.  Erasmi.  1531.  fol. 
(vgl,  oben  §.  218.)  —  cum  notis  B.  Bhcnani  etc.  Basil.  1535.  fol.  —  c. 
scholiis  C.  Sigonii.  Venet.  ap.  Aid.  1555.  fol.  1566.  1572.  1592.  fol.  — 
recens.  F.  Modius.  Francof.  1588.  fol.  —  e  recejs.  J.  GnUerh  Francof, 
ad  Moen.  1608.  fol.  —  ed.  J.  Fr.  Gronovivs.  Lugd.  Bat.  1645.  III.  Voll,  in 
12.  cum  nott.  1665.  III.  Voll,  in  8.  und  besonders  Amstel.  1679.  8.  BasU. 
1740. 8.  III.  Voll.  —  in  usum  Delphini  ill.  J.  Douiatius  cum  supplemm.  J. Freins- 
hemii.  Paris.  1697.  4.  VI  Voll.  —  ed.  Th.  Hearne.  Oxon.  1708.  VI  Voll, 
in  8.  -  ed.  J.  Cleric.  Amstelod.  1710.  X  Voll,  in  8.  —  ed.  J.  B.  L. 
Crevier.  Paris.  1735  bis  1742.  V  Voll,  in  4.  und  1785  ff.  VI.  Tomm.  8, 
1817  ff.  VI  Tomm.  8.  auch  Oxon.  1814.  und  1822.  Lond.  1825.  IV  Voll. 
8.  —  ed.  A,  Drakenborch.  c.  nott.  varr.  Amstel.  etTraject.  1730  bis  1746. 
VII  Voll.  4.  (Stuttgardt.  1820  -  1828  in  15  Voll.  8.)  -  ed.  A.  G. 
Ernesti.  Lips.  1769.  1785.  1801.  cum  glossar.  Liviano,  cur.  G.  H.  Schac- 
fer.  Ed.  quarta  ab  J.  Th.  Kreyssig.  1823  ff.  V  Voll.  8.  und:  cur.  G.  H. 
Schaefer.  Lond.  1826.  IV.  Voll.  8.  -  iHustr.  Fr.  A.  Stroth,  rec.  et  suas 
obss.  adspers.  Fr.  Guil.  Döring.  Goth.  1796  bis  1819.  VII  Voll.  8.  (s* 
Kreyssigii  Vannus  critica  in  inanes  Döringii  paleas,  in  Seebode's  und 
Jahn's  Archiv  f.  Philolog.  1831.  I.  pag.  50  ff.)  ;  zwei  Bände  wiederholt 
1805;  ed.  auct.  et  emendatior  ibid.  1816  ff.  VII  Voll.;  ad  Strothii  et 
Döringii  text.  ed.  E.  Müller.  Hav.  1815.  CLib.  I  —  X.)  II  Tomm.  8.  — 
recogn.  et  commentt.  perpet.  instr.  a.  G.  AI.  Ruperti.  Gotting.  1807.  ff.  VI 

VoU.  8 ed.  N.  E.  Lemaire.   Paris.   1822.    XII  Voll.  8.  —  ed.  D.  C.  G. 

Baumgarten -Crusius.  Lips.  1825.  III.  Voll.  8.  —  ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Ed. 
stereotyp.  Lips.  1828.  4.  und  V  Voll.  12.  — -  recogn.  J.  Bekker.  select. 
flott,  add.  J.  C.  Raschig.  Berolin.  1829  ff.  lU.  Voll.  8.  —  ad  codd.  mss. 
fldem  emendd.  a  C.  F.  S.  Aischefski.  Berolin.  1841  ff.  bis  jetzt  III  Voll. 
ft  nhd  ex  emend.  C.  F.  S.  Aischefski.  ibid.  1843.  U.  Partt.-  cum  annott. 
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varr.   ed.   Travers   Twtss.  Oxon.    1842.  IV.  Voll.  8.    —    ed.   et  iUustr.  a 
Vito  M.  Giovenazzio.  Bassan.  1843.  VII  Voll.  12. 

Ueber  einige  Ausgaben  Yon  Lib.  XXXIII.  s.  §.  218.  not.  18.  —  Lih. 
XXI.  et  XXII.  mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  Nürnberg.  1837.  8.,  Lih. 
XXIII.  XXIV.  ibid.  1840.  8. 


§.  223.  [§.  199.] 

In  die  Periode  des  Augustus  gehört  noch  der  Geschicht- 
schreiber Pompejus  Trogus  *),  welcher  von  einer  gallischen  Fa- 
milie abstammte,  die  durch  Pompejus  den  Grossen  das  römische 
Bürgerrecht  erhalten  hatte.  Der  Oheim  hatte  im  Kriege  gegen 
Mithridates  für  Rom  gekämpft,  der  Vater  unter  Cäsar  gedient  *). 
Trogus  hinterliess  eine  Geschichte  in  vier  und  vierzig  Büchern 
unter  dem  Titel:  Historiae  Phüippicae  et  totius  mundi  origines 
et  terrae  situs.  Theils  das  ähnliche  Werk  des  Theopompus, 
welchem  überhaupt  Trogus  folgte  >  theils  der  Inhalt  selbst  mag 
ihn  zu  dieser  Ueberschrift  bewogen  haben;  denn  nach  den  sechs 
ersten  Büchern,  welche  mit  Ninus  und  der  assyrischen  Monarchie 
begannen,  beschäftigte  sich  das  7te  bis  41ste  vorzugsweise  mit 
Macedonien  und  dessen  Geschichte,  so  dass  daran  die  der  übri- 
gen Völker  sich  anknüpfte,  bis  zu  dem  Jahr  748  u.  c.  Ein 
späterhin  gemachter  Auszug  (s.  den  folgenden  §. )  dieses  um- 
fassenden Werkes  hat  wahrscheinlich  den  Untergang  desselben 
herbeigeführt,  so  dass  nur  höchst  wenige  Fragmente  davon  auf 
uns  gekommen  sind  ^)  und  alle  Hoffnung  dasselbe  wiederzufinden, 
vergeblich  gewesen  ist  ♦).  Ein  anderes  Werk  des  Trogus  über 
die  Thiere  führt  der  ältere  Plinius  an  *). 

1)  j.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  19.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  11.  V.  §.  7.  p. 
266.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  3.  §.  2.  Heeren  ,,de  Trogi  Pompeji  ejusqiie  epitomatoris 
Justini  fontibus  et  auctoritate.'^  in  den  Commentatt.  societat.  reg.  Guiting.  Vol.  XV.  p. 
165  r.  (s.  Ober  den  Trogus  Pars  I.)  und  auch  in  Frotscber's  Ausgabe  des  Justinus 
abgedruckt.  Wetzel  Praecognit.  de  Justine  vor  s.  Ausg.  des  Justinus  p.  I.  sq. 

2)  Justin.  XLIU.  5.  fin. 

3)  Sie  stehen  zusammen  in  den  Ausgg.  des  Justinus  von  Thysius  und  A.  —  S. 
auch  Wetzel  1.  1.  p.  III.  Klügling  Additaram.  ad  Ilaries.  p.   86  sq. 

4)  Vergl.  Fabric.  I.  1.  p.  60  f. 

5)  Plin.  H.  N.  VII.  3.  XI.  52.  (Vergl.  Fabric.  1.  1.)  Wetzel  1.  1.  p.  UI.  IV. 


Justinus.  109 


§.  224.  [§.  200.] 

Der  Verfasser  des  eben*  erwähnten  Auszugs  ^),  welchen  allein 
wir  noch  besitzen,  heisst  bald  M.  Junianus  JusHnus,  bald  Jiis^t- 
nus  Frontinus  ^),  und  wird  wegen  der  Dedication,  deren  Aecht- 
heit  jedoch  Einige  bezweifelt  haben  ^),  hi  das  Zeitalter  der  An- 
tonine um  160  p.Chr.  gesetzt  ^).  In  diesem  Auszug  (Historia- 
mm  Philippicarum  et  totius  mundi  originum  et  terrae  Situs  ex- 
cerptarum  libri  XLIV  a  Nino  ad  Caesarem  Augustum)  versichert 
Justinus  Alles  übergangen  zu  haben,  was  weder  angenehm  noch 
nutzlich  sey  ^);  aber  er  hat  auch  das  Geographische  übergangen; 
es  sind  die  meisten  Ereignisse  nur  kurz  angedeutet,  und  könnte 
wohl  das  Ganze  für  einen  Abriss  der  Universalgeschichte  genom- 
men werden  ^).  So  erklären  sich  auch  leichter  manche  Unregel- 
mässigkeiten oder  Nachlässigkeiten,  die  wir  in  diesem  Auszug 
entdecken;  es  ist  insbesondere  die  Chronologie  veniachlässigt, 
man  vermisst  kritische  Behandlung,  obwohl  des  Epitomator's  Styl 
im  Ganzen  noch  ziemlich  correct  und  einfach,  wenn  auch  nicht 
überall  ganz  gleich  erscheint  7).  Der  Werth  dieser  Geschichte 
hängt  hauptsächlich  von  deli  Quellen  ab,  aus  welchen  ihr  Inhalt 
geschöpft  ist  ®).  Als  solche  finden  wir  aber  die  geachtetsten 
Historiker  ^),  vor  Allen  Theopompus  nebst  Herodotus,  Ctesias, 
Hieronymus  von  Cardia,  Timäus,  Phylarchus,  Polybius,  Posidonius 
u.  A.;  auch  ist  an  einer  gewissenhaften  Benutzung  derselben 
nicht  zu  zweifeln,  und  könnte  nur  das  Streben,  durch  eine  rhe- 
torisch geschmückte  Darstellung  zu  glänzen,  der  streng  geschicht- 
lichen Darstellung  Eintrag  gethan  haben  *^).  Die  sogenannten 
Prologi  jedes  einzelnen  Buches  rühren  wohl  nicht  von  Justinus^ 
sondern  von  einem  alten  Grammatiker  her  '^).  Sie  gleichen  den 
Argumenten  des  Livius,  welche  Florus  verfasst  haben  soll.  Spä- 
tere Schriftsteller,  wie  Hieronymus,  Augustinus,  Orosius  u.  A. 
führen  den  Justinus,  der  für  sie  eine  Hauptquelle  und  Autorität 
ist,  öfters  an  **). 

1)  8.  G.  J.  Voss.  1.  t.  I.  32.     Funcc.  de  veget.  senect.  L.  L.  VHI.  §.  1.    p.  691 
(.     Fabric.  Bibl.  Lat.  Ul.  3.     Saxe  Onomastic.  I.  p.  309.     D.  6«  Moller  Diss.  de  Ju- 
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simo.  Altorf.  1684.  4.  Vergl.  Wetzet  Praecognit.  de  Justin,  vor  s.  Ausg.  p.  VI.  snq. 
Heeren  1.  1.  im  2teii  Theil.  De  Justine,  Trogi  Pompeji  epitomatore  scripsit  J.  H.  St. 
Rzesinski.  Gracov.   1826.  8. 

2)  s.  Fabric.  l.  1.  p.  58.  not.  a.  Moller  §.   2.  5. 

3)  Fabnc.  1.   1.  §.   1. 

4)  Vergl.  Moller  1.  1.  §.  3.  4.  Saxe  setzt  ihn  um  150  p.  Chr.  Wetze!  ).  1.  in« 
dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  Einige  haben  gar  den  Epitomator  Justinus  mit  dem  Kir- 
chenvater Justinus  verwechselt;  s.  Rznsinski  p.   9. 

5)  Justinus  sagt  in  der  Praefatio :  „  —  omissis  his,  quae  nee  cognoscendi  volup- 
täte  jucunda,  nee  exemplo  erant  necessaria.^^  Vergl.  darüber  1.  1.  §•  2.  und  die  ta- 
delnden Beraerkk.  von  St.  Croix  Examen  etc.  p.   117   f. 

6)  Vergl.  FuDcc.  1.  1.  §.  4.  Heeren  I.  1.  §.  30.  p.  244. 

7)  Puncc.  1.  1.  S.  6.  Moller  5.  8  sq.  Fischer  Praefat.  p.  6.  Wetzel  I.  1.  p.  VIII. 
sq.  Rzesinski  p.  11   f.  16  f. 

8)  s.  J.  G.  Gatterer  vom  Plan  des  TrOgus  u.  s.  Abkürzers  in  d.  hist.  Biblioth.  HI. 
pag.  118  f.  Borheck  Magazin  f.  Erklärung  d.  Gr.  u.  R.  (Nürnb.  1784.)  I.  pag.  180. 
(über  B.  XL.  und  XLI.}.  Koch  Prolegg.  ad  Theopomp.  Chium  (Lips.  1804.  und 
wieder  abgedruckt  in  Seebode's  Arch.  1824.  Heft  III.  Nr.  XLIV.  p.  397  —  419.)  p. 
13  f.  Heeren  a.  a.  0.  (Pars  altera)  p.  207  f.  Weiske  De  byperbol.  pag.  53.  54. 
und  daselbst  not.   117. 

9)  S.  im  Einzelnen  bei  Heeren  a,  a.  0.  S.  210  —  242.  üeber  die  Benutzung 
des  Theopompus  s.  besonders  Westermann  De  fontibus  hist.  Demosthen.  p.  16  —  19. 
Ueber  die  des  Phylarchus  s.  Lucht  ad  PhyUrclii  fragmm.  p*.   33    sq. 

10)  8.  Heeren  a.  a»  0.  S.   242   f.  Vergl.  244. 

11)  Funcc.  1.  1.  ^.  2.  Fabric.  I.  1.  p.  60.  61.  —  S.  die  Ausgg.  d.  Justinus  von 
Tbysius  p,  496  f.  von  Grävius  \u  514  ff.  eic.  Vergl.  Wetzel  p.  VI.  sq.  und  p.  1  f. 
—  Trogi  Pompeji  historr.  Philipp,  prologi  emend.  ed.  G.  H.  Grauert.  Monaster. 
1827.  8. 

12)  s.  Moller  §.  13.  So  sagt  z.  B.  Augustin.  De  civit.  dei  IV.  6.:  ,,Justinus, 
qui  graecam  vel  potius  peregrinam,  Trogum  Pompejum  secutus,  non  Latine  tantum,  si- 
cut  ille,  verum  etiam  breviter  scripsit  historiam"  etc. 

*)  Ausgaben  (yetgl.  Foncc.  I.  1.  §.  7  —  10.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  p.  62  seqq. 
Ed.  Bipont.  p.  XI  seqq.  Maries  Brev.  Not.  p.  494  ff.  in  Fischer's  Ausg. 
Praef.  p.  7  —  28.  bei  Wetzel  pag.  IX  seqq.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibiiogr.  II,  1.  pag.  483  ff.); 

Editio  Princeps  Venet.  1470  per  Jenson,  und  Rom.  1470  —  1471.  4. 
vergl.  Ebert  bibiiogr.  Lex.  I,  p.  911  -  912.)  -  Rom.  1472.  fol.  - 
mit  Florus,  mit  dem  er  oft  zusammen  gedruckt  ist.)  Mediolan.  1476.  fol. 

—  recens.  Sabellicus  s.  a.  Cum  1490.  Vergl.  Ebert  I.  p.  912.)  —  ed.  Fr. 

Asulanas,  Venet.  apud  Aid.    1522.  8.  —  ed.  J.  Bongarsius.   Paris.  1581. 

8.  —  ed.  Fr.  Modius.  Francof.  1587, 1591  etc.  8.  —  c.  aliorr.  nott.  ed.  Math.  Ber- 

negger.  Argentor.  1631  etc.  8.  —  cum  nott.  X  Voss.  Lugd.  Bat.  1640.  12.  —  ed.  A. 

Thysius.  Lugd.  Bat.  1650. 8.  -  ed.  C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat.  1659. 8.  —  ed.  G, 

Gtaevius.  ültraject.  1668.  12.  etc.  Lugd.  Bat.  1683.  8.  1701.  8.   —    cur. 

Abr,  Gronoffius.  Lugd.  Bat.  1719.  ed.  sec.  1760.8.  —  curante  Th.  Heame. 
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Oxon.  1705.  8.  —  curante  J.  Fr.  FUcbero.  Lips.  1757.  8.  •—  ed.  I.  Ck. 

F.  Welzel.  Lignit.  1806.  U  —  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1823.  8.  —  e 
rcc.  A.  Gronovii  el  c.  varr.  nolt.  ed.  C,  H.  Frotscher,  Lips.  1827  und 
1828.  HL  Voll.  8.  —  recogo.  et  adnot.  instruxit  Fr.  Duebner.  Lips.  1831. 
8.  —  bist,  und  gramm.  erläutert  von  W.  Fittbogen.  Halle.  1835.  8. 


§.  225.   [§.  201.] 

Wir  führen  hier  noeh  einige  andere  verloren  gegangene 
Historiker  dieser  Periode  an.  £.  Fmestella  >),  gestorben  um 
21  p.  Chr.  zu  Cumae  in  einem  Alter  von  siebenzig  Jahren  *}, 
schrieb  Annales,  von  welchen  sogar  ein  zwei  und  zwanzigstes 
Buch  angeführt  wird  ');  Plinius,  Gelhus  u.  A.,  auch  Plutarch  ih 
seinen  Biographien  römischer  Feldherm,  so  wie  selbst  Asconius 
PedianuB  in  seinen  Commentaren  zu  Cicero's  Reden  haben  die^ 
selben  benutzt,  ohne  dass  wir  jedoch  daraus  über  Inhalt  und 
Charakter  des  Werkes,  welches  auch  die  frühere  Zeit  Rom's 
unter  den  Königen  einschloss,  die  spätere  Geschichte  der  Re* 
publik  aber  mit  mehr  Ausführlickeit,  wie  es  scheinen  will,  be- 
handelte, etwas  Näheres  und  Sicheres  entnehmen  können.  Die 
unter  seinem  Namen  vorhandene  Schrift  ^):  De  sacerdotiis  il 
magistratibus  Romanomm  libri  II  ist  ein  Werk  des  Florentiner's 
A.  D.  Fioceki  (t  1452)  (Floecus)  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung.  C.  Julius  Hyginus  ^),  ein  gebor- 
ner  Spanier,  nach  Andern  aus  Alexandria,  von  wo  er  als  Knabe 
nach  Rom  kam,  des  Augustus  Freigelassener  und  Vorsteher  der 
palatinischen  Bibliothek,  ein  gelehrter,  auch  dem  Ovid  wohl  be- 
freundeter Grammatiker,  welcher  den  Virgil  und  Cinna  commen- 
tirl  hatte  (s.  oben  §.  76.  90.)  und  wohl  auch  Anderes,  in  das 
Gebiet  der  Grammatik  Einschlägige  geschrieben  haben  mag,  hatte 
sich  gleich  Varro  u.  A.  (s.  oben  §.  200.)  ebenfalls  auf  dem  Felde 
der  Geschichte  und  der  antiquarischen  Forschung  versucht,  ohne 
däss  jedo«h  davon  sich  Etwas  erhalten  hätte.  Er  schrieb,  wie 
C<Mnaelitis  Nepos,  De  vita  rebusque  virorum  illustrium,  wovon  ein 
sedidtes  Buch  angeführt  wird  ^),  und  Exempla,  femer  über  die 
Stidie  Italiens  7);  dann  De  propri^atibus  Decrwm  «);  De  Düt 
fenmiiujs;  De  fmiiliis  Trojanis  »);  vielleicht  auch  Genealogiae, 
welche  der  Verfasser  des  Poet.  Astron.   (II,   12.)   als   sein  Werk 
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anführt;  aber  eben  die  den  Namen  .eines  Hyginus  tragenden, 
fteeh  vorhandenen  Schriften:  Poeticön  Astronomicön  und  Liber 
fahdamm  sind  eben  so  wenig  als  die  kleinere  Schrift:  De  limi- 
tibus  constitiiendis  oder  Liber  Gromaticus  von  diesem  Hyginus  '  ^). 
Die  Thaten  des  Augustus  beschrieb  Julius  Marathus  '^),  ebenfalls 
ein  Freigelassener  desselben.  Auch  der  berühmte  Grammatiker 
Yerrius  Flaccus  *2),  der  Erzieher  der  beiden  Enkel  des  Augus- 
tus, der  in  hohem  Alter  unter  Tiberius  starb,  soll  mehreres  Ge- 
schichtliche geschrieben  haben,  so  namentlich  Rerum  memoria 
dignarum  libri,  ein  verschiedenartige,  hauptsächlich  wohl  anti- 
quarisch-historische Gegenstande  behandelndes  Werk,  zu  dem 
vielleicht  auch  die  besonders  genannten  Rerum  Etruscarum  libri. 
De  rebus  sacris,  De  orthagraphia  (wenn  anders  diess  nicht  Theile 
des  Werkes  De  verborum  significatione  waren),  gehörten  '*). 
lieber  seinen  Kalender  s.  den  folgenden  §.  226;  über  eine  ihm 
muthmasslich  zugetheilte  kleine  Schrift  §.  231  fin.  vergl.  §.386* 
Q.  Vitellius  Eulogius  ^^)  (Eclogius),  ein  Freigelassener  des  Vi- 
tellius,  schrieb  über  die  Genealogie  des  vitellischen  Geschlechts; 
mit  Geringschätzung  nennt  Horatius  *^)  einen  Geschichtschreiber 
Ruso;  mit  mehr  Lob  nennen  spätere  Schriftsteller  den  Cremutius 
Cordus  ^*),  der  seine  Freimüthigkeit ,  den  Brutus  den  letzten 
Römer  «genannt  zu  haben,  unter  Tiberius  mit  dem  Leben  bussle 
und  dessen  Schriften  verbrannt  wurden.  Unter  August  und  Tiber 
schrieb  Aufidius  Bassus  '^)  eine  Geschichte  der  römischen  Bur- 
gerkriege, so  wie  des  Kriegs  in  Deutschland,  welche  durch  den 
älteren  Plinius  fortgesetzt  ward;  um  dieselbe  Zeit  lebte  der  Ge- 
schichtschreiber 7.  Labienns  ^^),  mit  dem  Bemenaen  Rabienus 
wegen  seiner  freimüthigen  Darstellung,  die  ein  Yerdammungsur- 
theil  dieser  Schriften  veranlasste,  welches  Caligula  später  wieder 
aufhob,  nachdem  Labienus  aus  Kummer  sich  selber  das  Leben 
genommen.  Endlich  werden  Memoiren  des  Kaisers  Tiberius 
über  sein  Leben  angeführt  *8);  Näheres  darüber  wissen  wir 
eben  so  wenig,  als  über  die  Schriften  des  von  Sueton  ^•)  ge- 
nannten T,  AmpiuSf  vielleicht  desselben,  der  in  Cicero's  Schriften 
einigemal  vorkommt,  und  des  Junius  Satuminus  ^<>},  desgleichen 
des  JU.  Actorius  Naso  * « ) ,  des  Zeitgenossen  Cäsar's ,  der  jedoch 
diesen  überlebte« 
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1)  s.  G.  J.  Voss,  de  bistt.  Lau.  I.  19  flo.  Fuucc.  de  virili  aetau  L.  L.  P.  II. 
cap.  V.  §.  8.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  146.  152.  159.  s.  Madvig  De  Ascoo. 
Pediao.  p.  64.  —  Die  Fragmente  s.  in  Havercamp's  Ausg.  des  Sallust  T.  II.  p.  385., 
bei  Frotscber  I.  p.  489  ff. 

2)  8.  Hieronjm.  in  Eusebii  Chronic.  Olymp.  C^CIX.  Vergl.  Plin.  H.  N.  XXIII.   11. 

3)  s.  Nonius  s.  y.  rumor,  p.  385.  ed.  Mercer.  Vergl.  auch  über  sein  Werk  ins- 
besondere die  Stelle  des  Plio.  II.  N.  XV.  1.  Gell.  N.  Att.  XV.  28.  Bei  Lactantias 
Dirr.  Institt.  I.  6.  heisst  er  diligenti88imu8  scriptor. 

4)  s.  Voss,  und  Funcc.  1.  I.  Es  erscblen  diese  Schrift  (cura  J.  Gamertis)  Vin- 
dobon.  1510.  4.  Paris.  1530.  1535.  8.  u.  s.  w.  und  unter  dem  Namen  des  wahren 
Verfassers  Ton  Aegidius  Witsius  1561.  8.,  in  F.  G.  Clausing.  Jus  public.  Rom.  (Lemgo 
1726.  8.)  p.  1  ff. 

5)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  illustr.  grammatt.  20.  und  vergl.  Nie.  Anton. 
Kbl.  Hispan.  vet.  I.  1.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  20.  init.  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  se- 
oectut.  V.  §.  5  f.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  1.  —  Vergl.  Havercamp's  Ausg.  des  Sallust. 
II.  p.  396  f. 

6)  s.  Gell.  N.  Att.  I.  14.  Hierher  gehört  auch  wohl  VII.  1.  wo  Hfginus  unter  de- 
nen genannt  wird:  „qui  de  vita  et  rebus  AfHcani  scripserunt.*'  lieber  die  Exempla 
vergl.  ibid.  X'.  18. 

7)  Es  wird  bald  citirt  De  iitu  urhium  Itall,  (Servius  ad  Virgil.  Aen.  HL  553.), 
bald  Mos  De  oder  In  urbihw  JtaU,  (ib.  ad  VII.  412.  678.  VHL  597.  600.  vergl. 
Macrob.  Sat.  V.  18.),  bald  De  origine  ürhium  Italicc.  (ib.  ad  VIII.  638.),  was  eben 
so  wohl  auf  Angaben  über  die  Lage,  Gründuug  und  Geschichte  der  einzelnen  Städte 
schllessen  ISsst,  etwa  in  der  Art,  wie  diess  auch  Gato  früher  in  seinen  Origines  (s. 
oben  $.  196.)  gethan  hatte  Er  scheint  in  diesem  Werke  insbesondere  die  verlorene 
Schrift  eines  gelehrten  Griechen,  Alexander  Polyhistor,  über  Italien  vor  Augen  gehabt 
oad  auch  benum  zu  haben,  und  darauf  ist  au£h  wohl  die  Angabe  des  Suetonius 
a.  a.  O.  zu  beziehen  („studiose  audiit  et  imitatus  est  Alexandrum),  da  Hyginus  aus 
chronologischen  Bücksichten  nicht  der  Schüler  des  Alexander  gewesen  seyn  kann,  wie 
J.  Bauch  (Gomment.  de  Alexandri  Polyhistoris  vita  atque  scriptt.  Heidelberg.  1843.  8. 
p.  9.)  gezeigt  hat,  der  desshalb  die  Worte  audiit  et  in  der  Stelle  des  Suetonius  für 
anseht  erklärt.  S.  ebendaselbst  pag.  19.  31.  Ueber  die  den  Landbau  betreffenden 
Schriften  s.  $.  375. 

8)  8.  Macrob.  Sat.  III.  8.  und  über  das  Werk  von  den  Penaten  III.  4. 

9)  s.  Servius  ad  Virg.  Aen.  V.  389. 

10}  s.  unten  §.  358.  359.  not.  8.  und  ^.  384. 

11)  Voss.  1.  1.  -^  Havercamp's  Sallust  H.  p.  390.  (Sueton.  Aug.  80.  79.  94.) 

12)  Voss«  I.  1.    C.  0.  Müller  Praefat.  ad  Fest.  p.  XIII.  sq.  S.  unten  §.  386. 

13)  Sueton.  Vitell.  1.  TertuUian.  De  anim.  46.  Voss.  1.  I.  I.  20. 

14)  Satir.  L  3,  86.  und   daselbst  Bentley. 

15)  Voss.  1.  1.  I.  22.  ^  Tacit.  AnnalK  IV.  34.  Sueton.  Tiber  61«  Senec.  Suasor. 
VI.  C^*)  p*  44  —  47.  Senec.  Gonsolat.  ad  Marc.  1.  J.  Held:  («omment.  de  vita 
Kfiptisqae  Cremutii  Cordi,  Programm  zu  Schweidnitz  1841.  4. 
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16)  VosH.  I.  22.  Senec.  Suagor.  VI.  (YII.)  pag.  44  —  47.  Dial.  d«  Catus.  corr. 
filoq.  23.  nebst  d    Auslogg,  Quintil.  Inst.  Or.  X.    1.  §.   103. 

17)  Voss.  1.  23.  Senec.  Praefat.  in  Controvers.  Lib.  V.  p.  349.  Sueton.  Calig.  16. 
—  Weichen  De  L.  Varii  et  Gassii  carmm.  p.   319   ff.   322  sq. 

18)  Suelon.  Tiber.  61.  Domil.  20.  (Voss.  I.   24.).^ 

19)  s.  Suetoo.  Caes.  77.  und  vergl.  Onomastrc.  Tullian.  pag.  24.  Hiernacb  wire 
dieser  T.  Ampius  Baibus  691  u.  c.  Tribun.  695  Pralor  und  698  Gouverneur  von 
Sicilien  gewesen, 

20)  Sueton.  Octav.   27. 

21)  Sueton.  Caes.  9.  52. 


§.  226.   [§.  201.] 

In  diese  Periode  fallt  auch  die  mit  durch  August's  Calender- 
reforni  hervorgerufene  Sorge  für  die  Fasti  und  deren  Bekannt- 
machung. Wenn  damit  ursprünglich  die  Tage  bezeichnet  wur- 
den '),  an  welchen  die  Vornahme  gerichtlicher  und  überhaupt 
öffentlicher  Verhandlungen  zuständig  war  (im  Gegensatz  zu  ne- 
fasti),  und  Flavius  (s.  oben_§.  191.  not.  2.)  durch  die  Veröffent- 
lichung dieser,  bisher  nur  den  Patriciern  als  Priestern  bekannten 
Tage  grosses  Aufsehen  erregt  hatte,  so  scheint  es  immerhin, 
dass  man  von  nun  an  der  Führung  solcher,  die  C^^ies)  Fasti  und 
Nefasti  enthaltenden  Verzeichnisse  eine  grössere  Anfmerksamkeit 
und  Sorgfalt  zuwendete,  sie  durch  genaue  Angaben  über  alle 
Fest-  und  Feiertage  oder  über  die  öffentlichen  Zwecken  bestimmte 
Tage  möglichst  zu  vervollständigen  und  in  der  Weise  zu  erwei- 
tern suchte,  dass  sie  eine  über  das  ganze  Jahr  sich  erstreckende 
Uebersicht  lieferten  und  so  die  Form  und  Bestimmung  unserer 
Kalender  annahmen,  eben  deshalb,  zumal  seit  den  in  der  rieh- 
tigeren  Berechnung  des  Jahres  durch  Julius  Cäsar  2)  und  dann 
duich  August  3)  eingetretenen  Aenderungen,  auf  Stein  eingegraben 
und  öffentlich  aufgestellt  wurden.  Und  dass  die  Aufstellung 
solcher  Fasti  nun  nicht  mehr  den  Priestern  überlassen  war, 
sondern  von  den  angesehensten,  dazu  befähigten  Gelehrten  be- 
sorgt wurde,  kann  das  Beispiel  des  Verrins  Flaecus  in  den  von 
ihm  zusammengestellten  Fasti,  von   denen   sich  noch  Einiges  er- 
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hallen,  saltsam  zeige».  IJdüerhanpt  haben  sich  noch  ziemliche 
H^te  äolohor  Fasti  tcrhaKen,  welche  in  ihrer  Yereimgung,  wie  sie 
zunächst  FQggini  f)  versueht  hat,  uns  so  ziemlich  das  Ganze 
eines  ubec  das  ganze  ^hr  sich  erstreckenden  römischen  Kalen- 
ders sammt  den  dazu  gehörigen,  für  Geschichte  wie  für  die 
Alterth^omskunde  überhaupt  wichtigen  Notizen,  und  zwar  nach 
des  Au^stos  Yerbesserung,  zu  liefern  vermögen  ^).  Wir  finden 
hier  i&uvörderst  das  h  Calmdarinm  Maffaeanim,  eine  zerbrochene, 
Jetzt  in  dem  Palast  der  Maffei  zu  Rom  aufbewahrte  Marmor tafel, 
welche  fast  über  das  ganze  lahr  die  Fasten  und  zwar  nach  der 
?on  Attgustus  vorgenommenen  Berichtigung  liefert,  wie  sie  auch 
von  Ovidius  in  seinen  Fasten  (s.  §.  110.}  zunächst  berücksich- 
tigt und  befolgt  ward  ^).  II.  Calmdarinm  Praenestinum,  von 
y»*rius  Flaccus  zusammengetragen  und  durch  einen  glücklichen 
Fond  zu  Praneste  im  Jahr  1770  entdeckt,  leider  aber  nicht  voll- 
ständig, indem  darin  nur  Bruchstücke  der  vier  ersten  Monate  und 
des  Deccmber  enthalten  sind  ^).  III.  Cal.  Caprahicorum,  yrelches 
den  August  und  September  vollständig  enthält ;  IV.  Cal.  Amtter-^ 
nttttM»,  blosse  Bruchstücke,  die  vom  Monat  Mai  bis  zum  Decem- 
ber  laufen;  V.  CaL  Antiatinum,  ebenfalls  nur  Stücke  der  sechs 
letzten  Monate.  VI.  Cal.  Ea>quilinum ,  Stücke  des  Monats  Mai 
ond  des  Juni.  VIL  Cal.  Famesiarmm,  gleichfalls  Theile  der  Mo- 
nate Februar  und  März.  YIII.  Cah  Pincianum,  Bruchstücke  der 
Monate  Juli,  August,  September.  IX^  Cat.  Venusinum,  den  Mai 
und  Juni  vollständig  enthallend.  X.  CaL  Vaticamim,  Stücke  des 
März  und  des  April.  XI.  CaL  Allifanum,  Stücke  des  Juli  und 
August.  Zu  diesen  in  Foggini*s  Sammlung  vereinten  Resten 
kommt  aber  nach  das  CaL  nisticum  Famesianum  «),  welchps 
fasti  rustici  enthält,  worin  die  Feldarbeiten  der  einzelnen  Mo- 
nate, die  Feste  der  ländlichen  Gottheiten,  der  Eintritt  der  Zeichen 
des  Thierki^eises  u.  A.  bemerkt  ist,  femer  ein  von  Lambeccius  ®) 
zuerst  bekannt  gepiachtes  Calendarium  Vindohonense ,  welches 
aber  schon  die  Abtheilung  der  christlichen  Woche  enthält  und 
nicht  vor  das  vierte  Jahrhundert,  wohl  aber  in  dessen  Mitte  fal- 
len dürfte.  Nicht  bedeutend  an  Umfang  sind  die  Reste  eines  un- 
längst zu  Cumä  aufgefundenen  Cal.  Cnmannm  ^^)  aus  der  Zeit 
des  Augustus,  zwischen  757  -r  765  u.  c. 
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Verschieden  von  diesen,  unsern  Kalendern    so  ziemlich  ent- 
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sprechenden  Fasti,  sind  diejenigen,  welche  auf  Steintafeln  einge- 
grabene Verzeichnisse  der  höheren  Staatsbeamten  Jahr  um  Jahr 
enthielten,  also  der  Consuln,  der  Censoren,  auch  der  Dictatoren, 
der  Magistri  Equitum,  selbst  der  triumphirenden  Feldherrn,  wenii 
in  dem  Jahre  ein  Triumph  statt  gehabt  hatte  (fmti  triumphales) 
und  zwar  mit  Angabe  der  Veranlassung  des  Triumphes/  Die 
Aufstellung  dieser  Fasti  Consulares  »*),  welche,  weil  sie  auf 
dem  Capitoliura  aufgestellt  waren,  auch  Capitolini  genannt  wer- 
den ,  war  bereits  durch  Gäsar  angeordnet  worden ,  aber  erst 
unter  Augustus,  jedoch  nicht  durch  Verrius  Flaccus,  wie  Peta- 
viiis-^^)  meinte,  zur  Ausführung  gekommen;  auch  sind  dieselben 
in  der  Folge  mehrmals  nach  theilweisen  Zerstörungen ,  die  sie 
erlitten,  wieder  hergestellt  worden;  daher  es  denn  auch  jetzt 
noch  keineswegs  an  einzelnen,  nicht  ganz  unbedeutenden  Resten 
dieser  Fasti  fohlt,  welche  zu  Rom  1547  entdeckt  wurden  und  in 
der  neuesten  Zeit  durch  einige  weitere  Funde  *^)  vermehrt 
worden  sind.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Fasten  eben  so  wohl 
für  die  Geschichte  wie  für  die  Chronologie  Rom's,  deren  ältestes 
System  in  ihnen  enthalten  seyn  soll  '♦),  haben  daher  in  neuerer 
Zeit  mehrere  Gelehrte  ^^)  Zusammenstellungen  und  Ergänzungen 
derselben  geliefert,  unter  welchen  die  von  Baiter  '*)  als  die 
vollständigste  und  zugleich  möglich  sicherste^  welche  vom  Jahr 
244  u.  c.  bis  1307  u.  c.  oder  565  p.  Chr.  reicht,  betrachtet 
werden  kann. 


1)  Varro  De  L.  L.  VI.  4.  (^vergl.  VI.  7.):  y^dics  fasti,  per  qaos  praetoribus  omnia 
verb^  sine  piaculo  licet  fari.'^  Denn  Fasli  (als  Adjcctlvura  sc.  dies.}  hängt  offenbnt* 
mit  Fas  und  Fari  zusammen.  Vergl.  G.  J.  Vuss  Etymol.  s.  v.  Tom.  I.  p.  240.  Opp. 
Vao  Vaassen  am  (not.  5.)  a.  0.  cp.  IV.  Vi  Becker  röra.  Altertb.  I.  p.    20  sq. 

2)  s.  Sueton.  Jul.  Caes.  40.:  „Fastos  correxit,  jam  pridem  vitio  ponliflcum  per 
intercalandi  licentiam  adeo  turbatos,  ut  neque  roessium  foriae  aestate  ncque  vindemia- 
rum  autumno  competerent.'^ 

3)  Sueton.  Octav.  31.:  „aunum  a  D.  Julio  ordinatum,  sed  postea  negligentia  con- 
turbatum  atque  confusum,  nirsus  ad  pristinam  rationem  redegit  etc.^^ ;  s.  das  Nähere 
bei  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  III.   sq. 

4)  Fastorum  anoi  Romani  a  Verrio  Flacco  ordinatorum  reliquiae  ex  marmoretabb. 
fragmra.  Praeneste  nuper  effossis  collectae  et  illustratae.  Accedunt  Verrii  Flacci  opp. 
fragmm,  omnia  quae  exstant  ac  fasti  Bomani  singull.  menss.  ex  hacleniis  repertis  ca- 
lendariis  marmoreis  inter  se  collatis  expressi.    Bom.  1779  fol.     Daraus  auch  in  J.  fi. 


Fasti.  117 

OrelH  Collect.  Inscriptt.    T.  II.    p.   379   ff.    381   IT.;    .IJc    ni  Prinesle  ciUdeckteu  FasU 
auch  in  Wolfs  Ausg.   des  Suelonius  T.  IV.   p.    314   11. 

5)  lieber  diese  Fasti  und  das  ganze  römische  Kalcnderwesün  sind  die  vcrschiede- 
neo  Abhandlungen  und  Erörterungen  von  V*  Giaconius,  Fulvius  Ursinus,  S.  Siccamaf 
Lambeccius,  Th.  Demster,  Diou.  Petavius,  P.  Gassendi,  welche  im  achten  Bande  des 
Thesaur.  Antiqq.  Romm.  von  Grftvius  zusammengestellt  sind,  zu  vergleichen,  ferner: 
Van  Vaassen  Animadvorss.  ad  Fast.  Romm.  digessit  et  praefalus  est  Ch.  Saxius.  Tra- 
jecl.  ad  Rhen.  1785.  4.  besonders  cp.  6.  Jdeler  Handbuch  der  raalhemat.  und  lecbn. 
Cbrontflog.  II.  p.   135  ff. 

6)  s.  Merkel  a.  a.  0.    p.  XVI.  sq.  XXXI.  sq.  und  den  Abdruck    p.  XII.  seq.     Ein 
früherer  Abdruck  auch  bei  Grävius  a.  a.   0.  zu  Anfang. 

7)  S.    oben    not.    4.    —    Das    Cal.    Capranicc.    stebt   auch    bei    Grävius    1.   1.    pag. 
29  ff. 

8)  S.  in  Gniteri  Inscriptt.  p.  CXXXVIH.  seq.  und  daraus  bei  Orelli    a.  a.  0.    pag. 
380.;  s.  die  dazu  gehörigen  notae  des  Ursinus  bei  Gri^vius  T.   VIII.   p.    19   ff. 

9)  Commentt.  bibl.  Caes.  Vindob.  IV.  p.  277  ff. ,  daraus  Uei  Grävius  T.  VIII.  p. 
95  ff.  Vergl.  Ideler  a.  a.  0.    II.  p.  139  sq. 

10)  s.  Ol.  Kellermanni  Diss.  de  Calendarii  Cumaui  fragmento  in  0.  inhn  Specim. 
Epigraphiü.  p.  3  ff.,  das  Fragment  selbst  p.  21. 

11)  S.  die  Hauptschrift:  Fasti  Gonsull.  Capitoll.  recens.  J.  C.  M.  Laurent.  Altouae. 
1833.  8.     Vergl.  auch    die  not.   15.  citirten  Werke. 

12)  Doclr.  Tempp.  IX.  51.  Vergl.  Ideler  a.  a.  0.  II.  p.  198.  Ledere  Des  Jour- 
neaux  chez  les  Rom.  p.   140  sq. 

13)  So  wurde  1816  ein  die  Consuln  und  Tribunen  vom  Jahr  350  u.  c.  bis 
387  u.  c  enthaltendes  Stück  der  Fasti  entdeckt;  s*  Nuovi  frammenti  dei  fasti  conso- 
lari  capitulini,  illustrati  da  Barlolomeo  BorgheH.  Milan.  1818.  1820.  2  Parit.  4.  (wozu 
jetzt  noch  Ebendesselben:  „Frammeutu  di  Fasti  sacerdotali  illustrato  da  ß.  B.^*  in  d. 
Meraorie  deir  institnto  di  corresp.  archeol.  Fascic.  III.  p.  253  ff.  hinzukommen).  Fer- 
ner: Frammenti  di  Fasti  consolari  e  trionfali  oltimamenle  scoperti  —  ora  riuniti  dall 
C.  Fea,  Rom.  1820,  fol«  Cs.  Prefaz.  p.  IX.  sq.)  —  Di  un  marmoreu  frammento  de* 
Fasti  discoperto  in  Ostia,  Diss.  epistol.  di  Clementi  Cardinali.  Perugia  1828.  4.;  s. 
jeut  Baiter  a.  gl«  a.  0.    p.  CCXXXIX.  Das  frühere  s.  in  den  Werken  not.   15. 

14)  8.  Laurent  a.  a.  0.  p.  109. 

15)  Hierher  gehören:  Regum,  Consulum,  Dictatorum  ac  Censorum  Romm.  Fasti  uua 
cum  triumphis  etc.  Carolo  Sigonio  auctore.  Venetiis.  1555.  fol.  Desselben  Fasii  con- 
suU.  ac  triumphi.  Genev.  1568.  8.  in  J.  Gruteri  Inscriptt.  p.  CGLXXXIX.  sq.  auch  In 
C.  Sigonii  Opp.  (Mediolan.  1732.)  V.  I.  P.  2.  p.  1  ff-  und  in  einem  Abdruck  Oxon. 
1801.  12.  —  Fasti  Capitoll.  a  Pighio  suppleti  in  Dessen  Annall.  Romm.  Antverp. 
1615.  fol.  T.  II.  und  daraus  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T.  IX.  p.  176  sq.  — 
Ch.  J.  ab  Almeluveen  fast.  Romm.  conss.  libri  II.  Amstelod.  1705.  8.  und  besser 
1740.  8.  —  Petri  Relandi  Fasti  ConsuU.  Traject.  Bat.  1715.  8.  ~  J.  B.  Piranesi 
Lapides  Capitolini  s.  Fasti' Consull.  triumphalesque  Romm.  Romae  1762  fol* 

16)  In  dem  Onomasticon  TuUianum  Pars  III.  unter  dem  Titel:  Fasti  consulares 
triumphalesque  Romanorum  ad  fldem  optt.  auctorr.  recognovit  et  indicem '  adjeclt  J.  G. 
Baiter.  Turici  1837.  gr^  8.  Vergl.  auch  den  Abdruck  der  Fasti  in  William  Smith  Dic- 
tionary  of  Grec  and  Roman  Antiquities  (Loüd.   1842.  8.)  p.   1070  ff. 
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§.  227.  [§.  202.] 

Als  Quellen  der  Geschichte,  zumal  der  Kaiserzeit,  verdienen 
nun  auch   hier  genannt  zu  werden  die   sogenannten  Acta  (com- 
mentarii)  senatus,  Acta  diurtia.  Acta  p^iblica.  Acta  populi  »).   Der 
Ursprung  derselben  lässt  sich  zwar  keineswegs,    wie  man   theil- 
weise  behauptet   hat,   bis    in   die  Zeiten   des  Servius  TuUius  zu- 
ruckverfolgen  2),   aber  es   fähren   uns  doch  manche  Spuren  auf 
die   Zeiten   vor   Cäsar  «),   der    in   seinem   ersten   Consulat,.  wie 
Sueton  ^)   ausdrücklich   bemerkt,   zuerst  eine   regelmässige   und 
geordnete  Abfassung  dieser  Acta  so  wie  deren  Publication   anord- 
nete, sowohl  der  Acta  Senatus    als  der  Acta   diurna.     Die   Yer^^ 
öffentlichung  der  ersteren  untersagte  zwar  Augustus  ^),  aber  die 
Einrichtung  selbst  blieb  und  dauerte  unter  den  folgenden  Kaisenk 
fort,   wo  wir  mit  der  Abfassung  und  Redaction -einen    eigenen 
Senator  *)    (ab  actis   senatus)  nebst  dem  erforderlichen  Unter- 
personale    an    Schreibern    und    Kanzelisten  (actuarii)   beschäftigt 
sehen.  Es  wurden  diese  Acta,    welche   nicht   bloss   die   gefassten 
Beschlüsse,   sondern   auch   die  Hauptpunkte   der  Discussion  ent- 
hielten ^),  als  eine  Art  von  Protocoll  in  den  ArchivMi  und  audi 
wohl   in   besonderen   Abtheilungen    der   öffentlichen   Bibliotheken 
Rom^s    niedergelegt,    und    hier    deren    Benutzung   manchen    Ge- 
schichtschreibern in  der  Kaiserzeit  verstattet;  wie  denn  Manche^, 
was    bei   Suetonius   und   Tacitus,    bei    den   Scriptores   historiae 
Augu^tae»  namentlich   bei   Lampridius    und   Yopiscus    vorkommt, 
daraus  entlehnt  erscheint.     Auch  Asconius  Pedianus  scheint  diese 
Acta,  so  wie  die  der  andern  Classe  fleissig  benutzt  zu  haben  b& 
seinen   Commentaren   zu    den  Reden   des    Cicero  ®).     Aber  diö 
Acta  publica,  auch  diurna,  urhana,   gaben   dem  Volk  Nachricht 
von   Allem,   was   von   allgemeinem   Interesse   für    dasselbei    sey^ 
konnte,  von  dem,   was  in  der  kaiserlichen   Familie  sich   zutrugt 
von   den  Verordnungen  der  Kaiser  wie  von  den  Beschlüssen  des 
Senats,  von  den  Gerichten   und  deren  Verhandlungein,  von  Idlen 
Zusammenkünften,   Theatern,  Spielen,  Bauten,  Ehen,  Geburten^ 
Todesfällen,  Naturerscheinungen  q.  dgl.  mehr  •);   es  erscheinet! 
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auch  Dach  den  Angaben,  welche  wir  bei  Tacitus,  Suetonius  u. 
A.  finden,  diese  Zeitungen  oder  Tagesblätter,  selbst  in  den  Pro- 
vinzen, sehr  verbreitet  und  viel  gelesen  worden  zu  seyn  ^^), 
Noch  besitzen  wir  einige  Ueberreste  **)  dieser  Acta,  auf  welchen 
jedoch  der  Verdacht  der  Verfälschung  ruht  *^).  Neben  diesen 
Tagesblättem  waren  auch,  wie  es  scheint,  Sammlungen  von  Anec- 
doten,  Erzählungen  der  Tagesereignisse,  der  Vorfalle  am  Hofe 
u.  dgl.  im  Umlauf;  aber  wohl  meist  in  griechischer  Sprache  ab- 
gefasst  von  den  am  Hofe  zu  Rom  lebenden  Griechen,  weiche 
solche  Sammlungen  veranstalteten,  die  mit  eine  Quelle  der  Scrip- 
tores  historiae  August,  bildeten  ^^).  Endlich  scheint  selbst 
schon  seit  Augustus  eine  Art  von  Hofzeitung,  welche  von  Allem, 
was  am  Hof  und  bei  der  kaiserlichen  Familie  vorfiel,  Nachricht 
gab,  bestanden  zu  haben.  Auch  aus  dieser  Quelle  mögen  die 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit  Manches  geschöpft  haben  >*). 

1)  Lipsii  Excurs.  ad  Tacit.  Ann.  V.  4.  Greuzer  Abrisa  der  röm.  Aoiiqq.  §.  116. 
Perier  et  Fauris  de  St.  Vincens,  sur  les  journeaux  des  anciens  in  Millin  Magaz.  ency- 
clop.  1818.  VI.  p.  194  r.  Rupert!  Prooem.  in  Taciti  Annall.  p.  16  sq.  und  besonders 
Fr.  Cb.  Schlosser  in  dessen  Archiv  f.  Gesch.  (FrankF.  1830.)  I.  S.  80  f.  Walch  zu 
Tacitus  Agricol.  8.  113.  114.  K.  Zell:  über  die  Zeitungen  der  Alten,  IMogramm  zu 
Freiburg  1834.  4.  und  im  Morgenblatt  1835.  Nro.  146  —  150.  Viel.  Le  Giere: 
Des  journeaux  chez  les  Romains,  recherches  etc.  Paris.  1838.  8.  von  S.  181  ff.  an. 
Witti.ifi.  F.  Ltebe^öhn  C(/mmentat.  de  diurnis  Romann.  actis.  Vimar.  164  0.  4.  Rein 
inPauly  Realencyclop.  I.  p.  48  ff.  A.  Schmidt  in  der  Zeitschrirt  f.  Gesch.  I.  p.  302 
1f.  — ■"  Es  sind  diess  die  ^ 2^of4vtjf4UTu  bei  Dio  Cass.  LXXII.  11.  und  dazu  Reimar. 
p.   1109. 

2)  Wegen  der  bei  Dion^.  tialc.  Anliqq.  IV.  15.  enthaltenen  Nachricht,  die,  wenn 
sie  anders  überhaupt  wahr  ist,  sich  zunächst  auf  den  Census  bezog,  und  mit  di'jseo 
Actis  i^ich'ts  gemein  hat,  s.  Rein  a.  a.  0.  pag.  50.  und  (gegen  LieberkAhn)  in  der 
Seitsehrift  /für  Alterthumswrssenscbflfft.  1842.  p.  444  seq.  Eben  so  wenig  kann  Le- 
dere's Ansicht  (p.  220  ff.),  der  den  Urspning  der  Acta  bis  auf  die  Zeiten  des  Kriegs 
mit  Numactia,  also  bis  620  u.  c.  zurückführen  will,  gebilligt  werden,  wie  aus  den 
BOL  l.'':fliigef.  hervorgeht. 

3)  'S.  das  Möbere  bei  Ledere  p.   228  ff. 

'40  Caes.  -20;; '„rmto  honore  prirmts  omniium  instituit,  ut  lam  senatus  quam  populi 
diuma  acta  coaficerentur  et  publicarentur*^  s.  dazu  den  Excurs  von  Ernesli  T.  li.  p. 
503  ff.  ed.  Wolf,  und  die  Abhandlung  von  J.  B.  L.  Behr:  Observatt.  in  duo  Suetonii 
toFOD.  Gera.  nl822.  »4.     Vergl.  auch  Rein  a.  a.   0.    p.  445.  Schmidt  a.a.O.  p.  328  sq. 

53  ^uofon.  Aug.  26i  Ueber  die  Gründe  und  Ursachen,  dje  den  staatiiklqgen  Kai- 
ser »1  diesem  Schritt,  bewogen,  s.   Schlosser  a«   a.   0.   S.   88. 

•6)  iVer^LwTAoil.  Ana.  V.  4.  Spart.  Vit.  Hadr.  3.  Orelli  Collect.  Jnscr.  Nr.  2274. 
und  3186.  s.  Lipsius  a.  o.  a.  0. 

,7)  Man  l^ann  diess.  aus  mehreren  Stellen,  wo  auf  die  Ada  Senaius  verwiesen  wird, 
ersahen;  s.  z.  B.  Sueton.  Octav.  5.  Tiber.  73.  Tacit.   Ann.  XV.  74. 
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8)  8.    Schlosser    a.    a.    0.    S.    88.    92   U     Madvig    De   Äscon.    Pedian.*  pag.    d3. 
not.  9. 

9)  Lipsius  1.  1.  Leclerc  p.  229  ff.    Reia  a.  a.  0.     Lieberkühn  in  Jahn*8    Jahrbb. 
XXXII.  p.  480.  Vergl.  insbesondere  Tacit.  Ann.  XIII.  33. 

10)  Schlosser  a.  a.  0.  S.  89.  S.  z,  B.  Tacit.  Ann.  XVI.  22. 

11)  Pigbius  Annall.  II.  p.  378.  H.  Dodwell.  Praelectt.  Acadd.  p.  665  f.  Graevius 
ad  Sucton.  Vol.  II.  p.  22  —  24.  Reinesii  Inscriptt.  IV.  2.  Funcc.  De  virili  aetat.  L«  L. 
p.   177  tr.  Leclerc  p.  278  ff.  ♦ 

12)  s.  Wesseling  Pröbab.  II.  39.  Graevius  1.  1.  Math.  Aegyptius  ad  Liv.  Tom.  VII. 
p.  199  ed.  Drakenborch.  Ernesti  1.  I.  Schlosser  a.  a.  0.  S.  86  f.  und  die  ausfäbr- 
Hche  Untersuchung  bei  Leclerc  p.  261  ff.;  das  Schlussergebniss  p.  337  seq.  Vergl. 
auch  Gibbon  Gesch.  d    Verf.  d.  röm.  Reichs  X.  p.  216  d.  deutsch.  Uebersetz. 

13)  s.  Schlosser  a.  a.  0.  S.   90. 

14)  Ebendaselbst  S,  95  f.  Vergl.  auch  Prutz  De  Tontibb.  au<2tt.  vett.  etc.  (Hai.  1838. 
8.)  p.   14   sq. 


§.  228.  [§.  203.] 

Unter  den  Geschichtschreibern  dieser  späteren  Periode,  welche 
nach  dem  Tode  des  Augustus  beginnt,  und  mit  der  früheren 
wesentliche  Verschiedenheiten  (s.  oben  §.  20.)  darbietet,  nennen 
wir  billig  zuerst  den  CaJMS  oder  Marcus  Vellejus  Paterculus  *). 
Kein  alter  Schriftsteller  ^)  gedenkt  seiner;  es  lassen  sich  auch 
über  sein  Leben  und  seine  Person  nur  wenige  Data  aus  dem 
hinterlassenen  Werke  entnehmen  ^3,  und  es  kommen  über  den 
Namen  selber  mancherlei  Abweichungen  vor  *).  Da  Vellcgus  in 
einem  Alter  von  fünf  und  zwanzig  Jahren  die  Quästur  bekleidete  O, 
um  76)0  u.  c,  so  fallt  nach  DodwelFs  Berechnung  ®)  seine  Ge- 
burt in  das  Jahr  735  u.  c.  oder  19  a.  Chr.;  sein  Vater  war 
Präfectus  equitum  gewesen;  seine  Familie,  wie  es  scheint,  patri- 
cisch  und  wohl  begütert  ^).  Schon  im  Jahre  755  u.  c.  trat 
Vellejus  in  den  Kriegsdienst  und  durchzog  mit  C.  Cäsar,  des 
Augustus  Adoptivsohn,  den  Orient,  folgte  später  als  Praefectus 
equitum  dem  Tiberius  auf  seinen  Zügen  durch  Germanien,  Pan- 
nonien  und  Dalmatien  ^);  uitd  ward  nach  dessen  Rückkehr  zum 
Prätor  ernannt  768  u.  c.  Von  nun  an  scheint  er  ruhig  und 
zurückgezogen  in  Rom,  bloss  mit  wissenschaftlichen  Studien  be- 
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schäftigt,  und  in  des  Tiberius  Gunst  stehend,  gelebt  zu  haben  *). 
Weitere  Nachrichten  fehlen  gänzlich  und  die  Vermuthung  Dod- 
welFs  '®),  womach  er  zugleich  mit  Sejanus,  dem  Günstling  des 
Tiberius,  gefallen  (um  784  u.  c),  bleibt  höchst  ungewiss. 

1)  s.  6.  J.  Voss,  de  histt.  Lau.  I.  24.  Funcc.  de  iirnnin.  L.  L.  senect.  IX.  3  f. 
p.  477.  6.  E.  Malier  Einleitung  Bd.  Y.  p.  255  f.  Fabric.  BibU  Lat.  n.  2.  p.  16  f. 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  212.  Beatus  Rhenanus  setzte  den  Vornamen  C.  (Cty'iw),  Kriti  (p. 
II.)  mit  Rücksicht  auf  die  Stelle  des  Priscian  (not.  2.)  Jf.  C^arcui).  Eben  so  auch 
Sauppe  am  gleich  anzuführenden  Orte  pag.  138.  Fröhlich  findet  Ca*  not.  4.)  dagegen 
P.(PubUusJ  wahrscheinlich  und  sucht  die  Stelle  des  Priscianus  durch  eine  (unnöthige, 
der  handschriftlichen  AutoriL'ft  widersprechende)  Emendation  lu  beseitigen;  s.  a.  a.  0« 
p.  203  —   206. 

2)  Mit  einiger  Ausnahme  des  Priscianus  VI.  11.  p.  706.  (p.  259.  Krehl)  und  der 
Scbolien  zu  Lucan  IX.  178.  Vielleicht  auch  bei  Fronte  p.  310.  ed.  Francof. 

3)  Ueber  das  Leben  des  VeUßjus  s.  die  Vita  Vell.  von  Beatus  Rhenanus  and  Lip- 
ms  in  deren  Ausgg.  und  daraus  in  den  Aus^.  von  Burmann  und  Ruhnken  (J,  I.  p. 
IV.  f.  IX.  f.).  Funcc.  1. 1.  §.  3.  6.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  255  —  276.  H.  Dodwell. 
AonalL  Vellejann.  s.  Tita  Velleji  pro  temporum  ordine  disposita.  Ozon.  1698.  8.  (mit 
den  Annall.  Quintill.  und  Statiann.)  und  daraus  in  den  Ausgg.  von  Hudson,  Burmann, 
Gmner,  Miller,  der  Bipontina,  und  bei  Ruhnken  (I.  p.  LI.  sq.,  bei  Frotscher  p.  XXXm. 
sq.)  D.  G.  Moller  Diss.  de  Vellejo  Paterculo.  Altorf.  1688.  4.  Krause  Prplegg.  in  Vellei. 
L  p.  1  f.  auch  in  Lemaire's  Ausg.  pag.  XI  —  XXVI.  und  Lemaire's  eigene  Abhand- 
loDg  De  C.  Vellejo  Paterculo.  W.  Gölte  vor  seiner  Ueberseu.  des  Vellejus  (Stuttgardt. 
1834.  in  der  Sammlung  ▼.  röm.  Sci^ftst.  ▼.  Tafel,  Oslander,  Schwab.  Nr.  75.)  p.  12 
flC.  Insbesondere  s.  den  Aufsatz  von  H.  Sauppe  im  Schweif.  Museum  fQr  bist.  Wissunsch. 
(1837.)  I.  2.  p.  133  —  180.  S.  besonders  pag.  139.  140.  Kritz  Prolegomena  in  s, 
Aasg.  cap.  I.  De  V.  P.  vita. 

4)  s.  Funcc.  1,  1.  Fabric.  II.  p.  17.  not.  a.  Krause  I.  1.  Der  bei  Tacitus  (Annall. 
in.  39.)  genannte  P.  Vellejus  ist  in  keinem  Fall  unser  Geschichtschreiber ;  s.  Ryk  und 
Emesti  ad  Taciu  l.  I.  Kritz  p.  II.  Das  Gogentheil  behauptet  Fröhlich  in  den  Münchn, 
Gel.  Anzg.   1843.  p.  206. 

5)  s.  Dodwell  1.  1.  §,  4. 

6)  a.  a.  0.  S.  1  —  8.  Krause  1.  1.  p.  4.  Kritz.  p.  IV  ~  VI. 
T)  Vergl.  Dodwell.  1.  1.  $.  7.  Krause  p.  5.  6. 

8)  Krause  1.  1.  p.  7  f.  Kritz  p.  Vni.  sq, 

9)  s.  Kritz  a.  a.  0.  p.  XI.  sq. 

10)  a.  a.  0.  S.  30.  vergl.  Krause  p.  12.  S.  gegen  Dodwell:  Sauppe  p.  141.  Kritz 
p.  XVI  sq. 
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§.  229.  [§.  204.] 

Yellejus  hinterliess  eine  Geschichte,  welche  zuerst  Bilde  von 
Rbeinach  ^)  (Beatus  Rhenanus)  im  Jahr  1515  in  einer  Hand- 
schrift *)  des  Klosters  Murhach  im  Oberelsass  entdeckte  und 
darnach  «a  Basel  1520  herausgab.  Andere  Handschriften  exisU- 
ren  nicht  ^3,  und  auch  jene,  nicht  einmal  besonders  gute,  son- 
dern  selbst  fehlerhafte  Handschrift  ^)  ist  in  der  F^lge  abhanden 
gekommen;  nur  eine  fehlerhafte  Abschrift,  welche  ein  Schuler  des 
Beatus  Rjhenaims,  Vitns  Amierbach  zu  Basel,  sich  davon  genom- 
men hätte ,  ist  in  neuester  Zeit  zu  Basel  v^ieder  aufgefunden 
worden  ^).  So  sind  wir  demnach  hier  auf  <lie  Ausgäibe  des 
Beatus  Rhenanus,  als  unsere  letzte  urkundliche  Quelle  des  Tex- 
tes gewiesen  ^):  und  es  mag  diess  wohl  den  Stand  der  Kritik, 
die  hier  mit  grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  so  wie 
die  mehrfadien  Versuche,  dem  lückenhaften  und  auch  entstellten 
Text  im  Wege  der  Conjecturalkritik  aufzuhelfen  ^),  erklären. 
Das  hioterlassene  Werk  führt  in  dei^ Ausgabe,  welche  der  Hand- 
Schrift  getreu  folgt  ®)(,  den,  wie  es  scheint,  von  fremder  Hand  ') 
nach  dem  Inhalt  vorgesetzten  Titel:  Historiae  Romnnae  ad  M. 
\inidum  consulem  lihri  //,  enthält  am  Anfang,  so  wie  auch  nach 
Buch  I,  8  Lücken,  und  scheint,  nach  den  darin  vorkommende« 
Aeusseruiigen  von  Eile  in  der  Abfassung,  in  kurzer  Zeitfrist  voll- 
endet worden  zu  seyn,  bald  nach  dem  Jahre  783  u.  c.  oder  30 
p.  Chr.  '°).  Vellejus,  welcher,  wie  wohl  glauWich  wird,  niehr 
als  ein  Hof-  und  Weltmann  und  Milit|ir,  denn  als  ein  eigentlicher 
Gelehrter  die  Geschichte  schrieb,  und  daher  insbesondere  auf 
Persönlichkeiten  Rücksicht  nimmt,  in  deren  Schilderung  er  «ich 
gefallt,  wollte  in  diesem  Werke  einen  Abriss  der  allgemeinen 
Weltgeschichte  liefern  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das,  was  für 
Römer  von  Interesse  seyn  konnte  **);  er  begann  mit  der  Zer- 
störung Troja's  und  mit  des  Aeneas  Ankunft  in  Italien  und  endete 
mit  dem  Jahr  30  p.  Chr.  Auf  diese  Weise  gibt  er  mehr  einen 
Ueberblick  der  Geschichte  in  einem  klaren  angenehmen  Vor- 
trag **),  wobei  Gegenstände,  die  von  allgemeinem  Einfluss  waren, 


oder  fük*  Rom  von  besonderer  Wichtigkeit,  niit  etwas  mehr  Aus- 
führlichkeit behandelt  sind  >*).  Glücklich  ist  Vellejus  in  der 
DarsteUung  der  verschiedenen  Charaktere  '^);  auch  knüpft  er 
daran  nicht  selten  moralische  Betrachtungen,  deren  Wiederholung 
den  Eindruck  in  der  Seele  des  Lesers  keineswegs  2a  schwächen 
vermag.  Der  Vortrag  hält  sich  in  gedrungener,  aber  angenehmer 
Kürze,  mit  schicklichen  Uebergängen;  in  der 'Darstellung  '^)  zeigt 
sich  ein  lebendiger,  oratorischer  Geist  und  selbst  ein  poetisches 
Colorit,  so  wie  ein  Streben,  die  gemeine  Ausdrucksweise  zu  ver- 
meiden und  durch  rhetorischen  Schmuck  in  Gedanken  und  Aus- 
drücken zu  glMizen;  was  selbst  über  das  sonst  durchgingig  be- 
merkliche Streben  nach  Kürze  den  Sieg  davon  getragen  hat  ^^), 
den  öftern  Gebrauch  von  Antithesen  und  andern  Redefiguren, 
Häufung  von  Bildern,  auch  Wiederholung  desselben  Gedankenp^ 
Anwendung  neuer  Ausdrücke,  u.  dgl.  herbeigeführt  hat  und  selbst 
hie  und  da  eine  gewisse  Flüchtigkeit  oder  Naclilässigkeit  bemer- 
ken lässt ,  so  daläs  man  wohl  bei  Vellejus  die  Fehler  wie  die 
Vorzüge  des  herrschenden  Zeitgeschmacks  zu  finden  vermag  '^). 
Sonst  ist  die  Sprache  des  Vellejus  im  Ganzen  rein  und  nach  den 
besten  Mustern  der  früheren  Periode  gebildet;  namentlich  hat 
Vellejus  mit  Glück  den  Styl  des  Sallustius  nachzuahmen  geseicht, 
und  wird  ihn  deshalb  der  Tadel  neuerer  Kritiker  ^^}  ^um  'tref- 
fen können. 

1)  s.  Krause  Prolegg.  p.  48.  Kritz  Prolegg.  up.  tll.  p.  LXXVI.  sq. 

2)  S.  über  den  Codex  und  dessen  BesebaflCenheit,  die  Vorrede  des  Beatus  Rhena- 
ous  und  Krause  p.  49  ^  61.  Kritz  Prolegg.  cap.  II.  pag.  LXXVII.  —  GXXV.  Dass 
Beatus  Rhenanus  mit  der  grossesten  Sorgfalt  und  Gewisseohafligkeit  In  dem  Abdruck 
▼erfuhr,  und  auch  Burer  nach  ihm  eine  nochmalige  mögliehst  genaue  CoHatloh 
▼omahm,  deren  Ergebniss  beigefügt  ward,  unterliefet  keinem  Zweifel,  und  hiag  füir 
den  Verlust  der  Handschrift  einen  Ersatz  bieten;  s.  Kritz  p.  LXXXIII.  sq. 

3)  tfan  sucht  diess  aus  der  später  in  Zweifel  ge7ogeneh  Autorität  des  VeH^jus 
und  der  ihm  vorgeworfenen  Schmeichelei  Cs<  d.  folgenden  $0  2u  ertLlSrdh;  s,  Kiratlse 
p.  46.  47.  —  Ein  angebliches  Fragment  des  Vellejus,  bekannt  gemacht  durch  Lazius 
(Commentt.  de  Rep.  Rom.  I.),  ist  das  Werk  neuerer  Zeit;  s.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  pag. 
22.  Krause  p.  48. 

4)  8.  Kritz  p.  GXV.  sq. 

5)  s.  J.  C.  Orelli,  der  nach  dieser  von  ihm  aufgefundenen  Abschrift  einen  Ab- 
druck veranstaltete  K^  §,  SSO.  not.  *.)  Praefät.  |^.  VfH.  VergK  niit  j^tli  ^,  ^LXXXIV. 
»q.  CXV.  sq.  Laurent,  loci  Vellejann.  (Alton.  1836.  8.)  p.  VIII.  seq.  XIII.  XVI.  XIX. 
Ol«  lik  lahB*B  'UlfMb.  ^^,  'll.  p.  2^.  ^«h!Ä<*  *hat  'dieses,  z\i  efneto'Prtvatgebraueh 
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genommene  Apograpbum  nur  einen  subsidiären  Werth  für  die  Kritik ;  Aas  den  Druckern 
von  Rhenanus  übergebene  Bianuscript,  wie  man  anfänglich  vermutbete,  ist  es  aber 
nicht. 

6)  S.  ausser  den  not.  5.  genannten  und  Krilz  in  not.  2.  noch  Fröhlich  in  d. 
Mflnchn.  Gel.  Anzg.  1837.  Nr.  34  —  41.  insbesondere  p.  340.  und  Jahn*s  Jabrbb. 
Suppl.  \L  p.  512   —  528. 

7)  Man  vergl.  nur  die  beispielshalber  von  Jacob  in  der  Zeitachr.  f.  Alterthumsw. 
1842.  p.  485  ff.  gelieferte  Zusammenstellung,  wornach  in  einzelnen  Stellen  fünfzehn^ 
siehenzehn,  zwanzig,  drei  und  zwanzig  Conjecturen  gemacht  worden  sind. 

8)  S.  oben  not.  2. 

9)  8.  Krause  p.  13.  Kritz  p.  XX.  Fröhlich  a.  a.  0.  p.  211  sq.  In  dem  Titel 
selbst  änderte  Bothe  in  seiner  Ausgabe:  Historiarum,  was  jedoch  Kritz  Cp*  XIX.)  und 
Andere,  schon  um  der  bandschrifUichen  Autorität  der  gewöhnlichen  Aufschi ift  ven^r- 
fen.  Vergl.  auch  Sauppe  pag.  141.  —  lieber  die  Person  des  Vinicius  und  sein  Ge- 
schlecht, so  wie  über  die  Dedication  vergl.  Moller  1. 1.  §.  10.  Kritz  p.  XXI. 

10)  8.  Dodwell.  Annall.  Vellej.  §.  29.  Massen  Jan.  reser.  III.  6.  §.  8.  pag.  165. 
^ause  p.  10.  lieber  die  Anordnung  des  Werkes  s.  Kritz  p.  XXXVI.  sq.  —  Für  Eile 
der  Abfassung  spi^echen  Stellen,  wie  I.  16.  §.  1.  II.  108.  §,  2.  und  Anderes  bei 
Sauppe  p.  142;  über  die  Art  der  Abfassung  ebendaselbst  p.  156  ff. 

11)  8.  Funcc.  1.  1.  S«  4.  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  pag.  277  ff.  J.  F.  Herel  krit. 
Betrachtungen  über  die  Gesch.  des  Vellejus.  Erfurt.  1791.  4.  pag.  6  seqq.  Krause 
Prölegg.  11.  „de  Operis  Vellej.  indoie^^  pag.  13.  14  ff.  Fröhlich  a.  a.  0.  pag.  220 
—   222.  227. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  5.  G.  £.  Müller  V.  p.  280  f.  Krause  p.  15  f. 

13)  Krause  p.  17.  18. 

14)  8.  Krause  p.  19  f. 

15)  Krause  pag«  24  f.     Moller  §.  13.     Kritz  pag.  XL  VI  seq.   bis  p.  LXXXV. 

16)  8.  Krause  p.  30  sq.  vergl.  26.  27  sq.  und  die  ausführliche  Behandlung  aller 
dieser  Punkte  im  Einzelnen  bei  Sauppe  p.  173  ff.  und  bei  Kritz  a.  a.  0.  —  Vergl. 
auch  Madvig  Opuscc.   Acadd.  I.  p.  222. 

17)  Vergl.  die  Urtheile  der  Gelehrten  über  Vellejus,  dessen  Styl  u.  s.  w.  in  Miller*s( 
Ausgabe  und  bei  Funcc.  1.  1.  §.  7.  p.  486.  G.  E.  Müller  V.  pag.  285  f.  3l2  f. 
Ifoller  §,  11.  Krause  p.  34.  Vergl.  ebendaselbst  p.  28  f.  über  die  Nachahmung  des 
Sallustius. 

18)  So  z.  B.  Aldus  Nepos,  Barth  u.  A.  s.  dagegen  Ruhnken.  Praefat.  ad  Vellej.  p. 
tt  4.  und  das  in  not.  16.  citirte. 


§.  230.  [§.  205.] 

Vellejus  *)  erscheint  in  diesem  Werke  immerhin  als  ein  Mann 
von  einer  tüchtigen,  acht  römischen  Gesinnung,   obwohl   schrei- 


Vellejus.  125 

bend  ganz  im  Geist  seiner  Zeit  und  im  Sinn  und  Geschmack 
seiner  Zeitgenossen ;  mehr  die  Personen  als  die  Sache  ber&ck- 
sichtigend:  wie  diess  auch  in  der  Sprache  und  Darstellung,  wie 
wir  §.  229.  bemerkt,  hervortritt;  insbesondere  zeigt  er  dabei 
grosse  Anhänglichkeit,  ja  Bewunderung  für  Augustus  und  Tiberius, 
namentlich  für  den  letztern,  seinen  Wohlthäter,  in  dessen  Um- 
gebung er  gelebt,  den  er  daher  nicht  anders  als  in  dem  vor- 
theilhaftesten  Lichte  darstellt  und  in  dessen  Lob  sich  eine  Wärme 
der  Gesinnung  kund  gibt,  die  zunächst  nur  aus  diesen  persön- 
lichen Verhältnissen  zu  Tiberius,  vielleicht  auch  aus  einer  gewis- 
sen Beschränktheit  oder  Befangenheit  des  eigenen  Urtheils,  sich 
erklären  lässt,  aber  dem  Vellejus  den  Vorwurf  einer  absichts- 
vollen, niedrigen  und  gemeinen  Schmeichelei  gegen  Tiberius  zu- 
gezogen hat.  Diese  Ansicht  fand  nach  Lipsius  >)  grossen  Bei- 
fall unter  den  Gelehrten,  bis  Ruhnken  ■),  Jacobs  *),  Morgen» 
Stern  *)  und.  Krause  *)  eine  Vertheidigung  oder  wenigstens  eine 
Entschuldigung  des  Geschichtschreibers  unternahmen,  theils  au» 
dem  Standpunkt  der  Lage  eines  Geschichtschreibers  im  Allge- 
meinen in  jener  Zeit,  theils  aus  den  besondem  Verhältnissen 
des  Vellejus  zu  Tiberius  ^),  dessen  Grausamkeit  ohnehin  erst 
später  nach  dem  Sturze  des  Sejanus  vollkommen  hervortrat; 
theils  auch  aus  dem  ganzen  Charakter  und  Geist  dieses  Werkes, 
der  gegen  eine  solche  Anschuldigung  sich  erhebe  ^).  Seitdem 
haben  insbesondere  Sauppe  und  Kritz  *)  auf  die  wahre  Sachlage 
aufmerksam  zu  machen  und  aus  den  Verhältnissen  des  Geschicht- 
schreiber*s  dieses  Lob  zu  erklären  gesucht,  dem  absichtliche 
Schmeichelei  nicht  wohl  unterlegt  werden  kann.  Uebrigens  finden 
wir  auch  sonst  in  des  Vellejus  Erzählung  Wahrhdtsliehe  und 
Gewissenhaftigkeit,  die  auch  in  der  sorgfältigen  Auswahl  und 
Prüfung  älterer  Quellen^  selbst  wenn  solche  nicht  ausdrücklich 
angeführt  werden,  sich  bewährt  hat  ^^). 

1)  8.  Krause  Prolegg.  III.  „De  Velieji  moribus,  ingeoio  et  fide"  p.  35  f.  C.  Morgen- 
Stern  Comment.  critic.  de  flde  hist&rica  Vellej,  Paterc.  inprimis  de  adulatione  ei  ob- 
jecta,  (Danzig.  1798.  und  bei  Krause  p.  105  f.  bei  Frotscber  pag.  CXLV.  seqj  und 
dastslbst  P.  f.  p.  106  f.  „de  V.  P.  ingenio  atque  indole/^  Ulriei  Char.  d.  ant.  Histor. 
p.  132  ff.     Niebuhr  History  of  Rome  II.  (V.)  p.   195. 

3)  In  d.  Praefat.  ad  Vellej.  (pag.  vni.  IX.  ed.  Ruhnk.)  und  ad  Tacit.  Annall.  III. 
39.     Ihm  folgen  ii.  A.  Nicol.  Heinsius,  Perizonius,    P.  Burmann,  Brotier,    Christ,   Er- 
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J9fi$t\  tt.  i^,  deren  Stellen  IforgeqstQm  1.  1.  p.  1Q&.  not  «.  anffthrt;  s.  atieh  fiince. 
1.  1.  §.  d.  Moller  S.  12.  Auch  Haase  in  der  Hall.  Litt.  Zeit.  1841.  Nro^  197.  und 
selbst  Gölte  a.  a.  0.  p.  8  ff.  .  ' 

3)  Praefat.   ad  Vellej.  p.  ff  3  f. 

4)  Yocrede  s.  deutsch.  Uebers.  Cteipzig.  1793,)  p.  XVIII.  f. 

5)  ^.,0.  a.  0.  P*  II.  pag.  109  f.,  wo  alle  einzelne  Stellen  des  V'ellejns,  die  bei 
dieser  Beschuldigung  in  Betracht  kommen,  genau  durcbgangen  werden,  sowohl  in  Be- 
zug auf  Tiberius  (p.  139  f.)  als  auf  Sejanus  (S.  134  f.).  Vergl.  auch  Massen  a.a.O. 
UI.  7.  il  6.  p.  177  sq. 

6)  9.  a/  0;  p.  37  —  46. 

7)  Morgenstern  1.  1.  P.  III.,  excusaüo  adulationis  Vellej.  p.  137  f.  140  f*  Krause 
1.  1.  pag.  39  £. 

&>  Vergl.  Movgenstero  S.  141.  Krause  p.  41  f. 

9)  Sauppe  in  d.  ^.  228.  not.  3  ang.  erschöpfenden  Untersuchung  p;  i02  ff.,  de- 
rctn  Er^ebnUseib  auch  Krits  paig^  X]Lm,  seq<|.,  besondera  pag,  XXXI  —  ^XXIV.  g^n« 
beitritt. 

10)  Vergl.  Krause  p.  44.    Kritz  pag.  XXXVIII.  sq.  Prutz  (s.  §.  227  uot.  14.)  pag. 
3«  ff. 

*)  Ausgaben  (Funcc.  §.  8.  9  f.  Fabric.  §.  2.  pag.  18  f.  G.  E.  Müller  1.  1. 
§.  5.  V.  p.  326  f.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  —  Krause  Prolegg.  IV.  p, 
43  f;  61  f*  Schweiger  Handb.  d.  cl^ss.  Bibllogr.  jl.  2.  pag.  1124  f, 
Kritz  Pro^gg.  cap.  IV.  pag.  CXXV  seqq«  besonders  p.  CXXVIll  seqq.): 

Vell,  PaL  H.  R,  libri  duo  per  Beatum  Rhenan.  ab  interitu  vindicatU 
Basil.'  ap.  J.  Froben.  1520.  fol.  —  cum  animadverss.  J.  Lipsii,  Lugd.  Bat. 
1991.  8-  AntTcrp,  1607.  fol,  —  ex  reo.  J.  Gruterü  c.  nott.  van*.  Fruncof, 
1607.  12.  -r  c.  nott.  G.  J.  Voss.  Lugd.  Bat.  1539.  12.  etc.  —  c  nolU 
A.  Tbysii»  Lugd.  Bat.  1653.  8.  —  c.  annott.  J.  H.Boecler);  Argent.  1663. 
8.  -^,  et  r^c.  Nie.  Heinsii.  Amstelod.  1678.  12.  —  ex  receps.  J.  Ha4i 
soni.  Oxqn.  1693.  1712.  8.  —  cur.  P.  Burmann,  Lngd.  Bat.  1719.  8. 
1744.  ft.  Voll.  8."  etc.  —  cur.  J.  '?.  Miller.  Berol.  1756.  8.  —  e  receos. 
J.  F»  ipruneri.  Coburg.  1762.  8-  —  recens.  et  c.  polt.  ed.  D.  Ruhnken, 
Lugd.  Bat.  1789.  8.  Cdie  Noten  auch  besond.  Hannov.  1815.  8.  — •  denuo 
ed.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1830.  T.  I.  T.  IL  (die  Noten  1885  und  1839. 
80  '^  Cöpunenlt.  illustr.  a.  C.  D.  Jani  et  J.  C.  fl.  Krause  etc.  Lips.  1800^ 
8.  —  ed.  A.  H.  Gludius.  Hannov.  1815.  8.  —  ed.  N,  EJ.  Lemaire.  Paris. 
1822.  8.  —  6  codic.  Amerbach.  express.  J.  C.  Orellius.  Lips.  1835.  8^ 
acced.  Salustii  oraU.  ®t  epist.  -*  ad  cod.  Amerl^ach.  fidem  r<Q90gi(,.  J.  Th^ 
KreysBig.  Misen.  1836.  8.  —  emend,  F.  ^.  Bothe.  Turici.  183t.  8.  — 
rcc.  et  prolegg.  etc.  instr.  Fr.  Kritz.  Lips.  1840.  8. 


§.   231.    [§.  206.] 

Um  (|teselbe  Zeit  setzen  wir  den  Valerius  Maximus  '),  den 
man  mit  IJnrecht  in  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  unter 
den  Kaiser  Volusianus,  einen  der  dreissig  Tyrannen,   gesetzt  und 
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nil  Valerii»,  ikm  Caflegen  dieses  Kaisers' im  ^Cohsulat  (263  p. 
Chr.  oder  1006  u.  c),  für  eine  und  dies^e  Person  gehiriten 
hat  9).  Abstammaid  aua  einem  patrterschen  Geschleehte  diente 
er  anlanglidi  bei  dem  pcMsche»  Heer  in  Asien,  und  schrieb 
dann  nach  meiner. Räckkehr  in  Rem ^  wahrscheinlich  in  den  leis- 
ten Jahren  der  Regiemng  des  ^iberius  nach  dem  Sturze  des 
Sejanus  9),  folgendes  Werk:  Faetamm  dict0rümque  memorabilium 
Ithri  IX  ad  Tiberium  Caesarem  ikg^istwk  '^).  Es  sind  darhi 
nach  dem  Vorgang  anderer  Grammatiker  ^tis  veri^chiedenen  tiisto- 
risdien  Werken  einzdne  Züge  oder  besondere  fiittf^lle  ansge* 
zeidBoeter.  Männer  und  Aneedoten  gesammelt  ^),  zum  Gedächt- 
nifls- and  zum  •  Muster  für  die  Nachwelt.  Die  Anordnung  der- 
sdben  in  neun  Bacher  ist  ^lurch  den  Inhalt  bestimmt,  die  Üeber^ 
Schriften  der  einzelnen  Abschnitte  rühren  aber  wahrsch^liöli 
nicht  von  dem  Sammler  selbst,  sondern  Tod  eiiHem  späteren 
Grammatiker  her  ^).  Obscbon  Yakrius  bei  der  Auswahl  und 
Zttsämmenstellung  keinen  sonderiichen  Geschmack  und  wenig 
Kritik  zeigt,  sein  Styl  ^)' zuweilen  declamatorisch  wird  und  9u^ 
nächst  Rührung  und  Erstaunen  in  des  Lesers  Seele  durch  Er- 
zählung des  Wunderbaren  und  Ausserordentlichen  erregen  will, 
so  ist  seine  Sammlung  doch  durch  manche  sonst  unbekannte  Er- 
zählungen nicht  ohne  Wichtigkeit  ®).  Gegen  Tiberius  zeigt  Va- 
lerius  viel  Lob  und  Schmeichelei  ^).  Dass  aber  diese  Sammlung, 
so  wie  wir  dieselbe  besitzen,  nur  ein  Auszug  eines  grösseren 
Werkes  sey,  welchen  ein  gevdsser  Julius  Paris  gemacht  *®),  da- 
von kann  jetzt  um  so  weniger  die  Rede  seyn,  seit  Angelo  Mai 
aus  einer  vaticanischen  Handschrift  den  Auszug,  den  dieser  Paris 
ans  dem  grösseren  Werke  des  Valerius  wirklich  veranstaltete, 
bekannt  gemacht  hat  **).  Es  gehört  dieser  Schriftsteller  nach 
Mai*s  Urtheil  einer  noch  ziemlich  alten  Zeit  an,  seine  Sprache 
ist  rein  und  von  den  Fehlern  der  späteren  Zeit  frei;  auch  hält 
er  sich  nicht  enge  an  Valerius ,  sondern  weicht  selbst  im  Inhalt 
wie  im  Ausdruck  hie  und  da  von  ihm  ab ;  obwohl  er  anderer 
Seits  für  die  Kritik  des  Textes  des  Valerius  mit  Vortheil  zu  be- 
nutzen ist  ^^).  Jünger  als  Paris  erscheint  Januarius  Nepotianus, 
dessen  unabhängig  von  Paris  und  dessen  Auszug  veranstalteter 
ähnlicher   Auszug  aus  Valerius  ebenfalls   durch  Mai  vor  Kurzem 
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bekannt  gemacht  worden  ist  ^s).  Sein  Auszug  ist  von  dem  an- 
dern darin  verschieden ,  dass  er  die  Abtheilung  nach  Büchern 
keineswegs  beibehält,  auch  in  den  Ausdrücken  mehr  Verände- 
rungisn  sich  erlaubt  und  bedeutend  kürzer  ist;  während  Mehreres 
bei  Valerius  ausgelassen  ist,  sind  andere  Beispiele,  selbst  aus 
Cicero,  an  deren  Stelle  aufgenommen  ^^).  Einen  andern  Aus- 
zug der  neun  Bücher  des  Valerius  schrieb  zu  Ende  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  J.  Honarius  ^^).  Als  zehntes  Buch,  findet 
sich  in  Handschriften  noch  beigefügt  das  Fragment  eines  Buchs 
De  Nominibus,  mit  der  besonderen  Aufschrift  De  Praenamine  i^), 
ein,  wie  ein  kurzes  Vorwort  berichtet,  von  dem  oben  genannten 
Julius  Paris  gemachter  Auszug,  aber  nicht  aus  dem  Werke  des 
Valerius  Maximus,  dessen  Inhalt  ganz  verschiedenartig  ist,  eher 
vielleicht,  wie  man  vermuthet  hat,  aus  den  Annalen  des  Valerius 
von  Antium  ('s.  §.  197.),  wenn  anders  nicht,  wie  G.  F.  Grote- 
fend  ^^)  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  Verrius  Flaccus 
(s.  §.  225,),  als  der  wahre  Verfasser  dieser  kleinen,  den  Aus- 
zügen aus  Festus  ähnlichen  Schrift  anzusehen  ist,  welche  auch 
vielleicht  aus  dem  oben  erwähnten  grösseren  Werke  desselben 
(Herum  memoria  dignarum)  ausgezogen  seyn  kann. 

i)  s.  G.  J.  Voss,  de  bisU.  Lau.  I.  24.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  seoect.  IX.  12. 
p.  493  f.  G.  E.  Müller  Einleit.  V.  p«  331  f.  D.  G.  Möller  Diss.  de  Valerio  Maximo 
Altorf.  1684.  4.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  5.  p.  49  f.  Saxe  Onomast.  I.  p.  235  f.  Ti- 
rabodchi  Storia  etc.  T.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  IV.  §.  4.  5.  Ungewiss  ist  der  Vorname 
Puhlius  oder  Marcus;  s.  Fabric.  1.  1.  p.  49  U  und  über  di'n  Namen  überhaupt  s.  6. 
E.  Müller  I.  1.  V.  p.  332.  Moller  1.  1.  §.  1   —   5.  ind. 

2)  s.  Moller  1.1.$.  8.,  der  den  Valerius  unter  Tiberius  setzt;  Hoffmann  vor  seiner 
Uebersetzung  (Stnttg.  1829.)  S.  6.  schliesst  aus  der  Stelle  IX.  11,  4.  dass  Valens» 
nach  Veliejus  Paterculus  geschrieben. 

3)  8.  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  $.  13.  Moller  §.  1^.  ^ 

4)  Andere  setzen:  Exemplorum  etc.  Libri  IX.  —  S.  dagegen  Kapp,  ad  init. 
pag.  1. 

5)  Vergl.  über  den  Inhalt  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  347  f. 

6)  Funcc.  1.  1.  $.  16.  Kapp.  Praefat.  fin. 

7)  Vergl.  Moller  ^.23  sq.  und  G.  E.  Müller  1. 1.  V.  p.  365  f.  über,  die  Schreib- 
art des  Valerius. 

8)  s.  Funcc.  1.  1.  ^.  17.  19.  G.  E*  MöUer  1.  1.  V.  p,  392  f. 

9)  8.  Funcc.  f.  18. 


Valerius  Maximus.   Tacitus.  129 

10)  Vergl.  Voss.  1.  1.  and  dagegen  Fuooc.  1.  1.  §,  If.  15.  Moller  f.  15.  MflUer 
1.  I.  V.  p.  352  —  363.  Kapp.  Praefat.  p.  6.  3.  Su  Croix  Examen  des  hist.  etc.  p. 
127.  bäh  das  vorhanden»^  Werk  des  Valerius  ebeDfalls  für  einen  Ausfug.  S.  dagegen 
Tiraboschi  Storia  I.  1.  §.  4. 

11)  in  Scriptt.  vett.  nota  Collectio  (Rom.  1828.  4.)  Tom.  IIL  und  iwar  P.  m. 
p.  1  sq.  —  Vom  zehnten  Buch  ist  blos  der  Anfang  des  Ausnigs  erhallen.  Merlcwärdif 
ist  der  Schluss,  der  in  der  vaticanischen  Handschrift  sich  findet:  ,,C.  Titi  Probi 
finit  epitotna  kiatoriarum  diveraarum  exemplorumque  Romanorutn  etc.*'  Vgl.  Mai  1.  1. 
p.  92.  und  desselben  Praefat.  zu  Tom.  III.  p.  XXII. 

12)  s.  Mai  in  der  Praefat.  I.  I.  p.  XXI.  sq. 

13)  Mai  1.  1.  T.  III.  P.  III.  p.  93  — 115,  Ein  Abdruck  davon  erschien  in  Deutsch- 
land  unter  dem  Titel :  Januarii  Nepotiani  Epitoma  etc.  Accedunt  Excerpta  e  Julii  Pa- 
ridis  Epitoma  eorundem  librorum.  Gellis.   1831.  4. 

14)  s.  Mai  Praef.  I.  1.  p.  XXIII.  sq. 

15)  s.  Fabiic.  1.  I.  p.  52.  Es  erschien  dieser  Auszug  1503.  zu  Leipzig. 

16)  Funcc.  1.  1.  §.  16.  Moller  §.  16.  Fabric.  §.  3.  p.  52  f.  Gothoft^d.  Aactt.  L.  L. 
p.  1398.  —  s.  Kapp's  Ausg.  und  Miller's  Ausg.  S.  237  f. 

17)  Zeitschr.  f.  Alterlhumswissensch.   1843.  Nr.  22  ff.  p.  171  ff. 

*^  Ausgaben  (s.  Fnncc.  1.  1.  $.  30  f*  Fabric.  1.  I.  §.  4.  p.  53  f.  Notit.  liter. 
in  der  Edit.  Bipont.  —  Catalogus  Editt.  bei  Kapp  nach  der  Praefatio.  G. 
E.  Müller  1.  I.  Y.  p.  407  f.  Schweiger  Handb.  d.  class.  BibUogr.  II,  2« 
pag.  1102  ff.): 

Ed.  princ.  ohne  Jahr  und  Ort,  Argentor.  ap.  ManteUiu  um  1470.  fol. 
Cs.  Ebert  bibliogr.  Lex.  II.  pag.  1000.  Kapp.  Praefat.  init.)  —  per  P. 
Schoyffer  de  Gemshem.  Mogont.  1471  fol.  —  Mediol.  1475.  foL  —  apnd 
Aid.  Venet.  1502  etc.  Q.  —  Val.  Max.  libri  emendati  per  Steph,  Pighium, 
Antverp.  1567.  8<  1574.  nnd  cum  nott.  J.  Lipsii.  ibid.  1585  seqq.  8.  — 
ed.  a  Ch.  Colero.  Hanno v.  1614.  8.  Francof.  1627.  8.  —  c.  nott.  A. 
Thysii.  Lugd.  Bat.  1651.  1670.  8.  -  cum  nott.  J.  Vorstii.  Berol.  1672. 
8.  —  ed.  A.  Torrenius.  Leidae.  1726.  4-  —  curante  J.  P.  Millero.  Berolin. 
1753.  8.  —  ed.  /.  Kapp,  Lips.  1782.  8.  -^  Bipont  1783  et  Argentor. 
1806.  8.  (mit  Jul.  Obsequens.)  —  recens.  C.  B.  Hase,  Paris,  ap.  N.  Le- 
maire.  1822.  8.  H-  Voll,  in  3  Partt.  (mit  Jul.  Obsequens.) 


§.   232.   [§.  207.J 

Der  erste  Geschichtschreiber  der  Periode  nach  Augustus  ist 
unstreitig  C.  ^)  Cornelius  Tacitus  ^),  abstammend  aus  einem 
plebejischen  Geschlechte,  geboren,  wie  man  gemeinhin  annimmt, 
zu  Interamna  «)  um  das  Jahr  59  —  61  p.  Chr.  ♦)  oder  früher 
um  57  p.  Chr.  *)  oder  gar  schon  um  47  p.  Chr.  *),   also  um 

II.  Bd.  9 
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800  u.  C'.,  w^h  aifders  der  von  dem  älteren  Plinius  ^)  genannte 
Procurator  von  Belgien,  Cornelius  Tacitus,  unseres  Geschicht- 
schreibers Vater  ist,  was  sich  übrigens  nicht  bestimmt  nach- 
weisen, und  demnach  auch  nicht  mit  Sicherheit  annehmen  lässt  ^), 
da  er  vielleicht  nur  ein  Anverwandter  desselben  gewesen 
ist.  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  nehmen  neuere  Forscher  an, 
dass  Tacitus  um  das  Jahr  52  p.  Chr.,  also  805  u.  c,  geboren 
worden  sey  ®).  Auch  über  die  frühere  Bildung  und  Erziehung 
desselben  fehlen  uns  nähere  Nachrichten.  Er  beschäftigte  sich, 
wie  es  scheint,  frühe  mit  der  Poesie,  dem  Studium  des  Rechts 
und  der  Beredsamkeit,  worin  ihm  der  jüngere  Plinius  folgte  (Ep. 
VII,  20.),  ergriff  dann  den  Kriegsdienst  unter  Vespasian  um  73 
oder  74  p.  Chr.  (826  —  827  u.  c),  ward  auch  Quästor  und 
unter  Titus  und  Domitianus  *<>)  zu  weiteren  Ehrenstellen  be- 
fördert,  unter  letzterem  zur  Prätur  im  Jahr  88  p.  Chr.  und  zu 
einem  Glied  des  Quindecimviralcollegiums^i).  Schon  vorher,  muth- 
maasslich  um  77  p.Chr.  (830  u.  c),  hatte  er  die  Tochter  des  Agricola  ge- 
ehlichet;  mit  ihr  verUess  er  Romum89  p.  Chr.  *  ^)  (842  u.  c.)  aus  un- 
bekannten Gründen,  nicht  aber  in  Folge  eines  ihm  zur  Strafe  auferlegten 
Exils  *').  Die  Zwischenzeit  von  hier  an  bis  zu  dem  Tode  des 
Agricola  im  Jahr  93  p.  Chr.  (846  u.  c. ),  wo  wir  Tacitus  noch 
ausserhalb  Rom  sehen,  füllen,  wie  man  nicht  ohne  Grund  ver- 
muthet  ^^),  Reissen  desselben  nach  Britannien,  etwa  in  Beglei- 
tung seines  Schwiegervaters,  und  nicht  ohne  Berührung  von 
Germanien ,  so  wie  ein  Aufenthalt  in  diesen^  Ländern  aus.  In 
dem  nächsten  Jahre  nach  dem  Tode  des  Domitianus,  97  p.  Chr. 
(850  u.  c.)  sehen  wir  ihn  von  Nerva  zum  Consul  suffectus  er- 
nannt an  die  Stelle  (]es  verstorbenen  Virginius  Rufus,  dem  er 
auch  die  Leichenrede  hielt  '>),  und  in  den  beiden  Jahren  97 
und  98  mit  Abfassung  der  Lebensgeschichte  des  Agricola  und 
der  Germania  beschäftigt;  auch  noch  im  Jahr  99  finden  wir  ihn 
in  öffentlicher  Thätigkeit;  weiter  aber  verschwinden  alfe  Nach- 
richten. Den  jungem  Plinius,  der  um  HO  p.  Chr.  starb,  und 
durch  innige  Freundschaft  mit  dem  Geschichtschreiber  '^)  TeoN 
huiidea  war,  scheint  Taoitns  überlebt  zu  habra,  eben  80  den 
Trajanus,  welcher  im  Jahr  117  p.  Chr.  (870  u.  c.)  starb;  mm 
vei^nutliet  *0,  dass  er  um  134  —  136  p.  €hr.  (887  —  889 
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0.  c.)  gestorben  in  einem  Alter  von  etwa  achtzig  Jahren.  Wahr- 
scheinlich hinterliess  Tacitus  Nachkommenschaft»  da  später  der 
Kaiser  M.  Claudius  Tacitus  (275  p.  Chr.  oder  1028  u.  c. )  und 
noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo  ein  gallischer  Präfect 
Polemius  sich  der  Abkunkt  von  dem  Historiker  Tacitus  rühmten. 

1)  Cajus,  nicht  Publius  (wie  Beroalduü  zuerst  setzte),  ist  der  Vorname  de»  Ge- 
schieh tschrelbers,  womit  auch  die  Mehrzahl  der  Godd.  übereinstimmt,  voii  welchen 
übrigens  einige  den  Vornamen  ganz  weglassen;  s.  Lipsius  ad  Tac.  Anoall.  I.  1.  D.  G. 
Moller  Dissert.  de  Tacit.  $.   4.  G.  H.  V^Talther  Praef.  p.  V.  Rupert!  Vol.  I.   p.  lÜ,  sqq« 

2)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  30.  Funce*  de  immin.  L.  L.  seaeftt.  IX.  §,  S9  ffl- 
Fabricü  Bibl.  Lat.  IL  21.  p.  386.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  277  f.  579  ff.  —  üeber 
das  Leben  des  Tacilua  s.  Tacili  Vita  per  J.  Lipsium  conscripta.  —  D.  G.  Bfollef  DU- 
sert.  de  Taciio.  Altorf.  1684.  4.  —  Crollii  Praef.  vor  der  Edit.  Bipont.  Bayle  Lexic. 
s.  V.  TIrlemont  Histoire  des  Emper.  T.  II.  p.  216  ff.  Brotier  und  la  Blaterie  vor  ihren 
frnnzös.  Uebersetz.  des  Tacitus.  —  J.  S.  Gestrich.  Diss.  de  vita  et  scriptt.  Tacitl.  Lund. 
1805.  8.  Daunou  in  der  Biographie  universelle  Tom.  XLIV.  pag.  165  seqq.  und  in: 
Notices  sur  la  Romigui^re,  Van  Praet,  Vanderbourg,  Parent-Röal,  Tacite.  Paris.  1839. 
8.  —  G.  W.  Bötticher  Prolegg.  de  Taciti  vita,  scriptis  ac  scribendi  genere,  vor  dessen 
Lexic.  TaciteuDi  (Berolin.  1830.  8.)  und  besonders:  De  vita^  scriptis  ac  stilo  Comelii 
Taciti  scr.  Gull.  Bötticher.  Berolin.  1834.  8.  G.  H.  Walther  Praef.  vor  s.  Ausg.  pag. 
V.  sq.  N.  Bach:  Com.  Tac.  eine  biogr.  Untersuch.  Schulzeit.  1031.  Nr.  105  sq»  nnd 
1832.  Nro.  129.  Nro.  1039.  so  wie  in  s.  Ausg.:  De  Comelii  Taeltl  ylta  scriptisque 
p.  XIV.  sq.  Ruperti  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  I.  seqq.  Praefatio  de  Taciti  vita  et  scriptis. 
Vergl.  au6h  Pmtz  a.  o.  a.  0.  p.  9  sq.  und  C.  L.  F.  Panckoucke  fitudes  et  Dissertatt. 
sur  Tacite.  Paris.    1843.  8. 

3)  Dort  war  nemlich  des  späteren  Kaiser's  II.  Claudius  Tacitus  Familiengrab  («. 
Vopisc.  Florian.  2.  Ooll.  1.  1.  §.  17.  init.),  und  noch  im  sechszehnten  Jahrhundert 
(1514)  wurden  in  dieser  Stadt,  welche  jetzt  Terni  heisst^  Statuen  zn  Ehren  des  Ge- 
schichtscbreibers  aufgerichtet;  s.  Moller  1.  1.  f.  20«  Daunou  a.  a.  0.  S.  365.  Ruperti 
a.  a.  0.  p.  IV.  V.     S.  dagegen  Bach  1.  1.  p.  836. 

4)  Nach  einer  Stelle  des  jüngeren  Plinius  Epp.  VII.  20.  wo  derselbe  versichert, 
beinahe  gleiches.  Alter  mit  Tacitus  zu  besitzen,  obwohl,  wie  Walther  und  Ruperti  (pag. 
III.  sq.)  annehmen,  immerhin  an  einen  Abstand  von  etwa  acht  Jahren  zu  denken  seyn 
wird.  Plinius  war  aber  geboren  im  Jahr  816  u.  c.  oder  63  p.  Chr.  Moller  §.  8. 
verlegt  die  Geburt  des  Tacitus  an  das  Ende  der  Regierung  des  Claudius  oder  an  den 
Anfang  der  des  Nero. 

5)  So  Brotier,  Bayle  u.  A. 

6)  So  ausser  Andern  Gundling  und  Groll,  f.  17.,  die  damit  auch  die  übrigen  Le- 
bensumstände des  Tacitus  in  chronologische  Uebereinstimmung  zu  setzen  suchen. 

7)  HisU  Nat.  VII.  16.  (17.).  Byk  und  Lipsius  ad  Tacit.  Bist.  I.  1.  Keineswegs 
aber  darf  dieser  belgische  Procurator  mit  dem  Gescbichtschreiber  selbst  verwechselt 
werden,  für  dessen  Vater  ihn  sowohl  Daunou  ^a.  a^  0.  S.  365.)  als  Passow  (Philo- 
mathie  I.  S.  58.)  zu  betrachten  geneigt  sind,  ersterer  demnach  die  Geburt  des  Ge- 
scbichtschreibei*s  um  54  oder  55  p.  Chr.,  an  den  Anfang  der  Regierung  des  Nero 
sent.  tergl.  ««^b  mhi  ztt  Tadtus  G€rrman<  S.  5^.  Bftch  t.  1.  pag«  #$9.  Auf  einer 
hü  ReiaMiua  (^.  103.  53^  vergl.  J.  C.  Or^lli  Coli.  InieripiU  T.  L  Nro.  1169«  Nro. 
21^5.)  vorkompienden  Inschrif^  in  welcher  ein  Cornelius  Verus  Tacitus  genannt  wird, 
ihtt  Hlan  wM  auf  den  Geschieh Ischre'rber  bezogen    hat,    rubt  dit  V^tdaoht   dw  t^^ 

9* 
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(aiscbuug.  Ob  ütii-  in  einer  andrru  loscbrift  (s.  Orelli  1.  1.  Nr.  S&l.  p.  151.)  genMinte- 
Covnelius  Tacitus  der  Binder  des  Geschichtschreibers  sey,  me  Visconti  mit  Bezug  auf 
Plin.  Ep.  VII.  17.  vermulhet,  bleibt  gnnz  ungewiss. 

8)  Vergl.  ausser  den  not.   7  Genannten:  Vl^altber  a.    a.    0.    pag.  VII.  Vlll. 

9)  Waloh  (zu  Tacil.  Agric.  3.  pag.  129.)  meint,  des  Tacitus  Geburtsjahr  könne 
flicht  aber  das  Jahr  805  u.  c.  (52  p.  Chr.)  zurück  und  nieht  über  807  u.  c.  (54 
p.  Chr.)  hinausgesetzt  werden.  Vergl.  not.  7.  Auch  Bötticher  1.  1.  p.  II.  glaubt  mit 
Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  52  p.  Chr.  als  das  Geburtsjahr  des  Tacitus  annehmen 
zu  können.  G.  H.  Walther  (Praefat.  pag.  VI.)  setzt  es  zwischen  52  und  54  p.  Chr. 
Vergl.  auch  Bach  p.  637.  841.,  welcher  in  s.  Ausg.  (p.  XVIII.)  ebenfalls  fQr  das  Jahr 
&2  oder  53  p.  Chr.  (805  —  806  u  c.)  sich  erklärt  hat;  Rupert!  (p.  III.  sq.)  setzt 
53  oder  54  p,  Chr.  (806   —   807  u.  c). 

10)  Tacit.  Histt.  I.   1.  Gestrich  1.  1.  §.  4.  5.  Vergl.  Moller  $.  9.    Bötlicher  1.  1.  i^ 
VI.  sq.  G.  H.  Wallher  1.  1.    p.  IX.  sq.    Bach    p.  839.    nach  dessen  Annahme  (s.  in  s. 
Ausg.  pag.  XVII.)   Tacilus  um  das  Jahr  78  p.  Chr.  (831   u.  c.)    zur  Quästur  gelangt^ 
und  dann  durch  das  Loos  Britannien  zugetbeilt  bekommen^  wo  Agricola  damals  com- 
mandirte. 

•     11)  Tacit.  Annall.  XI.   11.  Gestrich  §.  7. 

12)  s.  Tacil.  Agricol.   45.  §.   7.    und    daselbst    Ernesti.    Bach   in  s.  Ausg.  p.  XVTIL 

13)  s.  Möller  §.  11.  Daunou  a.  a.  0.  S.  367.  (vergl.  Bayle  Lezic.)  Passow.  a.  a«. 
0.    S.   58.   59.  Bach  p.  843  sq. 

14)  Daunou  S.  367.  368.  Passow  S.  56  f.  Kleines  Uebcrs.  d.  Agric.  (Münchea. 
1825.  8.)  Vorrede  S.  XV.  und  Hall.  Lit.  Zeit.  1827.  Nr.  43.  p.  338  f.  Bach  p.838. 
841.  Insbesondere  ist  ^n  berücksichtigen  die  Stelle  bei  Tacitus  Vit.  Agric.  cap.  24fln. 
Vergl.  auch  Bach  in  seiner  Ausg.  p.  XVII.  und  p.  XV. ,  wo  er  in  Bezug  auf  eine» 
Aufenthalt  oder  eine  Berührung  Germaniens  sich  also  äussert:  „Qnodsi  probabiliter 
suapieaAiur  (vergl.  not.  7.),  equitero  Romanum  nisi  ipsuro  Taciti  pairem,  sanguinis  ta- 
rnen uescH)  quo  vinculo  cum  eo  fuisse  conjunctum,  Tacitus  in  Belgia  fortasse  natu» 
aut  saltem  puer  ad  Germaniae  lerminos  educatus  ipsoruro  Germanorum  mores  quasi 
imbibisse  et  jam  tum  singulari  quodam  amore  amplexus  esse  videlur.*'  S.  auch  untea 
$.   363.  not.  10. 

15)  Vergl.  Geslpich  1.  1.  §-  8. 

16)  Gestrich  1.  1.  §.  8.  Bach  p.  847  sq.  Unter  den  Briefen  des  jün^ern  Plkiius  ge-^ 
hören  hierher  I.  20.  69.  IV.  13.  VI.  9.  16.  20.  VII.  20.  33.  VIII.  7.  IX.  10.  XI. 
14.  8.  Dronke  in  der  Schulleitung  1832.  Nr.   139.  p.   1119  sq. 

17)  Vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  14.  Daunou  S.  369.  Bötticher  a.  a.  0.  S.  VII.  Ruperti 
p.  XII. 


§.  233.  [§.  208.] 

Tacitus  hat  seinen  Namen  durch  folgende  Werke  ^)  ver- 
ewigt: 1.  Vita  Agricolae.  2.  De  situ,  morihus,  populisque  Ger- 
maniae (s.  §.  363.).    3.  Historiarwm  lihri,    4.  Annales.    5.  De 
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watorifms  s.  de  causis  corrtiptae  eloqueniiae  dialogus  (s.  §.  299.)* 
Es  fehlen  uns  jedoch  grössere  Stucke  aus  den  Historien,  wie 
aus  den  Annalen;  verloren  ist  auch  eine  von  Fulgentius  unter 
dem  Namen  Liber  faeetiarum  angeführte  Schrift  '),  wenn  anders 
die  Lesart  richtig  ist;  desgleichen  scheint  Taoitus  auch,  mehreren 
Spuren  zufolge,  Reden  hinterlassen  zu  habend),  die  wir  nicht 
mehr  besitzen.  Eine  von  ihm  beabsichtigte  Schrift  ^)  aber  den 
Kaiser  Augustus,  dessen  Leben  und  Einrichtungen,  scheint  so 
wenig  wie  die  Biographien  der  Kaiser  Nerva  und  Trajanus,  je 
zur  Ausführung  gekommen  zu  seyn.  Die  noch  vorhandenen 
Schriften  des  Tacjtus  fallen  übrigens  sammtlich  (wenn  wir  die 
nicht  ganz  sichere  Schrift  über  den  Verfall  der  Beredsamkeit, 
jedenfalls  ein  Jugendversuch ,  ausnehmen )  in  die  letzte  Lebens- 
periode des  Mannes,  vielleicht  nachdem  er  umsonst  seinen  Freund 
Plinius  aufgefordert,  die  Historie  zu  schreiben. 

Die  Vita  Affricolae  ist  wahrscheinlich  darunter  die  erste 
Schrift,  noch  vor  der  Germania  geschrieben,  im  Jahre  97  p.  Chr.  *), 
oder  im  Anfang  von  98  ^)^  so  dass,  wenn  äussere  wie  innere 
Gründe  uns  die  Abfassung  in  das  Jahr  97  —  98  p.  Chr.  (850  — 
851  u.  c. ),  also  vier  Jahre  nach  Agricola*s  Tod,  verlegen  las-^ 
sen,  das  Jahr  99  p.  €hr.  (852  u.  c.)  die  äusserste  Zeit  wäre, 
in  welche  sicli  ihr  öflentliches  Erscheinen  hinausrücken  liesse  ^). 
Diese  Schrift  Ist  das  schönste  Denkmal,  das  Tacitus  dem  edlen 
Agricola  setzen  konnte  und  kann  als  Muster  einer  Biographie 
bezeichnet  werden,  indem  Tacitus  die  schwierige  Aufgabe^  die 
vor  ihm  Niemand  und  nach  ihm  so  Wenige  zu  lösen  verstanden, 
auf  eine  so  befriedigende  Weise  gelöst  hat:  dass  er  seinen  Hel- 
den würdig  preiset,  ohne  ein  blosser  Lobredner  zu  werden  oder 
einen  blossen  Panegyricus,  ein  bloss  rhetorisches  Kunstwerk,  zu 
liefera.  Denn  man  weiss  nicht,  ob  man  in  dieser  Biographie 
mehr  des  Agricola  edlen  Charakter  oder  die  Kunst,  mit  welcher 
Tacitus  ihn  geschildert,  bewundern  soll,  zumal  da  des  Geschicht- 
schreibers persönliche  Liebe  und  Freundschaft  auf  die  Wahrheit 
•oder  auf  die  Treue  der  Darstellung  keinen  Einfluss  ausgeübt 
hat  •).  Von  besonderer  Bedeutung  ist  das  Vorwort ,  das  ge- 
wissermaassen    als   eine    Vorrede   zu    den   übrigen  Schriften   des 
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Xacitus  betrachtet  werden  kann,  und  über  die  Persönlichkeit  und 
EigenthumUcbkeit  des  Geschichtschreibers  die  wichtigsten  Auf^ 
Schlüsse  bietet  »)«  Es  fehlt  diese  Schrift  in  den  ersten  ge^ 
druckten  Ausgaben  ^^)  des  Taeitus  und  die  Seltenheit  der  Hand^ 
Schriften  erschwert  die  Kritik  im  Einzelnen  nicht  wenig  ''). 
Benn  es  ist  am  Ende  fast  nur  die  vaticanische  Handschrift  (Nr. 
3429.),  auf  welche  jetzt  Alles  ankommt ;  und  au^h  diese  erscheint 
selbst  als  eine  Abschrift  des  Pomponius  Latus,  die  nach  einer 
früheren,  jetzt  nicht  mehr-  vorhandenen,  gemacht  wurde  **). 
Auch  die  Handschrift,  aus  welcher  Puteolanus  zuerst  den  Agri*- 
cola  herausgab,  mag  vefloren  gegangen  seyn;  von  den  andern, 
von  welchen  wir  Kunde  besitzen,  erscheidt  sie  immerhin  ver* 
schieden  '^).  Die  Annahme  einer  zwiefachen  Recension  ^^), 
einer  ersten  bald  nach  Agricola's  Tode  erschienenen  und  einer 
spätem,  welche  wir  jetzt  besitzen,  wird  sich  nicht  erweisen  lassen. 

1)  s.  Ftincc.  1.  1.  §.  61.  Fabric.  1.  I.  $.  2.  Moller  $.  13.  Ruperli  p.  XIH.  »eqq. 
Nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  ohne  Rücksicht  aur  die  Zeit  der  Abfassung  folgen : 
Annales,  Histoi'iae,  Germania,  Agrieola,  Dial.  de  oratorihus.  kiit  jeden  Fall  füllt  die 
Bekanntmachung  dieser  Schriften  nach  Domitian's  Tod;  s.  Molir  in  d.  anzUf.  Progr. 
S.   2. 

2)  Vergl.  Fabriq.  1.  1.  p.  405.  und  d.  daselbst  citirle.  Bach  p.  867  seq.  In  der 
Stelle  des  Fulgentius  (Exposit.  serin.  antiq.  p.  567  oder  p.  398  ed.  Gerl.)  will  man 
nemlk^h  »tatt  Taeit%8  lieber  lesen  Catius;  vergl.  Rupert!  a.  a.  0.  p.  XVI. 

3)  S.  besonders  die  Stellen  des  PHniua  Ep.  II.  1.  II.  11.  vergl.  VII.  20.  und  f. 
46.  Vergl.  Meyer  Oratt.  Romm.  fVagmm.  p.  605  der  zweit.  Ausg« 

4}  s.  Tacit,  Ann«  III.  34.  und  Ober  die  beabalohtlgtea  Biogra{khien  des  Nerva  luid 
Trajanus  Histor.  I.  1.  Vergl.  Rupert!  p,  XVI. 

5)  I^ipsius  a4  Agrlcol.  1.  vergK  mit  Tirlempnt  Bist,  de«  Erap^r.  II«  pag.  101.  -^ 
A.Mohr  Bemerkk.  zu  und  über  Taeitus  Agrieola.  Meiningen.  1823.  Passow  in  d.  Philo- 
niath.  I.  S.  91  f.  Des  letztem  Meinung,  dass  erst  unter  Trajan,  fast  gleichzeitig  mit 
dessen  Thronbesteigung  diese,  ivabrscbeinlich  fk'üher  theilweis^  ausgearbeitete  und  yot^ 
gelesene  Schrift,  bekannt  geworden,  hält  Dronke  (Seebode  krit«  Bibl.  1824.  p.  1375 
ff.}  fOr  die  pfobtige.  Verg).  auch  ebendaselbst  p.  1378  f. 

6)  Vergl.  Gestrich  §,  9.  S.  28.  Nach  Bach  (p.  851.  und  in  s.  Ausg.  Praef.  pag. 
XXIV.)  flllt  di«  Herausgabe,  nicht  die  Abfassung,  des  Agrieola  in  Sepi.  97.  —  Jbb. 
98  p.  Chr. 

7)  s.  Walch  zu.  Tacit.  Agric.  S.  99.  100.  121  f.  Auch  Gutmano  (in  s.  Utber« 
setz«  Stuttg.  1829.  I.  S.  21.),  so  wie  Bach  1.1.  h.llt  den  Agrieola  für  die  erste  Schrift 
des  Taeitus,  keineswegs  also  für  des  Geschichtschreibers  letztes  Werk. 

8)  Vergl.  Brotier  not.  äd  iuit«  Gestrich  §•  10.  —  Vergl.  auch  Walch's  Abband* 
long  über  die  Kunatforra   der   antiken   Biographie   mit  besonderer    Rücksieht  auf  den 
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Agricola  des  Tacitus,  vor  s.  Ausg.  pag.  XXXVllI  -r-  LXJ^iV.  uebat  Woltoiaon's  isibet. 
Beurlheil.  des  Agricola  iii  dessen  Ucbersolz.  des  T.Tcilus  Tbl.  VI.  S.  34  —  45.  (Prag. 
1617.),  und  dagegen  Hoffineister  Weltanscbaumig  des  Taet^s  S.  206  ff.  228  ff.  Eine 
CharacterlsUk  des  Agricola  giebt  aucb  Ch.  G.  Herzog  io  etaero  Progcamn  xu  Gera 
1843.:  j^Von  d.  Einfluss  d.  klass.  Stuilien  auf  Bildung  des  Cbaracters,  mit  besonderer 
Rficksicbt  auf  Tacitus  und  dessen  Agricola.*^ 

9)  L.  Biseboff:  Ueber  die  Vorrede  des  Tacitus  z.  Agricola  (Programm  zu  Wesel.  1824. 
8.)  S.  3    ff.    —    Vergl.    auch    ßtchatftdt's    Prooem.    (Jena    i.  LecUontTen.  d.  Sommer 

1830.). 

10>  Namentlicb  in  der  Mediolaneos.   1496.  Venet.   1497. 

11)  Vergl.  Lipsius  Praef.   —     Eroesti  Praef.  p.  XXV.  ed.  Oberl.  Becker  Praef.  fi»g. 
VIll.   sq. 

12)  Die  Valicaner  Handschrift  Nro.  4498..  welcbe  BroUor  anfübrl  und  verglich, 
konnte  nacb  Maggiorani's  Versicherung  nicht  aufg<}runden  werden,  vergl.  Dronke  Praef. 
p.  VII.,  soll  aber  jetzt  doch  wieder  zum  Vorschein  gekommen  seyn ;  s.  Hess  Prolegg. 
ad  Taciti  Dialog,  de  oratl.  p.  XIV.  sq. ;  über  Brotler'«  CoUation  s.  Kämmerer  pag.  31 
seq.  Ueber  den  in  Ursinus  Noten  vorkommenden  Codex  ValicanuSf  später  aucb  wohl 
Codex  Drsini  genannt,  wissen  wir  nichts  Näheres,  so  dass  selbst  Zweifel  über  dessen 
Eiistenz  überhaupt  sich  erbeben ;  vergl.  Becker  Praef.  ad  A^ricol.  p.  XIO'  not.  S.  je- 
doch Kämmerer  p.  42.  Walch  (Vorrede  zu  Agric.  p.  IV.  sq.)  nimmt  vier  Handschrif- 
ten des  Agricola  an :  1)  die  verlorene  des  Pnteolanus,  aus  welcher  der  gedruckte 
Text  stammt  (vergl.  Kämmerer  p.  43  seq.):  2)  die  des  Fulvius  Ursinus  (V) ;  (vtrgi. 
Kämmerer  p.  39  sq.);  3)  die  Vatican.  Nr.  3429.  (s.  Kämmerer  p.  6  ff.);  4)  die  an- 
dere Vfttican.  ffr.  4498.  Alle  sollen  aus  einer  gemeinsamen  Qaelle  abstammen,  die 
erste  Handschrift  aber  Basis  des  Textes  seyu,  indem  die  dritte  die  schlechteste  von 
allen  sey  (?).  Vergl.  auch  Ruperti  p.  CV.  sq.  und  G.  Kämmerer  De  indole  ac  pretio 
cedd.  mss.  Taciti  Agricolae  et  edd.  vett.  ad  Lip^ra  tieque  Diss.  (Wratislar.  1842.8.) 
p.  2   sq.  Dronke  p.   VIII«  ed.  sec. 

13)  s.  Walch*s  Vorrede  zu  Agric.  p.  V.  VI.  und  pag.  fU.  auefa  Aber  die  Ausgaben 
des  Puteolanus. 

14)  So  Niebuhr  in  d.  kl.  bist,  und  pbiiol.  Schriften  I.  p.  33|1.  S.  aber  dagegen 
Bach  in  der  Schulzeit.  1832.  Nr.  129.  p.  1040  seq.  und  in  seiner  Ausgabe  Praefat. 
p.  IXIV. 


§.  234.  [§.  209.] 

Später  als  der  Agricola  und  als  die  Germania  fallen  die 
beiden  grösseren  historischen  Werke  des  Tacitus. 

L  Hütortamm  libri  ^);  eine  Geschichte  seiner  Zeit  vdn 
der  Thronerhebung  des  Galba  bis  zum  To<de  cies  Domitianus,  äs 
9^1te  daran  die  Gesctaehte  desNervaund  Trsgamis  slehknüpfeD^); 
dech  kt  dieser  Enischluss  wsdüürsebeinltch  nie  ausgeflihrt  wordeD. 
Man  kennt  die  Zahl  der  Bächer  <Meser  Historien  nicht,  sie  müss 
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aber  wohl  beträchtlich  gewesen  seyn,  da  die  vier  ersten  Bücher 
und  der  Anfang  des  fünften,,  was  uns  allein  übrig  geblieben, 
kaum  etwas  mehr  als  die  Geschichte  eines  Jahres  enthalten. 

II.  Annales  ^);  sie  begreifen  die  Geschichte  von  dem  Tode 
des  Augustus  an  bis  auf  den  Tod  des  Nero,  also  einen  Zeitraum 
von  vier  und  fünfzig  Jahren,  welcher  dem  in  den  Historien  be- 
handelten unmittelbar  vorhergeht.  Indess  würde  man  mit  Un- 
recht die  Annalen  als  ein  Ganzes  mit  den  Historien  ^)  oder  als 
den  ersteren  Theil  derselben  betrachten,  da  die  Annalen,  später 
als  jene  geschrieben  ^),  offenbar  ein  besonderes,  im  Inhalt  wie 
in  der  fiehandiungsweise  von  den  Historien  verschiedenes,  und 
nach  einem  andern  Plane  ausgearbeitetes  Werk  bilden,  welcher 
mehr  geeignet  ist  für  die  £rzälilung  von  Ereignissen,  die  Tacitus 
selbst  nicht  mit  erlebt  hatte.  Daher  auch  der  Unterschied  ^) 
zwischen  den  Annalen  und  den  Historien  keineswegs  in  der 
chronologischen  Behandlungsweise,  worauf  bei  jenem  Werke  etwa 
mehr  Rücksicht  genommen,  liegen  kann,  da  Tacitus  in  dem  einen 
Werke  so  wenig  wie  in  dem  andern  einem  streng  chronologiscjben 
Gang  der  Darstellung  huldigt,  von  welchem  sogar  abzugehen  er 
nicht  ungeneigt  ist  ^).  Der  Unterschied,  da  der  Titel  beider 
Werke  nicht  absichtslos  gewählt  erscheint,  mag  vielmehr  in  der 
Behandlung  des  Stoffs  und  in  der  ganzen  Darstellungsweise  zu 
suchen  seyn,  die  in  den  Historien  eine  grössere  und  ausführ- 
lichere historische  Composition  berücksichtigte,  in  den  Annalen 
aber  wohl  mehr  die  Hauptbegebnisse  zusammenstellen  und  einen 
U^berblick  der  Ereignisse  während  des  römischen  Principat*s  m 
der  Art  und  Weise  geben  sollte,  wie  diess  auch  in  andern,  mit 
diesem  Namen  bezeichneten  Werken  früherer  Historiker  für 
die  frühere  Periode  Rom's  geschehen  war.  Leider  besitzen 
wir  auch  die  Annalen  nicht  vollständig;  es  fehlt  uns  ein  Theil 
des  fünften  Buchs  ^),  dann  das  7te  bis  lOte  Buch  nebst  dem 
Anfang  des  elften  und  dem  Schluss  des  letzten  sechszehnten 
Buchs.  Sonach  vermissen  wir  die  ganze  Geschichte  des  Caligula 
und  der  ersten  Regierungsjahre  des  Claudius;  wir  besitzen  da- 
gegen die  Geschichte  des  Tiberius,  die  der  letzten  Jahre  des 
Claudius  und  die  Geschichte  des  Nero   bis  67  p.  Chr.,   also  mit 
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AusBahme  der  beiden  letzten  Jahre«  Der  Soi*gfait  des  Kaisers 
H.  Claudius  Tacitus  verdanken  wir  wohl  die  Erhaltung  dieser 
Werke  *);  nach  der  kurzen  Regierung  dieses  Fürsten  scheinen 
dieselben  jedoch  nicht  weiter  berücksichtigt  und  seltner  abge- 
schrieben worden  zu  seyn.  So  wurden  denn  die  fünf  ersten 
Bucher  der  Annalen  erst  später,  nachdem  die  übrigen  Bücher 
bereits  erschienen  waren,  in  der*  westphälischen  Abtei  Corvey 
durch  die  Bemühungen  Leo  X.  entdeckt,  und  1515  durch  Philipp 
Beroaldus  in  Rom  zuerst  bekannt  gemacht  ^^).  Für  die  übri- 
gen noch  vorhandenen  Theile  der  Annalen,  so  wie  für  die  Histo- 
rien, bildet  eine  in  das  siebente  oder  achte  Jahrhundert  fallende 
florentiner  Handschrift  "}  unsere  erweislich  älteste  Quelle,  in- 
dem die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handschriften 
sämmtlich  neueren  Ursprungs  sind  und  nicht  vor  das  fünfzehnte 
Jahrhundert  zurückgehen,  übrigens  mit  jener  florentiner  auf  eine 
gemeinsame,  leider  verlorene,  Urquelle,  aus  der  sie  geflossen, 
hinweisen  '2).  Die  kleineren  Schriften  des  Tacitus  fehlen  in 
derselben;  nur  die  famesische  oder  neapolitanische  '*),  so  wie 
die  wiener  Handschrift  '^),  welche  jedoch  beide  in  das  fünf- 
zehnte Jahrhundert  fallen,  machen  davon  eine  Ausnahme. 


1)  Vergl.  FuDCc.  I.  1.  $.  61.  Fabric.  1.  1.  p.  388.  Groll.  §,  20.  Gestrich  §,  12. 
Bach  1.  1.  p.  854  sq. 

2)  Tacit.  Hist.  I.  2.  —  Die  Richtigkeit  der  Ueberschrift  verbürgt  Tertulliaii  Apo- 
log.  adv.  gent.   16. 

3)  s.  FuDCC.  §.  61.  Fabric.  pag.  387.   Statt  der  Ueberschrift  Annales,  die  Tacitus 
wohl  selbst  gewählt  (s.  Ännall.  HI.  65.  IV.  32.  71.  XIII.  31.),  geben  die  Handschrif- 
ten zum  Tbeil  auch:     Actorum  s.  AcUonum  diumalium  historiae   Auguslae   lihri   eldT 
8.  überhaupt  Lipsius  und  Gronov.  ad  Annall.  I.   1.  Emesti  Praefat.  p.  XXV.  sqq.    ed. 
ObeHin.  — 

4)  Zwar  nennt  Hieronpnus  (Gomment.  in  Zachar.  III.  14.  T.  VI.  p.  913.  ed.  Val- 
larsi:  ,,Cornelius  quoque  Tacitus,  qui  post  Augustum  usque  ad  mortem  Domitiani  vi- 
tas  Caesarum  triginta  voluminibus  exaravit**)  dreiasig  Volumina  des  Tacitus  (XVI.  lib'ri 
Anuall,  und  XIV,  Historr.)  und  scheint  sonach  beide  Werke  noch  vollständig  vor  sich 
gehabt  zu  haben;  s.  Ciroll.  f.  19.  Hiernach  nimmt  auch  Walch  (zu  Tacit.  Agi'icol.  S. 
131.)  vienehn  Bücher  der  Historien  und  sechszehn  Bücher  der  Annalen  an.  Eben  so 
Bach  Pniefat.  p.  XXVH.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  Xm.  p.  205.  Niebuhr  hingegen  (a. 
a.  0.  S.  293*  294.)  glaubt,  es  wären  eher  zwanzig  vollständige  Bücher  der  Annalen 
gewesen,  oder  vermuthlich  dreissig,  wie  Hieronymus  zwar  richtig  angebe,  aber  irrig 
anwende.  Vergl.  dagegen  G.  H.  Walther  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XII.  Bach  1.  1.  855 
sq.  Drooke  iif  der  Schulzeitung  1832.  Nr.  140.  p.  1121.  Rupert!  p.  XV.  Dass  Volu- 
mina in  dem  Sprachgebrauch  des  Hieronymus  von  einzelnen  Buchern  zu  verstehen  ist, 
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teigt  ausser  mnncbeti  andern  Stellen,  auch  die  Anwendung  desselben  Ausdruckes  in 
j^leichem  Sinne  schon  bei  Terlullian  (De  anim.  6.)  und  bei  LactanUus  (Oiw.  Instt.  I. 
1*§.  20.)  und  so  mag  man  wohl  in  des  Hicronymus  Zeit  beide  Werke  des  Tacitus  in 
«in  Ganzes  von  dreissig  Büobern  zusammengeworfen  und  äusserlicb  als  Ein  Werk  ge- 
nommen haben. 

5)  Man  sieht  diess  ^aus  Annall.  XI.  11.  (vergl.  IV.  32.),  so  wie  aus  der  gaozeo 
Art  der  Behandlung  des  StofTs,  welche  bei  den  Annalcn  reifere  Kraft  des  Geistes  und 
Klarheit  erfoderle;  s-  SiWern  über  den  künstl.  Character  des  Tac.  S.  122.  Passow 
Philomath.  1.  S<  34«  Auch  nach  Walcb  (zu  Tacit.  Agric.  8.  133.)  schrieb  Tacitus  die 
wohl  früher  schon  vorbereiteten  Ännalen  am  Ende  seines  Lebens;  sie  waren  zur  Be- 
kanntmachung in  Trajan's  letzten  Jahren  geordnet.  Nach  Bach  (^Praefat.  p.  XX.)  hätte 
Tacitus  die  Annalen  nicht  vor  den  Jahren  114  oder  115  p.  Chr.  (also  8^7  oder 
868  u.  c.)  herausgegeben. 

6)  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Annalea  und  HUtoriae  verbreitet  sich  G^lius 
N.  Alt.  V.  18.  (s.  oben  $.  173.  not.  4.)  v6rgl.  mit  Ciccr.  De  orat.  II.  12.  §.  51.  S. 
auch  Moller  §.  14.  und  Rupert!  Prooem.  de  Tacit.  vit.  et  scriptt.  p.  13  sq.  (jeitt  p. 
XXVI.  seq.  T.  I.  s.  Ausg.}  Nach  Niebuhr  (^lieber  den  unterschied  zwischen  Annaken 
und  Historien^^  im  Rhein.  Museum  11.2.  p.  284  IT.  und  Klein,  bist,  und  philol.  Schrirt. 
II.  p.  229  ff.)  wäre  der  Unterschied  so  zu  fassen,  dass  Annalen  (oder  Chroniken)  An- 
zeicbnungen  des  Geschehenden,  unter  den  Jahreu,  wo  es  sich  ereignete,  wären,  ver- 
einzelt, ohne  Verbindung  mit  dem  Vergangenen  und  ohne  Vorbereitung  des  Zukünfti- 
gen ;  Historien  dagegen  umfassende  Erzählungen,  deren  Gegenstand  vollständig  und 
vollendet  ist,  innerlich  zusammenhangend  und  in  eine  innere  Einheit  gebracht  (S.  286). 
Diesen  Character  zeigen  nach  Niebuhr  auch  die  beiden  mit .  diesem  Namen  bezeichne- 
ten Werke  des  Tacitus.  Vergl.  auch  Bach  I.  1.  pag.  858  ff.  un  d  pag.  XXVIII.  seq. 
£.  Ausg. 

7)  Vergl.  Annall.  IV.  71 :  „Ni  mihi  destinatum  foret,  suum  qnaeque  in  annum 
„referre,  avebat  animus  anteire  statimque  memorare  exitus  etc.  —  Verum  has  atque 
„alias  soniium  poenas  in  tempore  trademus." 

8)  Vergl.  Lipsius  ad  Annall.  VI.  1.  —  Wie  Freinsheim  bei  Livius,  so  schrieb 
Brotier  Supplemente  der  fehlenden  Theile  der  Annalen:  —  Brotieri  SuppU.  librr.  Vll. 
Vlll,  IX.  X*  Annall.  C.  C.  Taciti  bei  s.  Ausg.   und  in  mehreren  andern. 

9)  Vopisc.  Vit.  Tacit.  10.  — ^  Von  ähnlicher  Vorliebe  neuerer  Fürsten  für  Tacitus 
Spricht  Funcc.  §.  62*  p.  581  sq. 

10)  S.  über  diesen  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Codex  und  dessen  Entdeckung  und 
Beschaffenheit  Funcc.  S.  61.  p.  578  ff.  Fabric.  1.  I.  p.  392.  Croll.  §.  20.  Ernesti  Praef. 
p.  VIII.  Dronke  a.  a.  0.  p.  1122.  Ruperti  p.  XCVII.  Massmann  in  Berl.  Jahrbb.  für 
wiss.  Kritik   1841.  II.  p.  701. 

11)  J.  Fr.  Gronov.  Obss.  IV.  30.  Ernesti  Praefat.  pag.  XXVII.  seqq.  C.  H.  Walther 
Praef.  p,  XXF.  sq.  Ruperti  p.  XCVIII.  üeber  die  von  Döderlein  darin  bemerkte  Ditto- 
graphie  s.  Desselben  Programm:  De  Tacito  transpositione  verborum  emendando.  Er- 
laug. 1838.  4.  und  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.   1840.  Nr.   40  sq. 

12)  S.  das  Verzeichniss  der  Codd.  bei  Ruperti  p.  XCIX.  seqq.  und  besondere  das 
Resultat  p.  CIV.  seq.  Vergl.  Dronke  a.  a.  0.  p.  1124.  und  Niebuhr  vermischt,  bist. 
Schriften  I.  p.  337. 

13}  s.  Ruperti  p.  C.  sq.  Walther  Praefat.  ad  Tacit.  T.  IV.  p.  IX.  In  .dieser  Hand- 
schrift findet  sich  nach  den  Annalen  beigefügt  der    Dialagui  4e  or«i<.    und   die   Ger- 
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maula,  «rorauf  kioeki  Sueton's  Sclurifl  De  illitstr.  Grammatt.  et  Rbett.  folgt«  Vergl.  «ueb 
Hess  Prolegg.  s.  Ausg.  des  Dialog,  de  oiatt.  p.  XI.  sq. 

14)  Diess  ist  der  sogenannte  Cod.  Sambnoi,  d«r  nach  den  Auuftliia  und  llisloriea 
die  Germania  und  den  Dialogus  de  oratt.  enthält  und  Im  Texte  meist  mit  der  Edilio 
prioceps  übereinstimmt;,  s.  A.  Wissowa  Lectt.  Tacitt.  Spec.  III.  De  cod.  Vindoboneos. 
(Ratibor.  1842.  4.)  p.  5  sq.  Jahn's  Jabrbb.  IX.  p.  231.  Ruperü  pag.  CHI.  Endlicher 
Codd.  Latl.  biblioth.  Vindobon.  p.   142. 


§.235.  [§.210.] 

Tacitus  ^)  zeigt  sich  in  beiden  Werken  als  ein  grosser  histo- 
Fischer  Künstler,  der  nicht  bloss  den  Stoff,  wie  er  sich  giebt, 
aufnimmt  und  ein  Ganzes  daraus  bildet,  sondern  in  den  Keni 
eindringt  und  daraus  die  Ereignisse  entwickelt,  so  dass  Ein 
Grundgedanke  es  ist,  der  das  Ganze  durchdringt.  Nicht  sowohl 
eine  ausführliche.  Nichts  übergehende  Darstellung  aller  und  jeder 
Ereignisse  ist  es  daher,  was  der  Geschichtschreiber  bezweckt,  es 
ist  yielmehr  die  Darstellung  des  eigentlich  politischen  Lebens  des 
römischen  Staats  unter  dem  Principat  und  unter  den  Cäsaren, 
und  das  Yerhältniss  des  Principats  zum  römischen  Staat  und 
Volk  2),  was  Inhalt  und  Bestimmung  beider  Werke  ausmacht; 
darauf  wird  Alles  hinbezogeh ,  darnach  der  Stoff  ausgewählt  und 
dessen  Behandlungsweise  bestimmt;  in  beiden  Werken  tritt  die 
Grundansicht  von  des  Reiches  Würde  und  Grösse,  von  des  Prin- 
cipats Nothwendigkeit  bei  der  Lage  des  Staats  und  Volks,  bei 
dem  allgemeinen  Charakter  einer  entarteten,  nichtswürdigen  Zeit, 
herror  »).  In  den  Annalen  sehen  wir  die  Befestigung 
und  schnelle  Ausartung  des  Principats  bis  auf  das  Erlöschen 
des  julischen  Stamms,  wo  die  Historien  sich  anreihen  und  die 
weiteren  Schicksale  des  Principats  darstellen  ♦).  Daher  zeigt 
sich  auch  in  beiden  Werken,  in  den  Historien  fast  noch  auffal- 
lender als  in  den  Annalen,  eine  gleich  rege  Handlung,  und  eine 
eben  so  ^amati^ehe  Behandlung  des  Stoffs  *),  und  können  in 
dieser  Hinsicht  beide  Werke  ein  ToUendetes,  in  Anlage  und  Aus- 
führung v4U^  dramatisches  Kunstvi^erk  genannt  werden.  Nodh 
beoierken  wir,  dass  eigentliche  Reden,  der  Erzählung  eingewebt, 
wie  mr  sie  bd  den  alteren  Historikern  Griethenland^s  und  auch 
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Rom's,  z.  B.  bei  Thucydides,  Sallustius,  Livius,  finden,  bei  Ta-^ 
citus  seltener  vorkommen  ^),  der  übrigens  auch  darin  seine 
grosse  rednerische  Kunst  bewährt  hat. 

1)  J.  W.  Süvern:  über  deo  Kuostcharacter  des  Tacitus  in  den  Deakscbrift  d. 
Berl.  Äcad.  1822.  und  1823.  S.  73  ff.  77.  Yergl.  mit  C.  Tb.  Weicker  in  den  Fest- 
reden zur  Säcularfeier  Karl  Friedricb's  (Freiburg.  1828.)  S.  68  ff^  not.  Bötticber  a.  a. 

0.  p.  XXX  sq.  K.  Hoffmeister:  „die  Weltanscbauung  des  Tacitus**  (Beiträge  z.  wiss. 
Reuntniss  des  Geislfcs  der  Alten.  Ister  Bd.)  Essen.  1831.  8.  —  Andere  Scbriften  über 
des  Tacitus  scbriftstelleriscben  Charakter  s.  im  Yerrolg.  Vgl.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximil. 
U.    imperat.   vor   s.    Noten   zu  Tacitus.   J.  G.  Walcb  Diatribe  critic.  de  Tacito  «jusque 

^stilo.  Lips.  1714.  8.  John  Hill  on  the  character  and  taleuts  of  an  acoomplished 
historiao,  with  an  application  to  the  writings  of  Tacitus  in  ^en  Transactt.  of  the  royal 
Society  of  Edinburgh.  1788.  Vol.  1.  p.  76  ff.  181  ff.  deutsch  von  J.  G.  Buhle  („über 
die  Talente  und  den  Character  des  Geschichtächreibers  mit  Anwendung  auf  die  Schrirt 
des  Tacitus**)  Götting.  1789.  8.  p.  123  ff.  Croll.  Praef.  §.  15.  J.  H.  L.  Meierottö 
de  praecipuis  rerr.  Komm,  ac  primiim  de  Taciti  moribb.  Berolin.  1790.  fol.  D.  H.  Uege- 
wisch  histor.  und  liter.  Aufsatz.  Kiel.  1801.  S.  71.  Ancillon  iii  den  Mölanges  de  Li- 
terature  et  de  philosopb.  (1809.  Paris.)  Vol.  I.  p.  235  ff.  Letminier  Etudes  d'histoire 

1.  p.  188  ff.  Andr.  Com.  van  Heusde  Commeutat.  de  Hoofkio  et  Tacito  etc.  CCroning. 
1838.  4.),  wo  im  zweiten  Theil  p.  100  ff.  eine  Vergleichung  zwischen  dem  hollän- 
dlischen  Gescbichtschreiber  Hooft  und  Tacitus  angestellt  und  dabei  auch  die  durch 
äussere  wie  innere  Verhältnisse  bestimmte  Darstelluugs-  und  Behandlungsweise  der 
Geschichte  bei  Tacitus  näher  besprochen  wird;  s.  besonders  p.  109  ff.  123  ff.  und 
den  Schluss  p.  141  sq. 

2)  Süvern  a.  a.  0.  S.  79  f.  80.  ^  S.  besonders  Tacit.  Annall.  IV.  82.  33.  vergl. 
mit  VI.  7.  XIII.  31. 

3)  Süvern  S.  81.  84  ff.  68.  89.  —  Zell  Ferienschriften  111.  p.  105.  117  sq. 

4)  S.  hierüber  und  über  das  Folgende  Süvern  S.  80.  94  ff.  97  ff.  und  daselbst 
eine  Uebersicht  des  Ganges  in  den  Historien  und  in  den  Annafen.  ' 

5)  Süvern  S.  107  f.  122  f.  und  dagegen  die  Zweifel  von  Hoffmeister  S.  215  ff. 
—  lieber  den  tragischen  Character  in  manchen  einzelnen  Darstellungen  des  Tacitus 
vergl.  auch  Lange:  Vindic.  tragoed.  Rom,  pag.  53  f.  und  Vermischt.  Schriften  pag. 
102  ff. 

6)  Vei'gl.  CoDZ  a.  a.  0.  S.   159  f.  163. 


§.  236.  [§.  211J 

Indem  Tacitus  sich,  wie  wir  gesehen,  nicht  blos  an  die 
einfache  Erzählung  der  Ereignisse  hält,  sondern  mit  acht  philo- 
sophischem Geiste,  ohne  jedoch  von  einem  bestimmten  philoso- 
phischen System  auszugehen,  das  auf  die  Thatsachen  angewendet! 
und  womacb  diese  beurtheilt  wurden  '),   an  die  Quelle  zurück* 
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gebt  mid  daraus   die   Folge»  entwickeit»   um    auf   diese   Weise 
durch   die  Kenntniss   der  Ursachen    und    Polgen    die   Ereignisse 
selber   in    ihrem   inneren  Zusammenhang   zu  erkennen  und  dar- 
zustellen 2),  und  so  das  Ganze  zu  Einem  grossen  Kunstwerk  zu 
erheben,  zeigt  derselbe  ein  wahrhaft  philosophisches  Talent«  einen 
tiefen  philosophischen   Blick  und    eine   ausserordentltche  Kennt- 
niss  des  menschlichen   Herzens,   dessen  geheimste  Neigungen  er 
aufspürt,   deren  Einfluss   auf  Handlungen   und  Ereignisse  er  mit 
grossem  Scharfblick  und  sorgfältiger Prüfimg  weiter  entwickelt*); 
daher  auch  Tacitus  in  dem,   was   wir  Seelenmalerei  und  Charak- 
terschilderung  nennen ,    insbesondere    sich  als    Meister  zeigt  ^}. 
AJs  unversöhnlicher.  Feind  jedes  Lasters  und  jeder  Heuchelei  .*) 
deckt  er  dieselbiß  unverholen  auf,  jedoch   ohne  dass  wir  bei  der 
ernsten  und  klraftvolleti   Darstellung'  die  Wurde    des    Gesebicbt- 
Schreibers  vermissen,   der  über  menschlichem  Treiben   erhaben 
stehen   soll.      Die    Tugend    erscheint   ihm    stets   als    Ehre   und 
Würde,   das   Laster  als   Schande  ®).     Wahrheit  ^)  leuchtet  aus 
der  ganzen  Darstellung  hervor,   wenn  auch  gleich  nur  selten  die 
Quellen  *)    ausdrücklich    angegeben    oder   meist   nur  im  Allge- 
meinen angedeutet  werden    ^).      Unter    den    Schriftstellern    der 
früheren  Zeit  wird  neben  Cäsar  auch  Livius    und  der  ältere  Pli- 
nins   einigemal   angeführt;    aus   der   späteren    Periode    Yipsanius 
Messala,  Fabius  Rnsticus,  Cluvius  Rufus   und  andere  nicht  näher 
bezeichnete  Zeitgenossen  desselben;  auch  werden   Memoiren   dßs 
Agrippa  und   anderer  Grossen  des  Reichs,   Acta,  Reden,  Briefe, 
Fasten  mehrmals  genannt  ^^).     Ohne  Hass  und  ohne  Zuneigung 
zu  schreiben,    wodurch   die  Erforschung  der  Wahrheit  erschwert 
und   die   Darstellung  verfälscht   wird,    das  war  die  Anforderung, 
das  die  Aufgabe,  die  Tacitus  an  sich  selbst  vor  Allem  stellen  zu 
müssen  glaubte    '^).      In   der  unverkennbaren   Theilnahme,   die 
sich  in  Allem  ausspricht ,  was   zur  Verherrlichung  Rom's  dienen 
kann,  und  die,   wie  man  behauptet,   selbst  hie  und  da  den  Ge- 
scbicbtsohreiber  zu  einiger  Parteilichkeit  für  Rom  veriettet  haben 
soll  '^),  zeigt  sich  ein  acht  j)atriotisd]es   Gemüth;  in   Absiebt 
auf  Politik  ^^)  aber  neben  einer  tiefen  Kenntniss  derselben  zu- 
gleich  ein   hohes   Gefühl  für  Tugend,   die  ihm  in  der  Ehre  be- 
gründet ist  '^),  so  dass  an  Tiefe,   Weishmt  und  eindringender» 
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ausgebreiteter  Kenntnis»  Tacitus  seine  Vorgänger  übertrilit  >*), 
eben  so  wie  an  Scharfsinn  und  grossartiger  Gediegenheit  der 
Darstellung.  Sein  ernster  Sinn  hat  ihn  mit  Hass  erfüllt  bei  der 
Betrachtung  eines  in  Laster  versunkenen  Zeitalters  und  eines 
gräuelvollen  Despotismus  tyrannischer  Herrscher;  daraus  ist  jene 
Stimmung  des  Unmuths  und  Unwillens  hervorgegangen,  die  den 
Geschichtschreiber  unwillkürlich  ergreift,  wenn  er  in  Betrachtung 
einer  verachtungswürdigen  Gegenwart  uns  das  Andenken  früherer 
Zeiten  zurückruft  i®);  hier  zeigt  sich  uns  in  dem  Charakter  des 
Mannes  ein  düsterer  Ernst,  mit  Bitterkeit  gemischt,  der  auf  den 
Tön  seines  Werkes  und  die  ganze  Darstellungsweise  einen  ent^ 
schiedenen  Einfluss  geäussert,  ihm  selber  aber  ungerechten  Tadel 
und  Vorwürfe  zugezogen  hat  '^).  Es  zeigen  diese  oft  bitteren 
und  Wehmüthigen  Betrachtungen  zwar  nicht  mehr  den  reinen 
und  unbefangenen  Geist  der  älteren  Historie,  aber  wir  erkennen 
d*arin  den  Charakter  einer  Zeit,  in  welcher  ein  edler,  kräftiger 
Geist  nur  auf  diese  Weise  den  verworfenen  Zeitgenossen  sich 
entgegenstellen  konnte.  So  erst  erklärt  sich  aus  diesem  bittem 
Gegensatz  seines  innern  Wesens  mit  dem,  was  er  darstellt,  seine 
historische  Da rstellungs weise ,  die  in  uns  immerhin  einen  tiefen 
Eindruck  hinterlässt,  und  uns  mit  Bewunderung  und  Staunen  er- 
füllt *«).  Was  die  politischen  Aiisichten  und  Grundsätze  des 
Tacitus  *»)  betrifft,  so  war  er  wohl  von  der  Nothwendigkeit  des 
Prindpats  und  einer  Allemlierrschaft  für  sein  entartetes  Zeit- 
alter ^^),  in  welchem  eben  so  wenig  eine  frei  republikanische 
als  eine  aus  repubhkanischen  und  monarchischen  Bestandtheilen 
gemischte  Verfassung  nach  seiiier  Meinung  mehr  bestehen  konn- 
te **),  überzeugt;  im  Üebrigen  iiiochte  ihn  wohl  seine  altrömi'^ 
sehe  Denkweise  der  Alleinherrschaft  entfremden  und  einer  freien 
republikanischen  Verfassung  geneigt  machen.  Mit  den  Grund- 
sätzen der  verseluedenen  philosophischen  ^^)  Systeme  seiner 
Zeit  bekannt,  huldigt  er  keineswegs  einem  bestimmten  System, 
und  lässt  sieh  eben  so  wenig  in  seiner  Lebensbetracbtui^g  und 
in  seiner  Darstellung  durch  die  ]|^ehren  der  einen  oder  der  an<- 
dern  Schule  bestimmen;  er  ist  weder  Epicureer  noch  Stoikär  xu 
nennen,  wenn  auch  schon  Lehren  und  Grundsätze  der  ^inen  wie 
der  andern  Sc^inle    steh  bei   ihm   vorfinden ;  dass   er  aber  119 
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Ganzen  der  stoischen  Philosophie,  der  auch  die  eddst^n  Römer 
seiner  Zeit  huldigten,  mehr  ergeben  ist ^^),  erklärt  sich  hin- 
reichend aus  dem  eigenen  Charakter  des  Tacitus,  namentlich  in 
Bezug  auf  die  stoische  Moral  ^^).  Was  die  religiösen  Ansichten 
des  Tacitus  ^^)  betrifit,  so  erkennt  Tacitus  in  der  Geschichte 
nicht  bloss  eine  Reihe  natürlicher  Ursachen  und  Wirkungen,  son^ 
dem  das  Walten  einer  höheren  Macht  über  menschliche  Ange- 
legenheiten und  menschliches  Treiben;  die  Vorstellung,  die  er 
ren  dieser  hohem  Mac^t  sich  bildet,  zeigt  zwar  stoische  Grund- 
Züge,  in  Folge  der  eben  bemerkten  Neigung  zur  stoischen  Lehre, 
namentlich  in  der  Moral;  aber  sie.  ?erräth  auch  unverkennbar 
ein  gewisses  Schwanken  und  Zweifeln  ^^),  was  den  Tacitus  bald 
in  den  Ruf  des  Epicureismus  2^),  bald  in  den  des  Atheismus 
und  der  Impietat  '®)  gebracht  hat,  so  wenig  es  auch  wahr-^ 
scheinlich  scheint,  dass  Tacitus  nicht  an  das  Daseyn  Eines  Got- 
tes geglaubt  habe  ^^).  Allerdings  herrscht  bei  ihm  in  der  Welt- 
auffassung  das  sittliche  Element  vor  dem  religiösen  vor  ^o^^  jq. 
dem  letzteres  ohne  Einfluss  erscheint,  und  von  der  Tugend,  d.  i. 
von  der  Ehre  abhängig  gemacht  ist;  'das  Göttliche  tritt  vor  dem 
Menschlichen  und  Natürlichen  zurück,  seine  Wirksamkeit  und 
sein,  Einfluss  auf  die  Welt,  auf  das  Leben  und  Treiben  der 
Menschen  wird  in  Zweifel  gezogen  oder  gar  geläugnet  ^^).  Da- 
her ein  Schwanken  und  Zweifeln  bemerklich  ist,  so  me  eine 
Hinneigung  zum  Fatalismus  und  zu  einer  Alles  beherrschenden 
Schicksalsmacht,  die  als  Zufall  mit  dem  Natürlichen  in  nahe  Ver- 
bindung gesetzt,  als  eine  Vereinigung  natürlicher  Ursachen  er- 
scheint und  darum  den  Charakter  der  Nothwendigkeit  an  sich 
trägt,  für  das  religiöse  Gemüth  aber  als  göttliche  Weltordnung 
erscheinen  mag,  während  sie  von  dem  Standpunkte  des  Tacitus 
aus  als  verhängniss rolle  Naturnothwendigkeit  sich  darstellt  ^^). 
Es  zeigt  sich  diess  auch  in  den  öfteren  Erzählungen  von  Wun- 
dern und  ausserordentlichen,  übernatürlicben  Ereignissen.  Wäh- 
rend sich  auf  der  einen  Seite  Manches  findet,  was  den  Unglauben 
des  Tacitus  an  solche  Ereignisse  beurkundet,  finden  sich  wieder 
andere  Stellen,  aus  welchen  eine  Anerkennung  derselben  in  ihrer 
Beziehung  auf  etwas  Höheres  hervorgeht,  indem  die  Wunder 
keineswegs  als  bloss  zufällige  Erscheinungen,  ohne  alle  Beziehung 
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auf  etwas  Höheres,  Göttlidies  sich  ihm  darsteSen  **).  Nach 
der  Ansicht  eines  neueren  Forschers  ^^)  wire  der  Grundge- 
danke der  ganzen  sittlich -religiösen  Weltansicht  des  Tacitus  die 
Römer -Ehre,  welche  ihm  den  Maasstab  abgiebt,  womach  er  das 
menschliche  Leben  lobt  oder  tadelt,  und  die  Auswahl  der  in 
seine  Geschichte  aufzunehmenden  Tfaatsachen  bestimmt,  so  dass 
das  Ziel,  das  Tacitus  in  den  Annalen  wie  in  den  Historien  zu 
erreichen  gesucht,  kein  anderes  sey,  als  das,  die  Würde  oder 
Entwürdigung  des  römischen  Volks  in  einer  bestimmten  Zeit  treu 
nach  der  Wahrheit  darzustellen.  Dass  die  Gresehichtschreibung 
des  Tacitus  sich  selbst  als  Zweck  gesetzt  hat,  ausgegangen  und 
bearbeitet  nach  einer  ihm  vorschwebenden  Idee  und  darum  frei  von 
bestimmten  didaktischen  oder  anderen  Zwecken  ^^),  bedarf  wohl 
kaum  einer  Erinnerung. 

1}  8.  Hoffmeister  (Weltanschauang  des  Tacit.)  S.   15  f.  212  IT. 

2)  Vergl.  Tacit.  Bist.  I.  4.  und  das.  die  Worte:  „Caeterum  antequain  destinata 
componam,  repetendum  videtur,  qualis  Status  Urbis  etc.  —  ut  non  modo  ctuua  even^ 
tusque  rerum,  qui  plerumque  fortuiti  suntf  sed  ratio  elium  causaeque  noscantur." 
Ein  Mehreres  bei  HoITmeister  a.  a.  0.  §.  4  ff.  S.  5   ff. 

3)  Vergl.  Iloffmeister  S.  9  ff. 

4")  Die  näheren  Belege  dazu  glebt  ausführlich  Hoffmciäter  a.  a.  0.  S.  134  ff.  190. 
191  ff.  Vergl.  auch  Rupert!  p.  XLY  sq. 

5)  S.  besonders  Hoffmeister  a.  a.  0.  §.  24.  25.  S.  59  ff.  62  C. 

6)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  dieser  Begriffe  und  der  von  Tacitus  zu  de- 
ren Bezeichnung  angewandten  Ausdrücke,  bei  Iloffmeister  S.  20  ff. 

7)  Vergl.  Hoffmeister  a.  a.  0.  S.  3.,  und  des  Tacitus  eigene  Aeusserungen 
liist.  I.  1. 

8)  Vgl.  J.  H.L.  Meierotto  De  Tontibb.  quos  Tacitus  de  tradendis  rebus  ante  gestis  vi- 
deatur  secutus.  Ups.  «t  Berolio.  1795.  fol. -^De  fide  Taciii  scriptio  I.  aucU  H.  Justo. 
Zittav.  1827.  8.  p.  15.  17  ff.  21  ff.  34.  Vergl.  auch  Prutz  a.  o.  a.  0,  p.  33  seqq. 
Einiges  auch  in  K.  Th.  Pabst:  Observatt.  in  Tacitum.  Programm  zu  Arnstadt  1837.  4. 
Eine  kritische  Untersuchung  der  Berichte  des  Tacitus  über  den  Ursprung  der  Juden 
von  J.  G.  Müller  zu  Basel  in  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  von  UUmann  und  Um- 
breit 1843.  p.  893  ff.  8.  bes.  p.  898. 

9)  Bötticher  Prolegg.    (Lexic.    Tacit.)    pag.  XIX.  und  daselbst  die  Belege  im  Ein-  > 
lalnen. 

10)  Ebendaselbst  pag.  XX  ^^  XXIII.  die  einzelnen  Belege.    Hupertr  pag.  XXXV  sq. 

11)  s.  Annall.  I.   1.  (vgl.  mit  Bist.  I.  1.)  und  daselbst  die  Worte:    ,,inde  eonsilium 
nihi,  pavca  de  Augusto  et  extrema  tradere,    mox  Tiberii  prlncipatum  et  cetera;    »»• 
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ira  et-sduiio,  qttorum  eautat  proeml    htibeo,**     Vergl.    daiu   die   Benerkk.   von   HoflT- 
meister  %.  3.  S.  4  ff. 

12)  s.  SQvern  a.  o.  a.  0.  S.  82.  uod  daselbst  Hegewiscb  a.  a.  0.  S.  77.  • 

13)  Die  lahlreicben  Schrifleo,  in  weleben  frttberbin  dieser  Gegenttaad  erdrtert 
wurde,  Tenteichnet  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  401  f.,  und  daselbst  besonders  Gordon 
Disputt.  bisU.  et  politicc.  super  Tacit.  Amstelod.  1742.  II.  Voll.  8.  s.  daiu  Herder: 
Brief,  s.  BefOrd.  d.  Humanit.  Bd.  XI.  p.  63.  oder  p.  67.  Carisrub.  Ausg.  Vergl.  aueb 
Eraesti  Praef.  ad  Tacit.  p.  LXV.  seq.  ed.  Oberl.  und  s.  jetzt:  Zell  Ferienschr.  III.  p. 
67  ff.:  „Tacitus,  als  Staatsmann  in  seinem  practiscben  Leben.** 

14)  S.  oben  not.  6. 

15)  Ast  Grundriss  d.  Philol.  S.  501. 

16)  Com:  Ueber  die  bi»t.  Kunst  d.  Alten  CMuseum  für  griecb.  und  röm.  Literatur. 
ZQrieb.  1795.  II.)  S.  151  ff.  L.  Bischoff:  Ueber  die  Vorrede  des  Agricola  (Programm 
▼OD  Wesel  1824.  8.)  S.  5  f. 

17)  S.  unten  §.  238  not.  7.  und  bes.  Strada  a.  d.  aniuf.  0.  S.  76. 

183  »Der  Eindruck  (sagt  Süvern  S.  136.),   den  Tacitus  auf  unser   Gemütb   macbt, 
ist  der  einer  Grösse* und  Kraft,   die  sich  gleich  bleibt  im  Stun  und  Ober    die   Flach- 
heit des  allgemeinen  Ruins  hervorragt,  die  nicht  das  Herz  flreudig  erweitert,  aber  auch 
'  Dicht  narkotisch  Ifthmt,  sondern  lu  stoischer  Fassung  die  Seele  stuhlt.** 

19)  Vergi.  die  nou  13  ciürten,  nebst  Hoffmeister  a.  a.  0.  $.  20.  S.  47  ff. 

20)  Vergl.  oben  $.  235  not.  3. 

21)  Eine  merkwürdige  Aeusserung  in  dieser  Hinsicht  findet  sich  Aqnall.  IV.  33.: 
„Nam  cunctas  nationes  et  urbes  populus  aut  primores  aut  singuli  regunt :  delecta  ex 
bis  et  coDsociata  reipublicae  forma  laudare  facilius  quam  evenire,  vel,  si  evenit,  haud 
diiUmma  esse  potcst  etc.**  An  einer  andern  Stelle  sagt  er  (Annall.  VI.  42.):  „  Nam 
populi  Imperium  juzta  libertatem,  paucorum  dominatio  regiae  libidini  propior  est.** 

22)  Ueber  die  philosophischen  Ansichten  des  Tacitus  vergl.  Stäudlin:  „Ueber  die 
Philosophie  des  Tacitus'*  in  den  Beitrügen  fQr  phMos.  Geschmack  und  Literatur.  Reut- 
lingen. 1785.8.  und  verbessert  iu  Desselben  Gesch.  und  Geist  des  Scepticismus  II.  S. 
297  ff.  und  früher  Brucker  Hist.  phil.  P.  IL  Lib.  L  cap,  IL  secU  1.  $.  6.  S.  jetzt 
Hoffmebter  a.  a.  0.  $.  7.  S.  13  ff. 

23)  Vergl.  HoffUieister  $.  8.  S.  16  f.  Daher  nennt  auch  Lipsius  (Ifanuduct.  ad 
philos.  Stoic.  I;  Di«8.  17.}  den  Tacitus  geradezu  einen  Stoiker,  während  ihn  Andere, 
zunftchst  mit  Rücksicht  auf  seine  Ansichten  von  den  Göttern,  von  göttlicher  Fürsehung 
Q.  dgL  als  ^ioureer  bezeichneten. 

24)  So  vertheidigt  z.  B.  Tacitus  den  Selbstmord  nach  stoischen  Grundsfilzen;  s. 
Hoflkneister  a.  a.  0.  §,  34.  S.  85.  und  d.  das,  angef.  Stellen. 

25)  s.  Sfivem  a.  a.  0.  S.  126  ff.  133.  Hoffmeister  §,  40  ff.  S.  97  ff.  Vergl.  auch 
W.  Bötticher:  Prophetische  Stimmen  aus  Rom,  oder  das  Christliche  im  Tacitus  und 
der  tjpisch  prophetische  Cbaracter  seiner  Werke  in  Beziehung  auf  Rom's  Verhftltniss 
zu  DentscUand«  Hamburg  und  Gotha.  1840.  8.  Der  Verfasser  sucht  darin  das,  was 
nach  seiner  Ansicht  im  Tacitus,  in  dessen  Aeusserungen,  Urtheilen  u.  dgl.  von  Christ- 
liebem  Gehalt  ist,  darzustellen  und  in  Beziehung  zu  setzen  mit  den  Verbftltnlssen  der 
t%m.  Hierarchie  und  des  germanischen  Staatslebens,  dadurch  aber  gewissermassen  den 
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Tacitus  zu  eine«  Propheten  zu  machen,  dessen  warnende  und  mahnende  Stimme  anch 

für  die  jetzige  Welt  wohl  zu  beachten  sey. 

.26)  8.  Süvern  a.  a.  0.  Welcker  a.  a.  0.  S.  70.  —  Eiqe  Hauptstelle  ist  AnnaU.  VI. 
22.:  ,,Sed  mihi  haec  ac  talia  audienti  in  incerto  Judicium  est,  fatone  res  morta" 
lium  et  necessitate  immutabili  an  forte  volvantur,"  und  darauf  werden  die  Ansichten 
der  Epicureer  und  Stoiker  neben  eiuander  gestellt,  und  beide  mit  der  Volksansicbt 
verglichen,  jedoch  ohne  dass  eine  Entscheidung  gefallt  wird.  —  Die  richtige  Auffas- 
sung dieser  Stelle  giebt  Sürem  S.  132.  yergl.  mit  Hoffmeister  S.  114  f.  S.  auch 
Wolf  pag.  12  am  gleich  angef.  Orte. 

27)  Eben  mit  Bezug  auf  die  a.  Stelle  der  Annall.  VI.  22.  auf  die  auch  St.  Croix 
(Examen  etc.  p.  526.  nebst  Tirlemont  Hist.  d.  Emper.  II,  p.  16.  218.}  seinen  Tadel 
gegen  Tacitus  stützt. 

28)  s.  Strada  Proluss.  Acadd.  (Agripp.  Colon.  1617.)  I.  2.  p.  42  seq.,  wo  insbe- 
sondere des  Tacitus  Unglaube  an  göttliche  Vorsehung  und  Weltregierung  angegriffen 
wird.  Vergl.  nuch  St.  Croix  a.  a.  0.  und  Andere.  Dagegen :  Jo.  Kynaston :  De  impie- 
täte  C.  Cornelio  Tacito  falso  objectata  Orat.  Oxford.  1761.  4.  Fr.  H.  A.  Haage:  Ta- 
citus ab  impietatis  crimine  vindicatus  ad  Hist.  I.  3.  Programm  zu  Lüneburg.  1840.  4. 

29)  Vergl.  Hoffmeister  a.  a.  0.  S.  '99  ff.  Ueber  den  Unsterblichkeitsglauben  des 
Tacitus  8.  ebendas.  S.  122  ff.  Wolf  p.  44. 

SO)  Vecgl.  Hofftoeisier  S.  97  ff. 

M)  Hoffmeister  S.  105  ff.  107.  Vergl.  damit  das  oben  not.  22.  26  —  28  citirte 
und  J.  Kil.  Wolf:  De  divina  mundi  moderatione  e  mente  C.  Cornelii  Taciti.  1830.  8. 
Fulda  (Programm),  über  die  mit  den  Ansichten  des  Herodotus  von  einem  &eXov  oder 
einer  v^fieatg  Cs.  in  Meiner  Ausg.  T.  IV.  p.  409  sq.)  analog  laufende  religiöse  Welt- 
ansicht des  Tacitus  in  einer  durch  Böses  verletzten  und  durch  Eingreifen  der  göttli- 
chen Macht  als  Strafe  erhaltenen  Wcitordnung;  s.  besonders  p,  4.  9  ff.  21.;  über  das 
Fatum  p.  27  ff.  Ueber  Tacitus  Vorstellung  vom  Weltgebäude  vergl.  Walch  zu  Tacitua 
Agricola  S.  203.  Vergl.  auch  F.  A.  Scharpll:  Darstellung  d.  polii.  u.  relig.  AnalcbteM 
des  Tacit.  Rotiweil.  1843.  4. 

32)  Hoffmeister  S.  116  ff.  Ausser  der  angef.  Stelle  der  Annall.  VI.  22.  gehört  hier- 
hier  auch  Annall.  III.  18.:  ,,Mihi  quanto  plura  recentium  seu  veterum  revolvo,  tanto 
magis  ludibria  rerum  mortalium  cunctis  in  negotiis  obversantur/^  Vergl*  Annall.  V. 
4.  Wolf  p.  27. 

33)  s.  Süvern  a.  a.  0.  S.  128  ff.  Hoffmeister  S.  102  ff.  133.  Vergl.  auch  eine 
Aeusserung  von  Diderot:  Essais  sur  Senöque  Livr.  I.  §.  34.  ^.  453  seq.  Tom.  VIII. 
Oeuvr.  Tacitus  selbst  äussert  sich  Hist.  IV.  50.  folgendermassen :  Üt  conquirere  fabU" 
hsa  et  fictis  ohlectare  legentium  animos ,  procul  gravitate  coepti  operis  crediderim: 
ita  vulgalis  traditisque  demere  fidem  non  ausim.**  Ueber  des  Tacitus  Ansicht  von 
der  Divinatio  s.  Wolf  p.  35  ff. 

34)  Hoffineister  a.  a.  0.  S.  192  ff.  Nach  Ackermann  (Theolog.  Studien  und  Kritik. 
1842.  I.  p.  290.)  wäre  es  der  „Glaube  an  die  sittliche  Grandlage,  Macht  und  Herr- 
scherwürde des  ächten  Römerlhums." 

35)  Hoffmeister  S.   196  ff. 
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§.  237.   [§.  212.] 

Entsprecboid  dieser  Behandluagsweise*  ist  auch  die  dem  Ta» 
eihis  eigene  Kunst  des  Ausdrucks,  der  hier  eine  Tiefe  und  Krall 
erreiclit  hat,  weiche  Yon  der  Würde  des  alten  Roms  durchdrun- 
gen ist  ').  Der  Charakter .  der  Sprache  des  Tacitus  ist  edle 
Würde  und  Erhabeidieit ,  yerbunden  mit  einer  ausserordentltdien 
(Gedrängtheit  und  Kürae,  welche  seihst  die  des  Sallustius  (s.  oben 
§.214.  not.  6.)  ubertrifll,  mit  dem  übrigens  Tacitus  Manches 
gemein  hat,  d^n  so  wie  mit  Thucydides  ^),  an  welchen  in  jedmn 
Fall  den  Tacitus  eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  knüpft; 
selbst  wean  auch  nidit  speciell  nachzuweisen  ist,  dass  der  Rö- 
mer sidi  den  Griechen  zum  Vorbild  und  Muster  erwählet.  Eine 
körnige,  ki'äftige  Sprache,  hoher  Ernst  und  Tiefe  der  Giedanken 
wie  des  Ausdrucks  wird  man  bei  beiden  finden,  so  s^r  auch 
die  Yerschiedenheit  der  Zeiten  und  des  Volkscharakters ,  beide 
kk  der  ganzen  Manier  der  Darstellung  von  einander  trennt  3). 
Tacitus  zeigt  eine  Fülle  von  Gedanken,  zu  deren  Ausdruck  die 
Sprache  oft  nicht  hinreicht;  er  schliesst  in  einzelnen  wenigen 
Worten  einen  Gedankenreicfathum  auf,  der  sich  in  der  Seele  des 
denkenden  Lesers  wdter  entfalten  soll.  So  erscheint  diese 
Kürze  ^)  des  Tacitus  allerdings  nicht  absichtslos,  sondern  viel* 
mehr  aus  dem  mnersten  Wesen  desselben  hervorgegangen;  aber 
sie  erschwert  dadurch  bisweilen  die  Auffassung  und  ist  darum 
dem  Vorwurf  der  Härte  und  der  Dunkelheit  nicht  entgangen  ^). 
Und  allerdings  ist  die  Sprache  des  Tacitus  nicht  gerade  leicht 
und  gefallig  zu  nennen,  sie  hat  einen  rhetorisch  -  declamatori- 
sehen  Anstrich  und  ist  keineswegs  frei  von  einem  gewissen  ma- 
nierirten  Wesen,  so  wie  von  einem  gewissen  oratorischen  Glanz, 
wie  er  dem  Zeitalter  des  Tacitus  eigen  war  und  jn  allen  Geistes- 
produkten dieser  Periode  zu  erkennen  ist  «);  in  welcher  Be- 
ziehung man  nicht  bloss  Uebertreibung  in  einzelnen  Schilderun- 
gen, sondern  auch  allzu  häufigen  Gebrauch  der  Redefiguren,  die 
öftere  Anwendung  von  Antithesen  oder  gesuchter  Construction 
der  Sätze,   und  andere  künstliche  Mittel   getadelt  hat  7).    Dazu 
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kommen  manche,  dem  späteren  Zeitalter  des  Tacitus  oder  ihm 
allein  zunächst  eigenthümliche  Wendungen  und  Ausdrücke  ®), 
neue  Wörter  oder  neue,  bisher  ungewöhnliche  Bedeutungen  der- 
selben, der  öftere  Gebrauch  veralteter  ®),  oder  poetischer  Worte  *®)» 
gelbst  das  öftere  Vorkommen  von  Yersen  ^9),  die  indess  wohl  eher 
dem  Zufall,  als  einer  bestimmten  Absicht  zuzuschreiben  sind,  so  sehr 
auch  sonst  die  ganze  Darstellungsweise  des  Tacitus  einen  poetischen 
Anstrich  hat;  ferner  das  häufigeEinmisehen  fremdartiger,  zunächst 
griechischer  Constructionen  ^^)  u.  dgl.,  worin  allerdings  auch  bei  Ta- 
citus das  Sinken  der  römischen  Sprache  und  deren  Verfall  von 
der  Reinheit  der  früheren  Periode  des  Augustus  sich  zu  erken- 
nen giebt;  jedoch  ohne  dass  man  daraus  einen  besondem  Vor- 
wurf gegen  den  in  dieser  Zeit  lebenden  und  schreibenden  Ge- 
schichtforscher wird  erheben  können  **);  da  er  viehnehr  ein 
sorgfältiges  Studium  und  selbst  Nachbildung  der  classischen 
Werke  der  früheren  Periode,  der  Dichter  sowohl  wie  der  Histo- 
riker, zeigt  **),  und  wie  jene  auch  auf  Abwechslung  und  Man- 
nigfaltigkeit des  Ausdrucks  vielen  Fleiss  verwendet  hat  ^^),  so 
dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  unter  den  Schriftstellern  seiner 
Periode  hervorragt  **). 

1)  Fr.  Schlegel  röm.  Lit.  Gesch.  I.  S.  125.  Conz  a.  a.  0.  S.  148.  lieber  den 
Sl^l  des  Tacitus  vergl.  ausser  den  oben  §.  235.  not.  1.  angeführten:  Funcc.  1.  1.  §, 
68.  Lundblad  de  stilo  Taciti.  Land.  1789.  4.  Brnesti.  Praef.  p.  LXX1I.  Daonou  1.  !• 
S.  375.  Buhle  in  der  not.  5.  angef.  Schrift.  Günther:  „lieber  einige  Eigeuthümlich- 
keiten  des  Tacit.  Styls^^  im  Athenäum  II.  2.  p.  262  ff.  J.  Aem. -Wernicke:  De  elocu- 
tione  Täciti.  Thoruni.  1829.  4.  (Schul  -  Programm  oder  De  elpeutione  Taciti  Spee.  1. 
Thoruni.  1830.  8.)  insbesondere  s.  jetzt  Bötticher  Prolegg.  etc.  p.  XXXIil.  sq.  p.  XL. 
seq.  Vergl.  auch  A.  A.  Schrott,*  De  Tacito  in  Gymnasiis  legendo  cap.  J.  (Dfllingen. 
1830.  4.  Programm).  Bötticher  De  yita  etc.  O*  S*  232.  not.  2.*)  pag.  9  seqq.  Bach: 
Prolegg.  de  Grammatica  Tacitina  im  zweiten  Bd.  s.  Ausg.  p.  TIL  —  LIX.  Auch  die 
filtere  Schrift  von  G.  Walch:  Diatribe  critica  de  Tacito  ejusdemque  stilo  ad  Jac.  Pd- 
rizon.  in  Hauff*s  Ausg.  des  Tacitus.  (Lips.  1714.)  kann  hier  genannt  werden,  so  wie 
des  Beatus  Rhenanus  Thesaurus  constructionum  et  locutionum  et  voce.  Tacito  solem- 
nium  in  den  Basler  Ausgg.  von  1538.  und  1544. 

2)  s.  Roth:  Vergleichende  Betrachtungen  über  Thucydid.  und  Tacitus,  München. 
1812.  4.  und  lateinisch  in  Poppo's  Ausg.  des  Thucyd.  Vol.  L  pag.  381  —  390.  — 
S.  auch  Moller  $.15  und  Wernicke  1.  1.  p.  8,  7,  30.  im  Specim,  §,  1.  pag.  13. 
Röscher  Klio  I.  p,  350  sq. 

3)  Vergl.  Conz  S.  148. 

4)  Vergl.  Conz  S.  157.  und  besonders  Bötticher  a.  a.  0.  p.  LXXin.  sq.  LXXXII, 
seqq.  der  diese  bedeutungsvolle  Kürze  des  Tacitus  in  den  einzelnen  Wendungen,  Ver- 
bindung«- und  Ausdrucksarten  nachgewiesen  hat.    —    Manche  wollen  in  den   Annalen 
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eine  noch  gedrängtere  Darstelluug  und  eine  grössere  KArce  als  io   deo   Historien   fin- 
den. VergU  Funcc.  1.  1.  Wernicke  Specim.  S-  4.  p.  94  IT.. 

5)  Schon  Strada  (Proloss.  Acadd.  IL  3.  p.  268  fl.)  tadelt  diese  Hftrte  und  Dun- 
kelheit im  Styl  des  Tacitus  uud  einiges  Audere  der  Art,  jedoch  mit  einiger  Rücksicht 
auf  das  Zeitalter  des  Tacitus  und  dessen  Cbaractor.  Gegen  andern  härteren  und  unge- 
rechten Tadel  hatte  schon  Muretus  seinen  Tacitus  vertheidigt  (Orat.  XIV.  Vol.  I.  pag. 
301  ff.  ed.  Rubnken.);  was  später  Groll  ^.  14.  Lundblad  a.  a.  0.,  auch  Cons 
a.  a.  0.  und  besonders  J.  G.  Buhle  (De  C.  Com.  Taciti  stilo  Obsennr.  criticc.  Bmns- 
Tig  1817.8.)  gegen  den  Engländer  Hill  versucht  haben.  S.  nun  insbesondere  Bötticher 
a.   a.  0. 

6)  Vergl.  Conz  S.  158.  159  f.  Buhle  S.  21  ff.  45.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styl's 
S.  423.  vergl.    373. 

7)  Conz  S.  154.  155  ff.  Buhle  S.  39  ff.  42  ff. 

8)  ■  S«  die  einielnen  Belege  bei  Bötticher  a.  a*  0.  p.  XLIII.  seq.  LV.  seq.  VergL 
Wernicke  1.  1.- p.  17  ff.  19  ff. 

9)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Wernicke  1.  1.  p.  32  —  37.  CSpecim.  %,  3.  pag. 
49  ff.)  . 

10)  Vergl.  Bötticher  p.  LXLV.  seq.  Wernicke  1.  1.  $.  2.  p.  10  seq.  Insbesondere 
sind  es  Ausdrücke  des  hucr^iiwi  und  YirQxlivay  welche  Tacitus  zum  öfleni  gebraucht 
bat  oder  nachgebildet  zu  haben  scheint.  Vergl.  Wernicke  Specim.  §.  2.  pag.  23  sqq. 
Kiessling  Praefat.  ad  Tacit.  Histor.  p.  XI.  XII.  Mandie  Nachbildung  des  Virgilius  im 
Einzelnen  hat  auch  Döderlein  in  s.  Ausg.  d.  Annales  nachgewiesen. 

11)  Bötlicher  1.  1.  p.  LXLVI.  sq.  und  das  daselbst  citirte;  vergl.  mit  Fabric.  Bibl. 
Lat.  I.  1.  p.  389.  390.  lieber  das  Vorkommen  \on  Versen  in  der  latein.  Prosa  über- 
haupt vergl.  die  Nachwetsungen  bei  Kopp  ad  Marcian.  Gapell.  V.  §.  517.  pag.  444. 
und  die^  Zusammenstellung  in  der  Scbrin  De  versu  inopinalo  in  prosa  praes.  M.  J. 
Joarh.  Moeller  auct.  Fr.  S.  Loeffler  Lips.  1688.4.,  insbesondere  G.  Funk  in:  Pädag. 
literär.  Mittheill.  (Magdeburg.  1826.  8.)  p.  82.,  wo  allein  aus  Cicero  an  hundert,  aus 
den  Historikern  Salluslius,  Cäsar,  Cornelius  Nepos,  Livius,  Curtius,  Tacitus  an  sieben- 
xig  Hexameter  nachgewiesen  werden. 

12)  Vergl.  Bötticher  1.  t  pag.  Cl.  vergl.  pag.  LXXX.  seqq.  Wernicke  I.  1.  p.  29 
seqq.  Hierher  gehört  z.  B.  auch  die  von  Tacitus  öfters  angewendete  Verbindung  fy 
dta  ivoXv,  s.  C.  L.  Roth  Tacit.  Synonyma  et  per  flguram  tvduidvoiv  dicla.  Norimb. 
1826.  4. 

13)  Vergl.  Buhle  1.  1.  S.  47.  50  ff.  gegen  einige  in  dieser  Hinsicht  von  Hill  ge- 
machte Vorwürfe.   —  S.  auch  Bötticher  1.  1.  p.  XXXIII    sq. 

14)  s.  Bötticher  a.  a.  0.  p.  XXXV.  sq. 

15)  s.  Bötticher  a.  a.  0.  p.  LXVI.  t»q. 

16)  Vergl.  Wernieke  1.  I.  p.  30. 
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§.  238.   [§.  213.] 

Diese  Eigenschaften  haben  billig  dem  Tacilus  die  Bewunde- 
rung der  Nachwelt  gewonnen,  und  seinem  Namen  allgemeine  Ver- 
ehrung zugesichert  ^).  Ausser  einem  Zeitgenossen,  Plinius  dem 
Jüngern  ^),  dessen  Lob  man  füglich  nicht  bloss  auf  Rechnung 
persönlicher  Freundschaft  setzen  kann,  und  einer  etwas  dunkeln, 
von  Manchen  auf  Tacitus  bezogenen,  immerhin  aber  ungewissen, 
Aeusserung  des  Quintilian  ^),  ßnden  wir  in  Ammianus  Marcelliniis 
noch  einen  eifrigen  Nachahmer  des  Tacitus  *),  freilich  ohne  ihn  errei- 
chen zu  können.  Zahlreiche  Verehrer  ^)  fand  Tacitus  seit  dem 
Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  unter  denen  wir  hier  nur 
einige  der  ausgezeichnetsten  nennen:  Cosmus  von  Medici,  Monte- 
cuculi,  Hugo  Grotius,  G.  J.  Vossius,  und  vor  Allen  Justus  Lip- 
sius,  dem  unermüdetes  Studium'  und  die  vertrauteste  Bekannt- 
schaft mit  den  Werken  des  Tacitus,  die  er  fast  aus  dem  Gedächt- 
niss  niederschreiben  konnte,  mit  Recht  den  Namen  eines  Sospita- 
tor  Taciti  verschafft  haben  *).  Demungeachtet  hat  es  in  älterer 
wie  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Neidern  und  Tadlern  gefehlt  '),  die 
nicht  bloss  Härte  des  Styls,  Dunkelheit  der  Darstellung  u.  dgl. 
mehr  ^),  sondern  auch  Schmeichelei  und  Falschheit,  Mangel  an 
Liebe  zur  Wahrheit  •)  dem  Geschichtschreiber  vorgeworfen,  ohne 
jedoch  mit  ihren  Ansichten  dem  allgemeinen  und  wohlbegründe- 
ten Urtheil  der  Nachwelt  über  Denselben  eine  andere  Richtung 
geben  zu  können. 

1)  8.  FuQCc.  1.  1.  §.  62.  63.  65«  Moller  ^.  13.  19. 

2)  s.  Episl.  IL   1.  Vn.  20.  IV.  16.  H.   11.  VI.  16.  VII.  33, 

3)  Die  selbst  in  kritischer  Hinsicht  manchen  Schwierigkeiten  (s.  Sarpe  a.  0.  a.  0. 
und  Freund'  in  Jahn's  Jahrbb.  XIII.  p.  291  ff.)  unterworfene  Stelle,  welche  die  tot- 
hältnissmässig  küi:zere  Erörterung  Quintilian's  über  die  Historiker  Rom's  beschliesst, 
lautet  (bei  Gemhard)  Inst.  Orat.  X.  1.  ^.  104.:  „Superest  adhue  et  exomat  aata- 
tis  Rosträe  gloriam  vir  saeculorum  memoria  dignus,  qui  oHm  nominabitur,  nunc  in- 
telligitur.  Habet  amatores  nee  imitatores;  ut  libertas,  quamquam  cirQumcisis  quae  de- 
xisset,  ei  nocuerit.  Sed  elatum  abunde  spiritum  et  audaces  sententias  deprehendas 
etiam  in  iis,  quae  manent.^^  Ob  hier  an  Tacitu$  zu  denken  sey,  bezweifelte  schon 
Lipsius;     Gesner    (ad  Quintil.  1.  1.)     dachte  an  den  filtern  Plinius  (s.  dagegen  CroUli 
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Praenit.  §.  Id.  uod  Coui  a.  a.  0.  S.  149.).  Ai»er  Rülis  (zu  Taciu  Germao.  S.  53.) 
dachte  wiedw  ob  TacUn»,  und  auch  Herzog  (zu  Quiotil.  X.  p.  188.)  glaabt,  es  scy 
10  dieser  Stelle  kein  anderer  gemeint,  als  Tacitus;  eben  so  auch  Ruperti  (p.  XXXII1.)t 
wogegen  Sarpe  (^Quaest.  philoU.  I.  pag.  1  —  11.)  an  den  Geschicbtschreiber  Fohiu* 
BKsticiM  dachte  (s.  unten  §.  347);  mit  gleichem  Rechte,  meint  Zumpt  (in  den  Noten 
va,  Qulntil.  1.  l.J,  könne  an  Ftpsani««  Messala  gedacht  werden«  Auch  Bötticher  (Lex. 
Tacit»  p.  V.  not.  1.)  meint,  man  därfe  in  dieser  Stelle  nicht  an  Tacitus  denken.  S. 
über  die  verschiedenen  Deutungen  dieser  Stelle  Spalding  (p.  91  —  92.)  und  Frotscher 
(p.  233  ff.).  Dass  an  keinen  der  genannten  Historiker  za  denken  sey,  weder  an  Yip- 
saniiia  Messala,  noch  an  Heren  nios  Senecio,  wieNiebuhr  meinte,  weder  anArulenus  Rusticus, 
noch  an  Fabius  RusUcur,  weder  an  Plinius  noch  an  Tacitus,  sucht -Eckstein  (Prolegomm. 
in  Dialog,  de  oratt.  p.  17  —  19.)  zu  zeigen  und  auch  Landfermann  (Commentat,  in 
QittBtiL  Inst.  Or.  X.  1.  104.  Duisburg.  1836.  4.)  verwirft  diese  verschiedenen  Deu- 
tungen der  Stelle ,  in  der  er  eine  Beziehung  auf  den  Kaiser  Domitian  finden  will ; 
&.  besonders  p.  9.  21  ff.  Bach,  welcher  in  der  Schulzeit.  1832.  p.  1039  sq.  die  Be- 
ziehuBg  der  Stelle  auf  Tacitus  verwaif,  nimmt  sie  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXXf.  wie- 
der an.     Ueber  die  Beziehung  der  Stelle  auf  Curtius    s.  §.  239.  not.    3. 

4)  a.  Funcc.  $.  62.  und  das  daselbst  Angefühi'te«  Moller  f.  16. 

5}  s,  Funcc.  S.  62.  63.  65.  6.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  80.  Groll.  Praefat.  §. 
3.  4.     Vergl.  insbesondere  daselbst  die  Urtheiie  des  Puteolanus  und  Casaubonus. 

6)  s.  J.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximilian.  Imperat.  —  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  p.  396* 
397.  Ernesti  Praefat.  ad  Tacit.  p.  LI.  ed.  Oberlin. 

7)  s.  Funcc.  S.  64:  Daunou  S.  378.  Unter  die  Tadler  früherer  Zeit  gehören  na- 
mentlich Tertullian  und  Orosius;  ans  späterer  Zeit  besonders  Scioppius  (^De  stilo  bist. 
l.  bald  nach  dem  Eingang)  nnd  Strada  (Proluss.  Acadd.  1.  1.  p.  54  ff.).  Gegen  diese 
Tadler  s.  Th.  Gordon :  Discours  historiques  critiques  et  politiques  sur  Tdcite,  Amstel.  1742. 
II«  Voll.  12.  und  Groll.  1. 1.  §.8  —  12  —  17.,  namentlich  was  die  von  Manchen  angezogene 
Erzählung  des  Tacitus  von  den  Christen  und  Juden  betrifft,  worüber  auch  Gibbon 
Gesch.  d.  r.  R.  cap.  XVL  (Bd.  III.  S.  313  ff.  d.  d.  Uebersetz.)  und  J.  G.  E.  Mess  in 
Jahn's  Jabrbb.  Suppl.  IV.  p.  30  sq.  zu  vergleichen,  und  bes.  Gh.  L.  Scheidius  in  der 
Praef.  zu  Eccard  De  orig.  German.  p.  XXXVII.  sq.  insbesondere  p.  XLI.  sq.  Ruperti 
p.  XXXVII!  sq.  S«  auch  Mureti  Orat.  XIV.  (Opp.  T.  I.  p.   301  ff.  ed.  Ruhnk.). 

8>  S.  d.  vorherg.  $.  237.  not.  5  ff. 

9)  Schon  Tertullian  Apolog.  16.  („Tacitus  sane  ille  mendaciorum  loquacissimus") 
und  Orosius  I.  5.  von  Neueren  s.  besonders  Strada  a,  a.  0.  S.  54  f.  62  ff.  65.  70 
ff.   76  ff.  78  ff.  und  dagegen    Ruperti  p.  XXXVQI. 

*3  Codices  des  Tacitus:    s.  Ernesli  Praef.  p.  VII.  sq.  G.  H.  Waltber  Praef.  p« 
XV  —  XXU,     Dronke  Schulzeitung  1832.  p.  1122.     Ruperti  p.  XCVII.  sq., 
S.  auch  Vol.  VII«  der  Ausgabe  von  Panckoucke.    Vergl.  oben  §.  234.  not. 
10  ff. 

**)  Ausgaben  des  Tacitus  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  67  sq.  Fabric.  1.  1.  §.  4.  pag. 
393  ff.  Moller  §.  21  ff.  Notil.  Hier,  in  der  Edit.  Bipont.  —  Ernesti 
Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XXIX.  sq.  ed.  Oberlin.  G.  H.  Walther  1.  I.  pag. 
XXIII.  sq.  Dronke  a.  a.  0.  p.  1124.  Ruperti  p.  CX.  sq.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibtiogr.  II.  2.  p.  996  ff.  Panckoucke  Vol.  VII.  s.  Ausg.:  Biblio- 
graphie de  1055.  editions  de  Tacite.): 

Edit.  princeps   Venet.  Vindelin.  de  Spira  um  1470    Cs.  Ebert  bibliogr. 

Lexic.    II.    pag.   822}     fot.  (es  fehlt  darin  ein  Theit  der  Annales  u.  Agri- 

-   cola)  —    ed.  Franc.  Puteolanus  (Mediolan.  um  1475.).  Venet.  1497.  fol. 
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ed.  Ph,  Beroaldus.  Kom,  1515.  etc.  fol«  —  ed.  Beatut  Hhenanui,  Basil.  ap. 
Proben.  1519.  besser  1533.  fol.  —  in  haered.  Aldi.  Venet.  1534.  8.  — 
cnra  T.  Gryphii.  Lngd.  Batav.  1542.  8.  —  ed.  J.  Lipsius,  Antverp.  1573. 
8.  und  öfters,  besonders  1600.  4.  1607.  fol.  —  ed.  C.  Pichem,  Francof.  1607. 
4.  —  cum  nott.  varr.  ed.  J.  Gruterus.  Francof.  1607.  8*  —  c.  nott.  i. 
Freinshemii  accurante  M.  Berneggcro.  Argent.  1638.  1664.  8. — c  notl. 
ed.  J.  Fr,  Gronovius,  Amstelod.  II.  Voll.  1672.  1685.  8^  —  cnm  notis 
Th.  Ryckii.  Lugd.  Batav.  1687.  12.  Londin.  1670.  IV.  Voll.  12.  — 
cum.  varr.  nott.  suisque  ed.  J.  et  Abr.  GronoTÜ.  Traject  ad  Rben.  1720* 
4.  II.  Voll.  —  c.  nott.  J.  Lipsii  .aliorumque  ed.  J.  A.  Emesti.  Lips. 
1752.  1772.  deuuo  cur.  J.  J.  Oberlin.  Lips.  1801.  Voll.  II.  a  — 
reccns.  emend.  supplemm.  nott.  illustrav.  G,  BroHer.  Paris.  1771.  4*  IV. 
Voll.  Edinb.  1796.  4.  IV.  Voll.  —  c.  notit.  liter.  variisque  lectt.  Bipont. 
1779.  IV.  Voll,  und  1792.  8.  (von  F.  Ch.  Exter)  —  c.  comment.  perpet. 
ed.  G.  A.  Ruperti.  Gotting.  1804.  (bloss  Annales)  8.  —  ed.  J.  Naudet. 
Paris,  (ap.  N.  Lemaire)  Vi.  Voll.  1819.  8.  —  c.  selectt.  varr.  interprr. 
nott.  ed.  Oberlin.  cur.  P  F.  De  Calonne.  Paris.  (V.  Voll.)  1824.  12.  —  ex 
recens.  Ernest  recognov.  Im.  Bekker, '  Berolin.  1825.  8.  —  QAnnales)  ed. 
Th.  Kiessling.  Lips.  1829.  8.  —  (Qpp.)  recens.  G.  H,  Walther,  Balis  Sax. 
1831  in  8.  IV.  Tomm.  —  a  Lips.  Gronov.  N.  Heins.  Ernest.  Wolf,  emend. 
et  illnstr.  ab  Imman.  Bekkero  ad  codd.  antiqq.  recognitus,  Lips.  1831.  II. 
Tomm.  8.  —  (Opp.)  recogn.  et  annotat.  perpet.  instr.  G.  A.  Rupertü  Han- 
nover. 1832  ff.  IV.  Voll,  in  8.  —  emend.  et  illustr.  Nie.  Bach.  Lips.  1835. 
et  1836.  HI.  Voll,  in  8.  —  recogn.  brevique  annotat  instr.  Fr.  Ritter.  Bonn. 
1834  et  1836.  IL  Voll.  8.  —  (Historr.')  recogn.  animadverss.  instr.  Th. 
Kiessling.  Lips.  1840.  8.  -^  C^H^-^  emend.. et  comment.  instr.  L.  Döder- 
lein.  Hai.  1841.  8-  T.  1  Annales.  —  Paris.  1840  ff.  par  C.  L.  F.  Pan- 
ckoucke  (Text  und  französ.  Uebersetzung)  Vil.  Voll.  8. —  cnra  Fr.  D&bner. 
Paris.  1843.  12. 

Agricola  (bei  den  oben  angeführten  Ausgaben  .des  Tacit  s.  Ernesti  p.  XXXVL 
vergl.  mit  Walch  zu  Tacit.  Agric  pag.  VII  sq.  XXVII  sq.  und  Ruperti  pag. 
GXXVI.  sq.  Kämmerer  [§.  233  not.  12.]  p.  43  sq.):  —  zuerst  besonders 
hinter  den  Panegyricc.  Latt.  von  F.  Puteolanus,  wahrscheinlich  zu  Mailand. 
1476.  4.  —  Qdi  Franc.  Puteolano)  per  Phiipp.  Pinci.  Venet.  1497.  fol.  — 
a  M.  Virdungo  Norimberg.  1637.  8.  —  c.  nott.  Boxhornii  ed.  J.  A.  Bo- 
sius.  Jen.  1664.  8.  -^  c.  nott.  Buchneri  ed.  C.  Schnbart.  Lips.  1683.  8. 
—  ed.  M.  Engel.  Xips.  1788.  8.  —  Lat.  und  Deutsch  von  J.  Ch.  Schlüter. 
Duisburg.  .1808.  8.  —  von  A.  Schlegel.  Gött.  1816.  8.  —  observ.  illustr. 
Nie.  J.  Bloch.  Havn.  1814.  8.  —  ed.  Ern.  Dronke.  Conflueut.  1824.-  Ed.  IL 
1843.  8.  —  text.  recens.  et  ad  fid.  cod.  Vatic.  emend.  U»  J.  H,  Becker, 
Hamburg.  1826.  8.  —  ed.  E.  H.  Barcker.  London.  1824.  Cs.  die  Germania) 
8.— ed.  F.  G.  G.  Hertel.  Lips.  1827.  8 — ed.  et  annotat.  illustr.  P.  Hof- 
man  Peerlcamp,  Lugd.  Batav.  1827.  8.  —  Urschrift,  Uebersetz.  Anmerkk. 
etc.  durch  G,  L,  Walch,  Berlin.  1828.  8.  —  mit  Erläutt.  und  Excurs..  too 
C.  L.  Roth.  Nürnberg.  1833.  8.  —  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  — 
Wex:  Beitr&ge  z.  Krit.  u.  Erklärung  von  Tacit.  Agric.  Leipz.  1842.  4.  — 
brevi  annotat.  explic.  Fr.  Dübuer.  Paris.  1843.  12. 

Lexicon   Taciteum   s.    de   stilo    C.   Taciti  etc.   scr.    G.   Bötticher.    Berolini. 
1830.  8. 

Germania:  s.  f.  364. 
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§.  239.  [§.  214.} 

lieber  das  Zeitalter  des  Q.  Curtius  Kufus  ^)  herrscht  grosso 
Verschiedenheit  der  Ansichten,  da  kein  alter  Schriftsteller  des  Cur^ 
tius  gedenkt,   ausser  im  zwölften  Jahrhundert  Johann  von  Salis'» 
bury  und  Peter  von  Blois  *),  später  Yincens  von  Beauvais  u*  A. 
auch  nur  eine  einzige  dunkle  Stelle  in  dem  fainterlassenen  Werke  des 
Curtius  über  seine  Zeit  einige  Andeutungen  enthält  ^.  Daher  ist 
es  nicht  zu  verwundem  ^},  wenn  Einige  den  Curtius  in  das  2eit-r 
alter  des  Augustus  5),  Andere  unter  Tiberius   *),   Andere  unter 
Claudius  '^),  Andere  unter  Trajanus  ®)  oder  Gordianus  •),  Andere 
anter  Alexander  Severus    *^),    Barth   **)    gar  unter  Theodosius 
den  Grossen,  und  Bagnolo  ^^)  unter  Constantin  den  Grossen  ver- 
setzen, Andere  ^')  aber  die  Geschichte  des  Curtius  für  ein  un- 
tergeschobenes   Werk    des    dreizehnten   Jahrhunderts    erklärten,  . 
während  doch,   wie  oben   bemerkt,    Schriftsteller    des    zwölften 
Jahrhunderts  den  Curtius  bereits  anführen.     Die   meisten  Neue- 
ren   ^^)    entschieden    sich    indess    für    Vespasian's     Zeitalter ; 
und    darauf   führt    auch    die    genaue    Erörterung    der     Haupt«- 
stelle  des   Curtius,    so    wie   Pinzger   ^^)    solches  versucht  hat, 
und  Buttmann   ^^)  gegen  Hirt,    der   jene    Stelle    auf   Augustus 
bezieht  und   darnach  in  'Verbindung  mit  den  Stellen  des  Tacitus 
und  Suetonius,  Alter  und  Schicksale  des  Curtius,  der  muthmaas- 
lich  798  u.  c.  Consul  gewesen  und  später  im  siebenzigsten  Jahre 
gestorben,  bestimmt.    Auch  Zumpt  ^')  ist  geneigt,  die  Stelle  des   , 
Curtius  auf  Augustus   zu  beziehen,  so   dass  Curtius  um  Christi 
Geburt  ein   Alter  von  etwa  dreissig  Jahren  erreicht;  indess  be- 
zweifelt er,  ob  des  Tacitus  Stelle  auf  diesen  Curtius  zu  beziehen 
sey,   dei^  nach  Buttmann    ^^)   der.  Sohn  des   dort  genannten  ist 
und  nach  langen  Reisen  im  Orient  zu  Rom  unter  Vespasian  etwa 
im  achten  Jahre  der  Regierung  desselben,   also   um  76.  p.  Clin 
oder  829  u.  c,  in  dem  noch  vorhandenen  Werke  die  Geschichte 
der    Züge  Alexander's  niederschrieb.    Dass  bei  dieser  Verschie- 
denheit der  Ansichten  ^^)  auch  nichts  Sicheres  über  die  Lebens- 
umstände  und  Schicksale  des  Curtius   sich   ausmitteln  lässt,  ist 
b^;reiflich. 
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1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Lau.  'I.  28.  Funcc.  de  imniin.  L.  L.  senecu  IX.  ^.  ^\ 
ff.  p.  512  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  17.  p.  341.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  258  ff. 
—  Freinshemü  Prolegg.  Commentarr.  in  Gtirt.  cap.  I.  S.  P.  Berg,  (praeside  J.  Walle- 
nio):  Historla  critica  Q.  Cartii  Rufl.  Gryphiswald.  1802.  4.  Baumstark  in  der  ootitia 
Uteraria  vor  a.  Ausg.  (Stiutg.  1829.  in  der  Biblioth.  class.  ed.  Zell.  Vol.  XI.  sq.}  p. 
V  —  XLVI.  Die  Prolegg.  in  der  Ausg.  von  Mützell.  —  Der  Beiname  Rüfus  fehlt  m 
mehreren  Codd.,  auch  m  der  Editio  princepa;  ««»»halb  man  darin  einen  ^ftteren  Zu- 
satz vermutben  will,  gemacht  in  der  Absiebt,  diesen  Curtius  mit  dem  bei  Tacitus,  Plt- 
nius  und  Siietonius  genannten  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Vergl.  Baumstark  1.  1. 
p«g.  V, 

2)  Vergl.  Puncc.  1.  1.  f.  24.  Baumstark  1.  1.  p.  VII. 

3)  Gurt.  X.  9.  ^.  2  ff.  Tergl.  lY.  4,  21.  Die  erste  Stelle  hält  freilich  Moller 
(a»  not.  ISO  nir  inlerpolirt  und  die  Worte  ^^novo  $idere*^*  flh*  untergeschoben.  Aus- 
serdem kommt  hier  noch  in  Betracht  Tacit.  Ann.  XI.  21.  und  Sueton.  De  illustrr. 
rhett.  init.,  wo  in  dem  vorangestellten  Verzeichniss  der  Rhetoren  (s.  §.  243.  not.  2  a.) 
«iB  Q.  Curtius  As/W  genannt  wird.  Ausser  Funcc.  §.  20.  und  Herwartb  (s.  Snaken- 
burg.  Prolegg.  ad.  Curtium)  beziehit  Hirt  (s.  not.  16.)  beide  Stallea  (vergl.  Plin.  Bpp. 
Vn.  27.3  ^^^  unsern  Geschichtschreiber  Curtius  f  was  in  Absiebt  auf  die  Stelle  des 
Tadlus  Zvmpt  l^eiweifelt,  während  Buttmann  beide  SteSlen  auf  den  Vater  des  ^Q^~ 
schichtachreibets  bezieht«  Auf  letzteren  bezieht  auch  Buttmann  CS.  25.)  die  Stelle  bei 
Quintilian  J.  0.  X.  1.  f.  104.  (s.  238  not.  3.),  wo  Niebubr  (S.  248  ff.)  an  den 
HBrmtnkit  Seneeio  oder  Cttwim  Bufus  dachte.  Bei  Snetonius  denken  Wolf  und  Casan-* 
hou  (p.  784.  ed.  Graer.)  ebenfalls  an  unserfi  Curtius,  den  jedoch  Casaubon  von  dem 
bei  Tacitus  genannten .  unterscheidet,  während  Hirt  C^.  23  ff.)  den  Curtius  gegen  des 
Taeitus  herbes  Urtfaeil  -.n  entschnldigen  sucht.  S.  dagegen  MätzeN  p.  LXXXIII. 

4)  S.  im  Allgemeinen  Aber  diese  verschiedenen  Ansichten:  Freinshem.  1.  1.  Voss. 
1.  1.  Funcc.  S.  25.  FabriG.  1.  1.  «.  1.    MäUell  p.  XLVII  —  LXXXVII. 

5)  So  Pittböos,  BoDgarsius  f bestritten  von  Lipsius),  Herwarth,  Hirt,  Zumpt  und 
Andere» 

<}  So  Popma,  Matthäus  Rader,  Carl  Spon,  J.  Perizonius  u.  A.  Auch  Fonoe.  $. 
26.  In  den  Anfang  der  Regierung  des  Tiberius  scheint  auch  F.  A.  Wolf  (Praefat  ad 
orat.  pro  Harcelh  p.  XXXni.  not.  x.)  das  Geschicbtswerk  des  Curtius  zu  verlegen.  S. 
dHiegen  Mfitaeil  p.  LVm. 

7)  Upsitts  nd  Tadt.  Ann.  XI.  21.  Eben  so  Barnabas  Bridsontus,  Valens  AcidaliHs, 
M,  TelHer  <vergL  inshes.  Baumstark  1.  1.  p.  XXVIL  ff.)  u.  A.  Tiraboschi  Storia  d. 
Lit.  Ital.  n.  P.  I.  1.  IV.  §.  6  —  10.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  104  ff.  Vergl.  850.^ 
womach  €urtins  nach  dem  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr«  nicht  gelebt  haben  könnte. 
Audi  Matzell  Ca»  Prolegg.  pag.  LXI  —  LXIX.)  findet  es  am  räthUchsten,  die  Abfassung 
des  Werkes  und  somit  auch  dessen  Verfasser  in  die  Regierungszeit  des  Kaiser  Clau- 
dii»  (41   ~.  54  p.  ^r.  oder  794  —  807  «.  c.)  zu  vterlegen. 

9)  So  z.  B.  Pontanus  und  dagegen  Baumstark  I.  1.  p.  XXXII. 

9)  So  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  I.  S.  393.  not.  45.  d.  d.  Uebersetz.  wo 
jedoch  WVmek  widerspricht  (S.  894  not.),  da  die  Stelle  ^es  Curtius  X.  9.  besser  auf 
Veapasian,  als  auf  Gerdian  passe. 

f«)  üeii»  T.  Mimer  allg»  Gesch.  1.  S.  193.  -*  Hiebuhr  <„zwei  laiein.  Ctasatter  des 
3ien  Jahrhunderts  nach  Chr."  in  d.  Denksch.  d.  Beri.  Acad.  1823.  S.  231  ff.  243  ff.) 
glaubt  die  Hauptstelle  des  Curtius  nur  auf  das  Zeitalter  des  Septimius  Severus  (also 
■wischen  194  — •  211  p.  Chr.)  beziehen  zu  können,  womit  auch  Schreibart  «nd  Dar* 
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sieNuBgiweKe  des  Curtius  dbereiastiiiiM.     Tergl.  Baottsiark  L  I.  p.  XXX  i«q^.     Der 
Aofächt  Niebuhr's  folgt  Letroone  La  Statue  de  Memnon  (Paris.  1893.)  p.  T6. 

11)  ad  CUodiaDi  io  Raf.  L  ?25.  pag.  1165.  vergl«  CeUarii  JVaeOu.  ia  Gwiian. 

12)  Della  gente  Gurda  et  deU'eia  df  l|.  Cundo.  »(Oogn.  1741.  8.  Bamnttarfc  pag. 
XXXIX. 

13)  VergK  Funcc.  1.  U  f.  34.  Fabrie.  1.  1.  |)ag.  S43  t.  D.  G.  MoUer  Map.  d« 
Curtü  aetate.  Altorf.  1683.  4.  $.  10  —  13.  and  dagegen  M.  D.  Omeisii  (Hermaonl 
Breveri)  Diss.  de  Gnrtä  aetate.  ibid.  1683.  4.  Tergl.  Bamnatark  p.  VI  -*  IX. 

14)  So  Freinsheim,  Bntgersiiis,  G«  J.  Voss.  i.  H.  Boeder,  J.  Loceo,  Philipp.  Carolin 
Saze  (der  den  Cortius  am  69  p.  Chr.  setzt),  o.  A.  Xucli  Bauriistark  p.  XX.  mid  ia 
Pattly  Realeacyclop.  II.  p.  802. 

11^)  „üeber  das  Zeitalter  des  Q.  G.  R.'*  geschrieben  im   Noyember   1820.   in  Soe« 

bod^*s  Archiv  f.  PhiloU  und  Pddag.  I.  (1824.)   S.  91  —   104.   insbesondere  S.  101. 

• 

16)  „Ueber  das  Leben  des  Geschichtscbreibers  Q.  G.  R."  von  A.  Hirt*  Berlin.  1828. 
8.  (s.  insbes.  S.  4  ff.  14  ff.  30.  33  ff.  und  daraus  bei  Baumstark  p.  XV  seqq.)  — 
„Ueber  etc.  in  Beziebung  auf  Hirfs  AbbandL  vob  ¥%,  Buttmaon.  Berlii.  1820.  9. 
Tergl.  Baumstark  p.  XIX.  XXXI  und  in  Pauly  Realencyclop.  a«  a.  0«  Eine  WidarUgoog 
der  Ansicht  von  Hirt  s,  bei  Mützell  p.  XLIX  —  LVIIL;  und  gegen  Buttmann's  Ansiebt 
p.  LXX  eq.    ' 

17)  Praefbt.  s.  Ansg.  d.  Gurt.  S.  XXin  ff.  XXVn  ff.  auch  abgedruckt  bei  BaumsUrk 
p.  XX.  Dieser  Ansicht  Ist  «ucb  Wtvcbert  De  Caes.  Augoftt.  seriptt.  eenmiiae  reftiff» 
Comm.  II.  p.  10  not.  13« 

18)  s.  d.  o.  a.  Schrin  S.  25  f. 

19)  Vergl.  nur  die  beiden  nou  16.   aftgeflUtrtea  Schtiften  ven  iürt  und  BttUnMat, 

wo  eine  ft'eilich  ganz  verschiedene  Lebensgeschichte  des  Gurtius  geliefert  wird. 


§.  240.  {§.  215.1 

Gurtius  is4  der  Verfasser  emer  Greschiebte  4er  Zfige  Alex»- 
der's  des  Grossen  unter  dem  Titd:  De  rtbu$  gestis  Mexaniri 
magni  ^).  Es  ist  diese  Geschichte  in  sehn  Bücher  abgethcät  '), 
wovon  jedoch  die  beidea  «rstea  fehka,  auch  der  IVxt  der  v«r* 
handenen,  wie  man  neuerdmgs  gdtend  2u  nadieft  gesucht^  -spltter' 
bedeutende  Interpolationen  erBtten  ^)  bat.  Deber  den  Gfaarader 
dieses  Werik^  *)  hat  früher  ^grosse  Terschiedenheit  der  AsaU^ 
ten  ^eterrscht»  wo4wrch  Eum  TbeH  die  widorsprechendsleii  üf^ 
ÜMile  der  Gelehrte  vienaniassi  und  ein  Strait  herrorgenftn  nvm«- 
den  ist,  der  indessen  zur  bessern  Wiidigwn  Air  von  Gorttut 
hjatolaflscaen .  fiescincbte  nidit  werag  beqpstr^^  hat   *);    Es 
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gleicht  das  Werk  in  Vielem  eher  einem  Roman  als  einer  eigenU 
liehen  Historie;  es  ist  in  einem  mehr  rhetorischen  und  declama-« 
torischen  Geiste  geschrieben,  Wo  der  Liebe  zum  Ausserordent* 
liehen  und  Wunderbaren  oder  dem  Glanz  der  Rede  nicht  selten 
die  Wahrheit  aufgeopfert  wird;  weshalb  bei  dem  historischen  Ge- 
blrauch  um  so  grössißre  Vorsicht  zu  empfehlen  ist  ^),  je  hinreis- 
sender  Styl  und  Darstellungsweise  sind.  In  Auswahl  und  Benu- 
tzung der,  Quellen,  worüber  sich  Curtius  selbst  auf  eine  eigene 
Weise  erklärt  hat  '),  vermissen  wir  allerdings  Kritik:  es  sind 
übrigens  im  Ganzen  dieselben,  aus  denen  auch  Diodor  schöpfte  ^, 
nur  dass  Gurtiüs  den  Stoff,  -den  Dieser  in  trockener  Geschichts- 
erzählung wiedergiebt,  durch  den  Glänz  einer  rhetorischen  Dar- 
stellung verschönert.  So  dürfte  freilich  mancher  gegen  den  Cur- 
tius erhobene  Tadel  den  schon  im  Alterthum  berüchtigten  Cli- 
tarchus,  Megasthenes  u.  A.  treffen,  die  wir  in  seinem  Werke  be- 
nutzt finden  ')•  Daraus  erklärt  sich  dann  ^^)  weiter  manches 
Fabelhafte  in  den  Erzählungen  des  Curtius ;  daraus  erklären  sich 
auch  manche  Widersprüche  oder  Verstösse  im  Taktischen  ^^)  und 
Geographischen  *^,  so  wie  Vernachlässigung  dei  Chronologie  *^). 
Demungeachtet  lässt  sich  dem  Curtius  ein  hohes  Talent  nicht 
absprechen,  so  wie  eine  blühende  Einbildungskraft,  verbunden 
mit  einer  gewissen  Wärme  und  selbst  Erhabenheit;  die  Sprache  ^^) 
ist  edel  und  rein  gehalten,  sie  trägt  mit  wenigen  Ausnahmen  den 
Stempel  der  Classiqität ,  ist  nur  bisweilen  etwas  zu  geschmückt, 
wenn  an  die  Stelle  natürUcher  Einfachheit  und  Schönheit  blosse 
Declamation  tritt  ^^},  worin  wir  allerdings  den  nachtheiligen  Ein- 
fluss  des  herrsehenden  Zeitgeschmackes  und  der  rhetorischen 
Bildung  des  Autors  erkennen,  dessen  Beredsamkeit  sich  allerdings 
bei  jeder  Gelegenheit  zu  zeigen  sucht,  übrigens  kräftig  und  männ- 
lich ist,  so  dass  manche  seiner  Reden  selbst  als  ausgezeichnet  in 
ihrer  Art  zu  betrachten  sind  ^^).  Dasselbe  gilt  von  einzelnen 
ansehenden  Beschreibungen  und  Schilderungen,  deren  wir  bei 
Curtius  nicht  wenige  antreffen.  Von  andern  Schriften  des  Cur- 
tius haben  wir  keine  Nachricht;  denn  die  Sainmlung  von  Briefen, 
welche  unter  des  Curtius  Namen  Hugo  Rugerius  zu  Anfang  des 
s^echzehnten  Jahi'hunderts  bekannt  machte,  beruht  auf  einem  Be- 
trug ^').    Dagegen  haben  die  deutschen  Dichter  des  Mittelalters, 
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welche  die  sagenhafte  Geschichte  Alexander*s  des  Grossen  episch 
besangen,  wie  Rudolph  von  Hohenems  aus  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  und  Andere  jener  Zeit  ^^),  welche  in  Versen,  wie  in 
Prosa,  in  deutscher  wie  in  lateinischer  Sprache,  die  Geschichte 
Alexander's  in  einer  zum  Theil  sagenhaften  und  in  die  Farben 
ihrer  Zeit  gekleideten  Weise  behandelten,  fleissig  die  Geschichte 
des  Curtius  benutzt.  In  eine  jedenfalls  weit  frühere  Periode  wird 
die  armenische  Uebersetzung,  •  die  in  dem  armenischen  Kloster 
Edshmiasdin  jetzt  noch  handschriftlich  vorhanden  seyn  soll  ^*), 
zu  verlegen  seyn. 

1)  s.  Funcc.  1.  1.  f.  27.  Fabric.  1.  1.  §.  2.  p.  345.  Freinshem.  1.  1.  cp«  H. 

2)  s.  FreiQ8heim  ad  init.  Das  Fehlende  habeu  Brano  (Basti.  1545.),  Freiosheim 
(1640.  s.  St.  Croix  Examen  p.  114  f.)  und  Cellarius  (1688.)  durch  eigene  Supple- 
mente zu  ergänzen  gesucht;  s.  in  Snakenburg's  Ausg.  T.  f.  (Fabric.  1.  1.  pag.  346.) 
und  bei  Baumstark  T.  I. 

3)  Vergl.  Ober  die  Handschriften  des  Curtius :  Freinshem/  1.  I.  cap.  ET.  und  ins- 
besondere Zumpt  Praefat.  p.  X  seqq^,  welcher  eine  doppelte  Classe  von  Handschriften 
annimmt,  eine  filtere  und  bessere,  und  eine  spfitere  aber  interpolirte,  seit  dem  -  fBnf- 
lehnten  Jahrhundert.  Der  Hallische  Recensent  (Allg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1829.  Nr.  15* 
pag.  115.)  folgt  Scaliger's  Ansicht,  nach  welcher  alle  Handschriften  des  Curtius  von 
einer  längst  verlorenen,  verstümmelten  Urschrift  abstammen,  lieber  jene  b«tide  Classen, 
eine  französische  C^^^^^^^  Gallica^j  nicht  interpolirte  und  eine  andere,  und  zwar  in- 
terpolirte Italische  CFamilia  Italica) ,  s.  jetzt  die  Bemerkungen  von  J.  C.  Orelli  in 
Jahn*«  und  Seebode'a.  Jahrbb.  1831.  U.  1.  p.  46  ff.  und  von  MötzeU  Prolegg.  p.  TU 
—  XIX  ff.  der  diese  Classification  verwirft. 

4)  Vergl.  Freinshem.  1.  1.  cap.  H.  und  das.  Ericii  Puteanl  Praefat.  in.Curt  Funec. 
U  1«  $.  28.  Vergl.  auch  die  not.  5.  angef.  Schriften  nebst  Schmieder  im  Prooem.  ro 
s.  Ausg. 

6)  /.  Clericus  gab  in  der  Ars  critic.  P.  III.  sect.  3.  cap.  1.  S.  4.  eine  sehr  un- 
günstige Beurtheilung  des  Curtius.  Sein  absprechendes  Urtheil  veranlasste  eine  Gegen- 
bemerkung des  Perizonius  (zu  Aelian.  V.  H.  X.  22  init.),  worauf  Clericus  unter  dem 
Namen  des  Theodor  Gorallus  in  der  Vorrede  zu  Pedo  Albinovanus  antwortete.  Nun 
versuchte  Perizonius  in  einer  eigenen  Schrift  eine  Ehrenrettung  des  Curtius  (J.  Peri- 
lonii  Curtius  Rufus  restitutus  et  vindicätus.  Lugd.  Batav.  1703.  8.),  welche .  Clericus 
in  der  Bibl.  select.  T.  HI.  p.  171  ff.  beurtheilte  ,<  jedoch  schon  mit  billigeren  und 
milderen  Ansichten  über  Curtius,  dessen  Leetüre  er  sogar  empfahl. 

6)  Vergl.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  110.     . 

73  IX,  1.  fin.:  „Equidem  plura  transscribo,  quam  credo ;  nam  nee  affirmare  snsti- 
neo,  de  quibus  dubito,  neo  sübducere,  quae  accepi.*' 

8)  VergL  Heyne  de  fontibb.  bist.  Diodor.  Comment.  ÜI.  (p.  LXXXIV.  seq.  ed.  Bi- 
pont.  T.  I.)  St.  Croix  p.  71.  121.  Zumpt  Praef.  P.  XXVIH.  sq. 

9)  Ueber  den  von  Curtius  benutsten  CUtarch^  s.  Freinsbem.    cap.  IV.    St.  Croix  p. 


.-■^ 
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103  t  lOa.  121.  Zumpt  Praef.  ad  Curt.  p.  XXIX.  tto4  flkerbMpt  Aber  die  ScbriA- 
steller  vun  Alexander's  Zügen:  Freinshem.  I.  1.  Fabric.  Bibl.  Graec.  Vol.  III.  p.  ^2  f. 
•A.  Bari.  St.  CroR  1.  1.  cap.  I.  Baumstark  p.  XLV  sq, 

10)  8.  €lerieus  1. 1.  nnd  dagegen  J.  Perizonä  Curtfus  Ruftas  resU'tutns  etc.  Lugd. 
IML  itQ^  t.  J.  J.  Sartorii  Curtiaa  RvAu  •  qtoruBd.  reprthenas.  defeosus.  Erlang. 
1773.  1774.  4.  Schmieder  1.  1. 

tl)  S.  awserdem  St.  Craix  S.  110.  302  IT.  Cüber  die  FehlAr  bei  der  Schlacht  von 
Arbela)  395.  855.  (beim  Uebergang  über  den  Hydaspes). 

12)  s.  St.  Groix  p.  110.  670.  695.  716.  737.  741.  863.  NamentUch  gilt  diess 
Ton  Vhelem,  was  Cnrtius  über  Indien  berichtet. 

13)  8.  St.  Croix  p.  620. 

14)  Der  blühende  Styl  des  Curtius,  der  bei  der  Frage  nach  dem  Zeitalter  Dessel- 
ben (s.  d.  vorbei^.  $.)  gewiss  mit  in  Anschlag  zu  bringen  ist,  und  selbst  als  Beweis 
für  das  frühere  augusteische  Zeitalter  des  Curlius  geltend  gemacht  wird,  da  in  ihm 
nichts  vorkomme,  woraus  das  Zeitalter  der  sinkenden  Latinität  sich  erkennen  lasse  (s. 
Zumpt  p.  XXY.  vergl.  mit  G.  L.  Walcb  Melett.  crilicc.  Spedm*  Jen.  180^.  cap.  III.), 
ist  so  ziemlich  allgemein  anerkannt  worden ;  s.  Lipsius  not.  ad  I.  Politicc.  und  ander« 
Zeuffiisse  bei  Freinshem.  I.  1.  Voss.  1.  1.  Funcc.  §.  28.  Vergl.  selbst  Miebuhr  a«  a. 
0.  S.  246.  und  insbes.  J.  Mützell  in  s.  Ausg.  pag.  LXXXVI.  und  in  der  Schrift:  De 
transiationibus  quae  yocantur  apud  Curtium.  Berolin.  1842.  4.,  namentlich  cap.  III. 
VL  p*  81  ff.  86  ff.  Ueber  Einaekies,  was  dem  Spracbgebrauch  des  sübemen  Zeitalters 
«Aiui^ören  sfiheint,  wrgL  Baumstark  p.  XLIV.  -.-  VecgL  auch  h  H.  fifEcsti:  qaor- 
patM  a  Cvrtio  in  particuUs  Latinitas.  Lipa.  1719.  6. 

1$)  Vergl.  St.  Groix  S.  106.  107. 

IB)  Vergl.  St.  €roix  S.  107.  337.  und  S.  111  ff.  über  die  von  Curtias  entworfene 
Schilderung  Alexander's. 

17^  »•  fabrioim  4.  1.  pag.  855  ff.  und  Harles  SupplI.  ad  bieTior.  notit.  L.  B.  n. 
pag.  18. 

li>  Vergl.  Kobersteifi  ^rundriss  d.  deutsch.  Nättonalliu  §.  46.  not.  4.  und  das  da- 
Mlbst  Angefülirte.  Hierher  gehört  i.  B.  die  Alexandreis  des  Qualichino  von  Arezzo 
(um  1236)  in  lateinischen  Versen,  ebenso  die  Alexandreis  des  Gualtherus  (1176  — 
1201};  s.  Müuell  pag.  XIX  —  XXXIII.  der  auch  gezeigt  hat^  dass  damals  der  Text 
des  Cnrtius  schon  die  Gestalt  hatte,  in  der  wir  ihn  jetzt  kennen.  Vergl.  auch  Endlicher 
In  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  LVII.  AnzelgebL  p.  13.  vergl.  p«  19.  Jacobs  und  Ukert 
Beitrftge  z.  alteren  Literat.  L  2.  p.  383  ff.  Beiffenberg  im  Bulletin  de  l'Acad.  d.  Bru- 
xell,  T,  X.  p,  477  sq. 

i#)  8.  trMset  Catalogue  de  la  bibliotbique  d*Edshmiadzin  (Petersburg.  1S40.)  p.B$ 
Kr«  181.  Ob  4m.  ganzen  Gurtius  TollstSndfg,  oder  auch  nur  die  lateinisch  jetzt  noch 
vorhandenen  TheileV  Bftie  armenische  Biographie  Alexander's  des  Crrossen,  angeblich 
•US  dem  fünften  Jahrhundert,  soll  in  St.  Lazaro  bei  Venedig  1842.  8.  erschienen 
seyn. 

*)  Ausgaben  (Funcc.  1.  1.  ^  30  sq*  Fahne  1.  iL  $.  3.  pag.  347  sq»  Naüt 
liter.  in  Edit.  Bipont.  Schweiger  Handbuch  der  class.  Bibliogr.  II.  !•  pag. 
3|6ff:)f 

Edit  princeps  Tenet  per  Vindennum  de  Spira  1470.  8.  1471.  fol.   — 
Bq«.  tue  anno  per  Ge«rg.  Laver.   —    c  ciistag.  Berth.  MenÜM«    Venet 
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1494.  1496.  fol.  —  c.  aiuiott.  Des.  Eraftni.  Argentor.  I5ia  fol.  —  ex 
recens.  Fr.  Asnlani.  Venet.  ap.  Aid.  1520.  8.— ed.  Hadr.  Janias.  AntTtrjp. 
1546.  a-^catn  H.  Glareani  nott  Basil.  1556.  8.— 'c.  nott.  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Colon.  1579.  1597.  8.  —  cum  comment.  Math.  Raderi.  Colon.  1628. 
8.  —  c.  commentt.  et  suppll.  Jo  Freinshemii,  Argentor.  1640.  8.  1670.  4. 
—  ^J.  Freinshemii  Commentt.  in  Curtium,  besonders  ohne  Text,  Argent. 
1639.  8.)  —  c.  nott.  Tarr.  curante  C.  S.  (SchreTelio)  Lngd.  Bat.  1658. 
etc.  8.  —  c.  nott.  ed.  M.  de  Tellier  in  nsum  Delphini.  Paris.  1678.  etc. 
4.  —  c.  commentt.  ed.  S.  Pitiscos.  Ultraject.  1685.  1693.  8.  Hag.  Comit. 
1708.  8.  —  c.  nott  Ch.  Cellarii.  Lips.  16^.  12.  —  c  nott  Tarr.  ed. 
H.  Snakenburg.  Delphis  et  Lugd.  Bat.  1724.4. —  notis  illostr.  D.J.Th.  Canze 
Heimst.  1795.  1802.  a  —  Bipont.  1782.  Argent  1801.  8.  —  c  eomm. 
ed.  Fr.  Schmieder.  Gotting.  1803.  8.  —  recogo.  et.  comm.  adjec.  J.  C. 
Koken.  Lips.  1818.  8.  —  ed.  C.  Th.  Zumpt,  Berolin.  1826.  8.  — ad  codd. 
Pariss.  recens.  com  yarr.  nott.  et  Freinshemii  Suppll.  etc.  ed.  A.  Baum- 
stark. Stuttgart  1829.  3  Voll.  —  in  usum  stud.  nott  illustr.  A.  Hedner. 
Oerobroae.  1838.  8.  —  mit  krit.  und  exegett  Anmerkk.  von  J.  Mütxell, 
Berlin.   1840.   11.  Voll.   8.    (kleine  Ausgabe  xum   Schulgebraaeh.    Berlin. 

1843.  a). 


§.241.   [§.  216.] 

Von  dem  Leben  des  C.  SiietmiuB  Trangutllus  ^)  wissen  wir 
nur  Weniges.  Sein  Vater  Suetonius  Lenns  ')  wistr  Tribnn  der 
dreizehnten  Legion ;  der  Sohn,  den  wir  unter  Domitian  als  Jüng- 
ling finden  *),  lebte  zu  Rom  als  Grammatiker  und  Rhetor  in  ge-? 
nauer  Freundschaft  mit  dem  jüngeren  Plinius  %  der  ihn  dem 
Trajan  empfahl  und  ihm  das  jus  trium  liberorum  ^),  so  wie  nach- 
her die  Würde  eines  Tribunen  ^])  auswirkte.  Unter  Hadrian  war 
er  Geheimsecretar  (magisler  epistolarüm),  fiel  aber  in  Ungnade  ^). 
Die  Zeit  des  Todes  ist  nicht  bekannt.  Seine  zahlreichen  Schrif- 
tea,  welche  theik  m  das  Gebiet  der  gesdiichtlieben  mid  antiqua- 
rischen F^sehung^  theils  tn  das  der  grammatischen  mid  Kterfftut*» 
^esdiicfatlidieii  Studien  fallen,  lernen  wir  aus  Suidas  kennen  ^; 
indhffts  kommen  nodi  «ndere  hinzu  ®),  Ton  welchen  inafn  Prag-* 
mente  «Btdttckt  hat  ^^;  noch  Toiiianden  unter  dem  Namen  des 
Suetonias  smd:  L  VHm^  XIL  tm^atorum;  sie  fafien  nralbmaas«« 
ttdi  in  £e  Zeit,  wo  Suetonius  ziurückgeziDgra  Tom  Hof  in  4ei 
StiBe  lebtt,  U.  iHbtr  cte  iüiiixiTiim  Qrawmaltitiß  und  Itl.  V^et  A 
ci«#  YhBtariHmt^  IV.  ^ita  TerimtH,  BwrutH,  fenü,  Immi,  Jmih 
ufOkr  Fibtii  two^arin. 
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1)  G.  J.  Voss,  de  histi.  hHiiu  I.  31.  Funcc.  d«  immin.  L.  L.  seneot.  IX.  f.  &1  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  11.  24.  p.  451.  ff.  Saxe  Ooomasu  I.  p.  285  f.  Tirlemoot  Hist.  d. 
Emper.  II.  p.  299  f.  b.  G.  Moller  Diss.  de  Sueton.  Altorf.  1685.  4. 

2)  Sueton.  Othon.  10  iuit.  Muretus  Var,  Lectt.  XV.  11.  verwechselte  ihn  mit  C. 
Suetonius  Paulinus  bei  Tacit!  Ann.  XIV.  36.  lieber  die  Lebend-  und  Familienverhält- 
nisse des  Suetonius  ist  Alles  zusammengestellt  bei  Moller  1.  1.  $.  1   —   12. 

3)  Sueton.  Ner.  57  fin.  Domit.   12. 

4)  z.  B.  Plin.  Epp.  I.  18.  24.  X.  95.  96.  V.  11.  IX.  34. 

5)  Vergl.  Ups.  Excurs.  ad  Tac.  Ann.  III.  25,  Heiaecc.  Sfnt.  Antiqq.  Romm.  I.  13, 
22.  I.  25,  8.  9.  Moller  $.13. 

6)  PUn.  Epp.  III.  8.  S.  1. 

7)  Aelius  Spartian.  V.  Hadrian.  cap.  11. 

8)  Bei  Suidas  T.  III.  p.  495.  (Politian.  Praefat.  in  Opp.  Sueton.  p.  505  p.  100 
ed.  Graev.  Funcc.  §,  52.  Fabric.  §,  5.  p.  463  ff.)  werden  genannt:  De  ludis  Grae^- 
eorum  liber  L  C^istoria  ludicra  bei  Gell.  N.  A.  IX.  7.);  De  spectaculis  et  certaminn, 
Romm,  Libri  IL;  de  anno  Romano  Lib.  /.;  De  noUs  criticorr.,  De  Cicei^nis  republ. 
advers.  Didymum  (Ammian.  Marcell.  XII.  16.);  De  nominibb,  propriis  et  de  generibb. 
vestium;  De  vocibb,  malt  ominis  s.  maledicti» ;  De  Roma  ejuaque  institutt,  et  mo- 
ribb,  Libri  IL;  HUtoriae  Caesatum  Libri  VIIL;  Stemma  ilUutHum  Romanomm. 

9)  8.  Funcc.  Fabric.  1. 1.  Libri  HL  de  regibb, ;  De  institutione  officiorum ;  BraelO" 
mm  (oder  wohl  richtiger  Pratorum;  vergl.  MisOell.  critt.  obserw.  now.  T.  IX.  pag. 
996.  und  Dorvilie's  Vorrede  zu  diesem  Band.  S.  1.)  Lib.  VIIL;  De  vitiis  corporßU»; 
De  rebus  variis, 

10)  Vergl.  die  Sammlungen  der  Fragmente  in  Miller'«  Ausg.    S.  193  ff.    in   F.   A. 
Wolfs  Ausg.  T.  ni.   p.  64  ff.  u.  s.  w. 


§.  242.   [§.217.] 

Die  Vita  Xll.  imperatorum  oder  die  Lebensgeschichten  der 
zwölf  ersten  Kaiser  ^3,  in  Handschriften  oft  nach  acht  Böchem 
abgetheilt  ^  und  so  auch  von  Suidas  aufgeführt,  rathalten  nicht 
sowohl  eine  politische  (beschichte  der  Begebenheiten  und  Ereig- 
nisse unter  diesen  Kaisem,  sondern  sind  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts  Biographien  zu  nennen ,  in  denen  der  Verfasser  ein 
getreues  Bild  eines  jeden  Kaisers  und  eine  getreue  Charäcter- 
Schilderung  lieferte,  um  uns  gleichsam  in  emem  Spiegel  das  dffent- 
lidie  Leben,  wie  insbesondere  auch  das  Privatleben  derselben 
vorzustellen,  und  zwar  mit  emer  Wahrheitsliebe,  die  weder  durch 
Hass  noch  durch  Schmeichelei  bestimmt  ist  ^    Die   chronolo- 
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gische  Ordnung  ist  verlassen  und  dem  bemerkten  Zwecke  gemäss 
inehr  der  Inhalt  berücksichtigt  und  das  Einzelne  mehr  nach   den 
<]!^egenstanden  geordnet  in  eine  passende  Uebersicht   gebracht    *). 
Wichtig  aber  werden  für  uns  diese  Biographien  insbesondere  da- 
durch,  dass   sie  eine  Menge  von  Nachrichten  enthalten,  die  uns 
sonst  gänzlich   unbekannt  geblieben  wären;   auch  ist   die   ganze 
Darstellungsweise  eben  so   einfach  als  wahr,  wesshalb  Treue  und 
Zuverlässigkeit   des   Geschichtschreibers  nicht  in  Zweifel    gezogen 
werden  darf  ^).     Suetonius    selbst   mochte   durch  seine  Stellung 
am  Hofe  in  früheren  Jahren  in  der  Lage  seyn,   nähere  Nachrich- 
ten  einzuziehen;  es  zeigt   auch  eine  nähere  Untersuchung  seiner 
Quellen    *)    und    eine  nähere  Prüfung   derselben  bald,   dass    er 
die  besten   Quellen  und  zwar   aufs  sorgfältigste  benutzt  hat,  so- 
wohl öffentliche  Actenstücke,  als  Memoiren  und  andere  historische 
Werke,    die   er  zum   öfteren  selbst  namhaft  macht.     Daher  auch 
meistens    völlige    Uebereinstimmung   mit    den    Berichten    anderer 
Schriftsteller,   namentlich  mit  Tacitus;   eher  zeigt  sich  mit  Velle- 
jus   Paterculus,    den  übrigens  schwerlich  Suetonius  gekannt   und 
benutzt  hat  ''),  einiger  Widerspruch,  desgleichen  mit  Plutarch  ®); 
was   vielleicht   aus   der   Benutzung   verschiedenartiger  QueMen  zu 
erklären  seyn  wird.     Immerhin  aber  wird  Sueton  von  Seiten   der 
Sorgfalt  und  der  historischen   Treue   zu  den  vorzüglicheren  Ge- 
schichtschreibern des  römischen  Alterthums  gehören;  und  darum 
werden  Angriffe  auf  die  Treue  und  Wahrheit  seiner  Darstellungen 
geradezu    abgewiesen    werden    müssen    *).     Gedrängte  Kürze  ist 
der    Character   seines    Styls    *^),    die  Sprache  im  Ganzen  correct 
und   rein,    ohne   sonderlichen   rhetorischen   Schmuck   und  Glanz, 
einfach  und  würdevoll.     So  darf  man  sich   nicht  wundern,    wenn 
Sueton  den  Beifall  der  Nachwelt  sich  zu  verschaffen  **)  und  selbst 
Nachahmer    zu     finden    gewusst    hat;    wie    denn    unter   andern 
spätem  Schriftstellern  (wie  z.  B.  Flavius  Vopiscus  und  selbst  der 
heilige  Hieronymus  *^),   besonders  Einhard  in  seiner  Vita  Caroli 
den  Suetonius  nicht  bloss  im  Allgemeinen,  sondern  sogar  in  ein- 
zdneii  Ausdrücken  nachzuahmen  versucht  hat  ^^. 


* »-.  .'■ 


lytHe  Vita  Caesaris  halten  Manche    (V(ves,  Turnebus  u.  A.)   am  Anfang  für  ver- 
ttftnmelti  Yergl.  Fabric.  1.  1.  p.  452. 

II.  Bd.  11 
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2)  Vergl.  Moller  §.  16.  Sutdas  1.  1.  Dann  bilden  die  sechs  Vitae  Caesaris,  Au^ 
gu&t.,  Tiber-,  Caligul.j  Claude,  Neron.  eben  so  viele  Bücber,  die  Vit.  GaU}^  Oihon, 
und  Vilell.  das  siebente,  die  Vit.  Vespas.,  Tili  und  Domit.  das  achte  Buch.;  s.  Fa« 
hric.  1.  1.  Gasaubon.  Annotatt.  ad  Sueion.  init.  Doch  ist  jetzt  die  Äblheiiimg  naol»\ 
den  zwölf  Vitae  die  herrschende,  nachdem  schon  Vincens  voo  Beauvais  eben  so  viel« 
Bücher  des  Sueton  angegeben. 

3)  Vergl.  Politiani  Praefat.  in  Sueton.  Opp.  p.  503.  p.  98  ed.  Graev. 

4)  Was  Sueton  in  dieser  Hinsicht  bei  der  Vita  Augusti  bemerkt,  lässt  sich  aueii 
von  den  übrigen  Vitae  sagen.  Es  hcisst  dort  nämlich  cap.  9. :  „Proposita  vitae  ejus 
(des  Äugustus)  velut  summa,  partes  siugillatim,  neque  per  tempora,  sed  per  speeies 
exsequar,  quo  disiiuctius  demonstrare  cognoscique  possiut.*^  .  Andere  Stellen  der  Art 
führt  Dirksen  (die  Scriptt.  hisl.  Aug.)  p.   58.  not.   1.  an. 

5)  S.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Moller  1.  1.  §.  25.  Vergl.  Ernesti  Praefat. 
ad  Sueton.  p.  IV.  V.  Daunou  in  Biogr.  univers.  T.  XLIV.  p.  149  f.  und  Strada  Pro- 
luss.  Acadd.  I.  2.  p«  68  ff.  Schweiger  a.  a.  0.  S.  27. 

6)  Vergl.  einen  Aufsatz  von  Söltl  ,,über  di«  Quellen  der  Biographien  Sueton*n,** 
woraus  ein  Auszug  in  den  Götting.  Anz.  1825.  Nr.  135.  mitgetbeilt  ist,  worin  zugleich 
auch  die  Nachweisuog  der  einzelnen  Quellen  zu  den  sechs  ersten  Viiis  versucht  wird. 
S.  jetzt:  De  fontibus  atqne  auctoriute  vitarum  XII.  impp.  Suetomi  Com.  scr.  Fr.  A.  L. 
Schweiger.  Gotting.  1830.  4.:  wo  in  Ähnlicher  Weise  bei  den  einzelnen  Vitis  die 
Quellen,  so  weit  solches  auszumitteln  möglich  ist ,  aufgeführt  werden ;  A.  Krause : 
De  G.  Suetonii  Tranquilli  fontibus  et  auctorit»  Berolin.  1831.  S.  Prutz  a.  o.  a.  0.  p. 
34  ff.  • 

7)  Vergl.  Schweiger  a.  a.  0.    p.  10  sq.  17.  18. 

8)  Ebendaselbst  p.  11  sq. 

9)  So  hat  2.  D.  Heisen  in  dieser  Hinsicht  den  Sueton  vergeblich  angegriffen  in  d. 
Symbb.  litt.  Bremenss.  II.  P.  2.  4.  III.  P.  I..  S.  die  Widerlegung  bei  deo  noi.  5  Ab-' 
geführten. 

10)  Vergl.  die  Urtheile  darüber  bei  Fudcc.  S.  54.  und  daselbst  J.  Lipsius  Electt. 
II.  17.  Strada  1.  1.  II.  3.  p.  258.  sagt  von  Sueton:  „  —  adeo  tranquille  et  aequa- 
liter  fluit,  rebusque  unice  addictus,  orationis  ornamenta  non  negligens  sed  securus 
praeterit  et  tamen  hunc  ipsum  ornatum  veluti  umbram  non  id  agens  trahit.^^  Vergl. 
Laharpe  Lycöe  P.  1.  L.  III.  cap.  1.  sect.  1.  Was  das  Einzelne,  in  Sprache  und  Aus- 
druck Bemerkenswerthe  betrifft,  so  sind  jetzt  darüber  die  den  dritten  Band  der  Ausg. 
von  Baumgarten-Crusius  fällenden  Indices  zu  vergleichen,  nebst  dem  (pag.  829  ff.) 
beigefügten  „Corollarium  de  genere  dicendi  Suetonii  et  de  singularibus,  quae  in  ejus 
scrtptis  occumint,  formis  grammaticis.** 

11)  8.  Funcc.  1.  1.  §.  53.  Vergl.  aber  auch  Tiraboschi  1.  I.  ^.  19.  Puldamus 
Praefau  p.  VU.  VIII. 

12)  Vergl.  Moller  1.  1.  S.  24. 

13)  8.  Monum.  German.  bist.  ed.  Pertz  (Hannov.  1829.  fol.)  Tom.  11.  p.  431  seq. 
wo  (p.  443  —  493,} 'die  Vita  CaroH  von  Einhard  algedruekt  ist  und  in  den  Noten 
Nachahmung  des  Suetonius  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird;  so  z.  B.  zur  Praef.  zu 
cap.  3.  4.  5.  7.  10.  17.  18.  19.  22.  23.  24.  25.  26.  27.  32.  33.  vergl.  Mein 
Suppl.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  ni.  (Lit.  d.  Karoling.  Zeitalt.)  §,  82. 
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§.  243.    [§.  218.] 

Unter  den  kleineren  Schriften  des  Suetonius  scheint  die 
Schrift  De  illustribus  Grammaticis  ^),  nur  Theil  eines  grösseren 
verlorenen  Werkes:  De  viris  illnstrihus  zu  seyn;  Hieronymns 
führt  dasselbe  mehrmals  an,  und  hat  nach  ihm  zunächst,  und  den 
Sueton  offenbar  nachahmend  oder  doch  ihm  als  Muster  folgend, 
in  dem  von  ihm  eben  deshalb  mit  dem  Titel  De  viris  illnstrihus 
bezeichneten  Büchlein,  eine  Art  von  literarhistorischer  Uebersicht 
der  bedeutenderen  kirchlichen  Schriftsteller  zu  geben  gesucht  ^). 
Zu  jenem  grösseren  Werke  Sueton's  gehörte  dann  vielleicht  auch 
die  nur  zu  einem  kleinen  Theile  auf  uns  gekommene  Schrift  De 
elaris  rhetoribus  ^),  Beide  Schriften,  zumal  die  erste,  ausführ- 
lichere, sind  für  die  Geschichte  der  Literatur  und  den  Entwick- 
lungsgang der  grammatischen  und  rhetorischen  Studien  in  Rom, 
zumal  bei  dem  Untergang  der  übrigen,  in  dieses  Gebiet  einschlä- 
gigen Schriften,  für  uns  von  ungemeiner  Wichtigkeit.  Ebenfalls 
als  Theile  desselben  grösseren  Werkes  oder  eines  andern  De  poe^ 
tis  ♦)  lassen  sich  mehrere  kleine,  den  Namen  des  Suetonius  tra- 
gende Biographien  römischer  Dichter  betrachten,  unter  welchen 
die  Tita  Terentii  ^)  Donatus  excerpirt,  die  Vita  Boratii  aber 
schon  Porphyrio  *),  der  alte  Erklärer  des  Horatius,  als  ein  Werk 
des  Suetonius  kennt;  die  Vita  Persii,  Lueani,  Juvenalis  '),  welche 
man  wohl  dem  Grammatiker  Probus  beigelegt,  Salmasius  ^)  itl- 
dess  aus  der  Uebereinstimmung  des  Styls  den  Suetonius  als  Ver- 
fasser derselben  zu  vertheidigen  gesucht  hat,  dürften  inzwischen 
eben  so-  wenig  als  die  gleichfalls  unter  dem  Namen  des  Suetonius 
auf  uns  gekommene  Vita  Plinii  ^),  nach  Inhalt  und  Fassung  dem* 
Suetonius  beizulegen  seyn,  aus  dessen  Werk  sie  übrigens  viel- 
leicht von  späteren  Händen,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach 
entnommen  und  so  auch  unter  seinem  Namen  auf  die  Nachwelt 
verbreitet  seyn  mögen.  Die  ebenfalls  dem  Sueton  oder  auch  dem 
jAligeren  Plinius  ^^)  früherhin  bisweilen  beigelegte  Schrift:  Liber 
de  friris  illustribus  gehört  jedenfaHs  einer  weit  späteren  Zeit  an 
imd  gilt  für  ein  Werk  des  Aurelins  Victor  (s.  unten  §.  256.). 

11* 
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1)  s.  Funcc.  I.  1.  §.  52.  —  Vergl.  Achill.  Stat.  et  Casaiiboo.  ad  init.  pag.  749. 
ed.   Graev. 

2)  s*  Hieronym.  Praef.  und  Epist.  ad  Desider.  CLIV. ;  vergl.  Mein  Suppl.  I.  (Chr. 
Dichter  u.  Geschichtschr.)  §.  65.  —  Nach  einer  neueren  Vermuthung  hätle  das  grössere 
Werk  des  Suetonius  De  viris  illustribus  aus  vier  Abiheilungen  (De  grammaticis ,  De 
rhetoribus,  De  oratoribus,  De  poelis}  bestehend,  noch  handschdfUicb  im  fünfzehnten 
Jahrhundert  n.  Chr.  existirt,  wo  Sicconius  Polentanus  sein,  handschriftlich  noch  jetzt 
in  italienischen  Bibliotheken  befindliches  Werk  De  illustribus  scriptoribus  linguae  La- 
tinae  zu  Padua  geschrieben,  und,  weil  er  Vieles  darin  aus  Sueton's  Werk  aufge- 
nommen, die  in  seinen  Händen  befindliche  Handschrift  Desselben  zernichtet ;  s.  Ritschi 
im  Rh.  Mus.  Neu.  Folg.  H.  4.  p.  615  ff.  Vergl.  auch  Repertor.  XXVIII.  p.  166  sqq. 
Tross  Praef.  ad  Tacit.  German.  p.  Vil.  X. 

3)  In  dem  noch  vorhandenen  Stück  wird  nur  von  fünf  Rhetoren  gehandelt,  wäh- 
rend das  in  Handschriften  vorgesetzte  Verzeicbniss  sechszehn  aufführt.  Es  fehlen  hier- 
nach: L.  Cestius  Pitts,  M.  Porcius  Latrö,  Q.  Curtius  Rufus,  L.  Valerius  Primanus, 
Virginius  Flavus ,  L.  Siaiius  Ursulus  >  P.  Clodius  Quirinalis,  M,  Antonius  Liberali*, 
Sex.  Julius  Gabinianus.,   Af.  Fabius  Quintilianus  und  Julius  Tiro. 

4)  s.  Casaubon.  1.  1.  Isidor,  Origg.  VIH.  7.  —  Vergl.  Moller  1.  1.'^.  22. 

5)  Vergl.  oben  5.  57. 

6)  s.  ad  Horatii  Epist.  II.  1,  1.  Auch  ein  anderes  altes  Scholium  zu  Horat.  Od. 
IV.  1,  1.  beruft  sich  auf  Sueton's  Vita:  die  citirten  Stellen  finden  sich  in  der  vor- 
handenen wirklich  §.  11.  12.  Daher  auch  die  meisten  neueren  Herausgeber  und  Er- 
4üärer  des  Horatius,  wie  Jani  (I.  p.  LXXIV.),  Mitscherlich  (vergl.  T.  I.  p.  CLV.  not), 
Vanderbourg,  Eichstädt,  Kircher  (Quaest.  Horatt.  pag.  7.  8.  not.)  u.  A.  die  Aechtheit 
dieser  Vita  annehmen,  weiche  nach  Paldamus  fZeitschr.  f.  Allerthumswiss.  1842.  Gym- 
nasialzeit, pag«  37  ff.)  jedoch  nur  Weniges  Aechte  enthalten  soll,  und  dann  mit  den 
übrigen  kleinen  Dichterbiographien,  von  denen  sie  übrigens  mehrfach  verschieden  ist, 
in  gleiche  Linie  fallen  würde,     Vergl.  oben  §.   124.  not.  •. 

7)  Vergl.  oben  §.   132  not.   1.  17.  S.  78.  not.  1.  §.  134.  not.  2. 

8)  Salmas.  ad  Solin.  p.  320.  nebst  Casaubon.  a.  a.  0. 

■■'      9)  Funcc.  l.  1.  Moller  §.   19.     Fabric.  1.  1.  §.   3.  p.   453.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Vine- 
j^  und  Casaubon.  k  1.  und  p.   791.  od.   Graev. 

10)  s.  Fabric.  1.  I. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  55  f.  Fabric.  1.  1.  §.  4.  p.  454  flf.  P.  Burmann. 
Praefat.  ad  Sueton.  Notit.  liter.  edit.  Bipont.  Job.  von  Gruber  in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  Bd.  111.  C1835.)  p.  141  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bib- 
liogr.  II.  2.  p.  971  ff.): 

Edit.  princ.  Rom.  1470.  fol.  —  Venet.  1471.  fol.  —  c.  comment.  Ph. 
Beroaldi.  Bonon.  1493.  fol.  —  cur.  Je.  Bapt.  Egnatio.  Venetiis  in  aedibus 
Aldi.  1516.  1521.  8.  —  cura  Th.  Pulmanni  Antverp.  1574-  8.  —  cum  L. 
Torrentii  commentt.  Antverp.  1591.  4.  —  c.  comment.  /.  Casaubon.  Genev. 
1595.  4.  Paris.  1610-  fol.  —  c.  nott.  varr.  exh.  J.  Schildio.  Lugd.  Batav. 
1647.  1667.  8. — ex  edit.  J.  G.  Graevii  c.  commentt.  Traject.  1672.  1691. 
1703.  4.  —  c.  comment.  ed.  S.  Pitiscus.  Traject.  ad  Rhen.  1690.  8.  Leo- 
vard.  1714.  4.  II.  Voll.  —  c.  varr.  nott.  ed.  P.  Burmannus,  Amstelod. 
1836.  II.  Voll,  in  4.  —  nott.  illustr.  J.  A.  Eruesti.  Lips.  1748.  1775.  re- 
cogn.  F,  A.  Wolf.  Lips.  1802.  IV.  Voll,  a     —     ex  recens.  F,   Oudendorp. 


Florus.  165 

c.  nolt  Lugd.  Bat.  1751.  8.  —  ed.  J.  P.  Miller.  BeroUn.  1762.  8.  —  Bi- 
pont.  1783.  Argent.  1800.  8-  —  commentt.  illustr.  et  clavem  adjec.  C.  G. 
Bautngarten-Crusius.  III.  Voll.  Lips.  1816-  8. —  erläutert  von  J.  H.  Bremi 
Zärich.  1820.  8.  —  com  Baumgart.  Crus.  commentt.  excurss.  Eroesti  et 
aliorr.  nott.  illustr.  C.  B,  Hase  II.  Voll.  Paris.  1828.  8.  (ap.  N.  Lemaire). 
—  (Vitae  selectt.)  in  usum  Scholl,  ed.  H.  Paldamus.  1829.  Halae.  8-  — 
D.  Ruhnkenii  Scholl,  in  Sueton.  Vitt.  ed.  J.  Geel.  Lugd.  Bat.  1828.  8.  — 
c.  varr.  nott.  instr.  E.  Gros.  Paris.  1836.  11.  Voll.  8.  —  (De  ill.  Gramm, 
et  de  clor,  rhett.)  auch  bei  L.  Tross  Ausg.  der  Germania  des  Tacitus. 
Hamm.  1841.  8. 


§.  244.    [§.  219.] 

Ungewiss  ist  das  Zeitalter  und  Vaterland  des  £.  Annaeu$ 
Flonis  ^),  der  in  Handschriften  auch  L.  Julius  Florus  u.  s.  w 
genannt  wird  ^),  und  bald  aus  Spanien,  von  der  Familie  der  Se- 
neca  ^),  bald  aus  Gallien  abstammen  soll,  bald  auch  für  den  von 
Quintilian  (Inst.  Or.  X.  3.  §.  13.)  wegen  seiner  Beredsamkeit 
gerühmten  Julius  Florus  Secundus  gehalten  wird,  während  Manche 
das  unter  seinem  Namen  hinterlassene  Geschichtwerk  dem  L.  An- 
naeus  Seneca  beilegen  *) ,  Andere  dagegen  diesen  Florus  zum 
Verfasser  der  Tragödie  des  Seneca,  Octavia  ^)  oder  des  Pervigi- 
lium  Veneris  *)  machen.  Indess  verlegen  doch  die  Meisten  we- 
gen einer  Stelle  in  dem  Prooemium  des  hinterlassenen  Werkes 
(in  fin.  §.  8.)  den  Florus  und  sein  Geschichtwerk  unter  Ha- 
drian  ^^3,  wie  G.  J.  Vossius  und  Salmasius;  oder  unter  Trajan  ®), 
wie  die  Mehrzahl  der  neueren  Gelehrten:  Freinsheim,  Js.  Voss, 
Hermann,  Moller,  Saxe,  Düker,  Gossrau  u.  Ä.  annehmen.  Neuer 
dings  hat  zwar  Titze  *)  zu  beweisen  gesucht,  dass  dieser  Florus 
in  die  frühere  Periode  des  Augustus  falle  und  der  von  Horatius 
(Ep.  I.  3.  U.  2.)  genannte  Julius  Florus  sey,  die  Stellen  seines 
Werkes  aber,  die  mit  dieser  Ansicht  sjch  nicht  vereinbaren,  als 
Einschiebsel  oder  Zuthat  späterer  Zeit  zu  betrachten  seyen, 
welche  aus  dem  ächten  Werke  ausgeschieden  werden  müssten. 
Indess  hat  diese  Behauptung,  durch  welche  allerdings  ein  nam- 
hafter Theil  des  noch  vorhandenen  Werkes,  etwa  ein  Sechstel 
desselben,  als  fremdartig  aus  dem  ächten  Werke  ausfallen  würde, 
bald  gerechten   Widerspruch  und   gründliche  Widerlegung  erfah- 
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ren  ^^).  Eben  so  wird  man  auch  immerhin  den  Oedchichtschrei- 
ber  Florus  von  einem  gleichnamigen  Dichter  Florus  **)  wohl  zu 
unterscheiden  und  beide  jedenfalls  als  verschiedene  Personen  an- 
tusehen haben. 


1)  s.  G.  J.  Voss,  de  historr.  Latu  I,  30.  (auch  in  Duker's  Ausgg.  nebst  den  Te- 
«timonn.  abgedruckt)  Nie.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vetus  I.  16.  Histoire  liter.  de  \h  France 
I.  p.  255  ff.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX.  §.  71  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  23. 
p.  439  ff.  Tirlemont  Hist.  d.  Emp^r.  II.  p.  301  f.  Saxe  Onomast.  I.  p.  291.  581. 
D.  G.  Möller  Disp.  de  L.  Annaeo  Floro.  Allorf.  1684.  4.  Tlraboschi  Stör,  T.  II.  (P.  I.), 
Lib.  I.  cap.  IV.  §.  20.  Vergl.  Burmann,  ad  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  3.  p.  932.  W.  M. 
Pahl  vor   s.  Uebers«  d.  Florus  (Stuttg.   1834.  12.)  1.  Bd. 

2)  8.  Freinsheim.  und  Düker  ad  init.  p.  1.  ed.  Düker.  Moller  1.  I.  $.1  —  3., 
5.  Einige  andere  Römer  gleichen  Namens  fuhrt  Fabricius  an  1.  1.  pag.  440,  Moller 
S.  6.  7  ff.  —  Pahl  möchte    (p.  10.   11.)     den  Florus  lieber  für  einen  Römer  halten. 

3)  s.  Funcc.  1.  1.  p.  596.  Voss.  1.  1.  Moller  §,  4. 

4)  Besonders  wegen  Lactant.  Insiu  Divr.  VII.  15.  S  dagegen  Voss.  Funec^a.«.  0. 
Salmas.  Prolog,  in  L.  A.  Florum. 

5}  So  Vossius;  s.  oben  ^.  43.  nou   14.  nebst  MoUer  ^.  13. 

6)  VergL  oben  §.  149.  not.  14.  MoUer  $.12. 

7)  s.  Voss.  1.  1.  Salmas.  Prolog,  (p.  ****  3  vers.  ed.  Duk.)  und  ad  Frooem.  1,  I. 
p.  11.  Duk.  mit  Bezug  auf  Gharis.  I.  p.  38.  Spartian.  V.  Adrian.  16.,  so  wie  auf  die 
slrpitige  Lesart  in  der  Stelle  des  Prooemium  movet  oder  movit.  Denn  movit  führt 
«llerdiogs  auf  das  Zeitalter  Badrian's;  movet ^  (ür  welches  sich  Düker,  Sata  ü.  A. 
entscheiden,  auf  die  Zeit  des  Trajanus.  Nach  Pahl  (S.  13.  16.)  hätte  Florus  unter 
beiden  Kaisern  gelebt,  jedoch  erst  unter  der  Regierung  des  Hadrianus  (also  117  — 
136  p.  Chr.),  mit  dem  er  in  näherer  Berührung  gestanden  tu  habe»  scheine,  sich  i^ 
Sohriitsteller  bekannt  gemacht.     Vergl.  auch  Moller  $.  10.  11. 

8)  Vergl.  Düker  not.  ad  Prooera.  1.  1.  Praef.  init.  Moller  $.  18.  19.  Gossrau:  JM 
li'lori  qua  vixerit  aetate.  Quedlinb.  1837.  4. 

9)  De  Epitomes  Rerr.  Romm.  quae  sub  nomine  L.  Annaei  Flori  s.  Senecae  fer- 
tur,  aetate  probabilissima,  vero  auctore,  operis  antiqua  forma  scr.  Fr.  N.  Titze.  Lincli 
1804.  8.  Desselben  Prolegomm»  ad  Fiorura  und  aott.  p.  tdl  ff. 

10)  Wiener  Jabrbb.  1824.  Bd.  XXVIH.  p.   169  ff.     Pabl  «p.  19  ff.     Weichen  PoMt. 
ReUqq»  p.  368. 

11)  S.  oiien  S,  186.  not.  10. 


§.  245.  [§.  220.] 

Der  diesem  Florus  zugeschriebene  Abriss  der  Hhnisdieii  Os^ 
tichidite:  Epümte  de  gestin  RomaHorum  oder  Aemm  RmMtnwwm 
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Libri  IV.  ^)  geht  von  Erbauung  Rom's  bis  auf  725,  wo  August 
den  Janustempel  schloss;  er  ist  aus  den  verschiedenen  älteren 
romischen  Geschichtschreibern,  keineswegs  aber  blos  aus  Livius, 
von  dem  Florus  selbst  manchmal  abweicht  ^),  ausgezogen;  es 
werden  darin  nur  kurz  die  Ereignisse  berührt,  aber  in  kräftigen 
und  lebendigen  Zügen  dargestellt;  desto  mehr  gefällt  sich  der 
Verfasser,  bei  welchem  Phantasie  und  Begeisterung  für  Rom  und 
dessen  Grösse  vorherrscht,  in  einer  Fülle  von  Declamationen, 
welche  uns  das  Ganze  eher  für  eine  durchgeführte,  mit  aller  Ele- 
ganz der  Sprache ,  in  einem  rednerischen ,  ja  theilweise  selbst 
poetischen  Geist  abgefasste  Lobrede  auf  das  römische  Volk,  denn 
für  eine  Geschichte  betrachten  lässt  ^)«  Auch  zeigt  der  Inhalt 
manche  Verstösse  gegen  Chronologie  und  Geographie  *),  die  Dar- 
stellungsweise ^)  manches  Gesuchte,  Poetische  und  der  streng 
historischen  Darstellung  Fremdartige  ^);  in  der  Sprache  vermissen 
wir  bisweilen  die  Reinheit  des  augusteischen  Zeitalters  ^),  was 
sich  indess  aus  dem  Zeitalter  des  Florus  und  dessen  Geschmack 
wohl  erklären  lässt;  denn  im  Uebrigen  ist  sein  Styl  blühend  und 
beredt,  ja  selbst  über  sein  Zeitalter  sich  erhebend.  Florus  ward 
in  späteren  Zeiten  vielfach  nachgeahmt  und  benutzt,  wovon  der 
Grund  zum  Theil  gewiss  in  der  rednerisch  poetischen  Fassung 
seines  gesehichtlicfaen  Abrisses  liegt;  msbesendere  ist  hier  Jor- 
nimdes  zu  nennen  ^)  der  in  der  Schrift  De  regnorr.  et  teraporr. 
Sttccessiene  den  Florus  vielfach  ausgeschridien  hat;  dagegen  er- 
fldieint  auch  Florus  selbei*  oft  als  Nachahmer  des  Lucanus  nnd 
Süios  Italiens  ^). 

i)  Pitocc.  $.  72.  Fabrie.  J.  ).    §,  2,  pag.  440  r.     Die  jetzig«  ^intheilung  in  «ier  ^ 
Bücher  rührt  nach  Titze  0-  l.  P-   133.)  von  späteren  Abschreibern;  die  ursprüngli(;be 
Emihetlung  sey  nach  den  drei  Altern:  Infantia,  Adolescentiaj  Juuenta,  und  zwar  letz- 
iere  in  awei  Uaterabtktiiluagen ;  die  iUehersöhntl  des  Gamen  »b«r  wc^n  der  71  Moi- 
ner^n  Theile:  Epitomae  und  nicht  Epitome. 

$)  8.  Faaw,  U  L  V.os5.  1.  1.  Upsius  £lectt.  U.  .5.  Moller  ^,  13. 

S)  Barth  A&renM.  LX.  7^:  ^^Florss  «qb  tara  htstodam  quandam  aiU  compe&iliina 
ge&iorum,  quam  victoriarum  paeanem  desultavit,  etlam  in  cLadibus  aoquirens  praeconia 
sententia4is  vibrandis  et  erigendis  Infortnniis  roaiisque  moribns  interstinguendis  ex  me- 
«oria.^  Derselbe  ad  diMidiaii.  I«ttd4.  StÜic«  itf.  HS.  (^yFJoros  jpanegyrbsta  ^ist<>rioii6.'^ 
—  Heintze:  De  Floro  non  historico  sed  rhetorc.  Vimar.  1787.  4.  und  in  dessen  Syn- 
tagitt.  OpQsce.  p.  2*50  ff.  —  Gh.  "H.  TlausoUer  Dissert.  de  suspect.  Flori  ftde.  l>i'ps. 
iMASt.  4.  P«U  «.  a.  O.  p.  18* 
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4)  FuDcc.  p.  698.  Möller  ^.  23.  24. 

5)  Funcc.  $.  73.  pag.  599.  Moller  S.  21.  22.  —  Ueber  den  Styl  des  Florus  ist 
von  mehreren  Gclehrieii  sehr  ungünstig  geurtbeilt  worden,  z.  B.  von  Morhof  (Polyh* 
IV.  13.  De  Palaviu.  Livii  c.  7.),  Bunnann  u.  A.  (s.  Funcc.  1.  1.);  insbesondere  gab 
Grävius  eine  scharfe  Kriiik  des  Styls  und  der  declamatorischen,  von  der  Reinheit  und 
Einfachheit  der  früheren  Zeit  entfernten,  Da rs teil ungs weise  des  Florus;  s.  dessen 
Praefat.  vor  s.  Ausg.  in  der  Duker'schen  und  Fischer'schen  Ausg.  p.  XXXXVI  ff.  Ge- 
gen diesen  herben  Tadel  vertheidigte  Beger  den  Florus  in  der  Apologia  pro  Floro  ad- 
vers. Graevium  in  s.  Ausg.  (beides  in  Graevii  Praefatt.  et  Epist.  a  Fabrio.  collectt. 
Hamb.  1707.),  wobei  jedoch  Perizonius,  Burmaon  und  Düker  (s.  dessen  Praef.)  sich 
>venig  befriedigt  fanden.  Sonst  verkennt  Düker  selber  (Praef.  p.  ••  2.)  über  den  Feh- 
lern des  Flonis  auch  nicht  seine  Vorzüge;  s.  auch  Fischer  Praef.  p.  VIII.  sq.  Andere 
überhaupt  günstige  Urlhoile  des  Lipslus,  Salmasius,  Puteanus,  Pontanus  u.  A.  führt 
Moller  $.  20.  an,  vergl.  ibid.  $.  22. 

6)  Moller  ^.  26.  Funcc.  1.  1.  p.   602.  und  daselbst  Grävius. 

7)  Vergl.  Funcc.  p.  600.  und  das.  Lips.  Electt.  II.  5. 

8)  Fabric.  p.  441.  Moller  §.  27  sqq.  Wiener  Jahrbb.  XXVIII.  S.  195  f.  Vergl. 
Pahl  p.  31.  und  wegen  Jemandes  s.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dicht,  u.  Geschichtsschr.) 
*.  74.  p.  136. 

9)  Wiener  Jahrbb.  I.  I.    S.   185  ff.  188  ff. 


§.    246.    [§.    221.]        . 

Auch  die  kurzen  Inhaltsangaben  der  verlorenen  Bücher  des 
Livius  (Argumenta  librorum  historiae  Livianae  ^),  die  man  ge- 
wöhnlich in  den  Ausgaben  des  Livius  findet,  werden  diesem  Flo- 
rus beigelegt,  aber  auch  mit  gleichem  Rechte  ihm  abgesprochen. 
Dagegen  findet  sich  seit  Salmasius  aus  einer  Handschrift  den  Aus- 
gaben des  Florus  angehängt:     Lucii  Ampelii  Liber  memorialis  ^. 

*  Der  uns  nicht  näher  bekannte  Verfasser  lebte  in  jedem  Fall  nach 
Trajan  und  vor  der  Theilung  des  römischen  Reichs  durch  Theo- 
dosius  den  Grossen,  muthmaassUch  aber  noch  unter  diesem  Kai- 
ser ^\  Ob  er  der  bei  Sidonius  Apollinaris  und  in  dem  Codex 
Theodosius  mehrmals  genannte  Ampelius,  der  die  Würde  eines 
Magister  officiorum  und  die  eines  Proconsul  zweimal  bekleidete, 
oder  ein  anderer  dieses  Namens  ist,  bleibt  ungewiss  *).  Die 
Schrift,  welche  an  einen  uns  nicht  näher  bekannten  Macrinus,  in 
welchem  man  neuerdings   den  römischen   Kaiser  dieses    Namens 

'  (217  —  218  p*  Ch.)  hat  erkennen  wollen  ^),   gerichtet  ist,  ent» 
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hält,  wie  auch  der  Titel  erwarten  lässt  %  einen  Ueberblick  des 
Bemerkens-  und  Wissenswürdigsten,  indem  sie  in  fünfzig  Ab- 
schnitten kurze  Begriffe  von  der  Welt,  von  der  Erde  u.  s.  w« 
giebt,  und  die  Hauptereignisse  der  Weltgeschichte  kurz  andeutet, 
nach  bestimmten  Rubriken  geordnet«  Der  Inhalt  ist  aus  verschie- 
denen älteren  Schriftstellern  zusammengetragen;  auch  neben  dem 
Wahren  manches  Falsche  mit  erzählt  ^).  Die  Darstellung  ist,  so 
weit  es  die  Kürze  möglich  machte,  und  nicht  blosse  Nomenclatur 
statt  findet,  einfach  und  schmucklos,  freilich  nicht  ohne  die  Zei- 
chen der  gesunkenen  Latinität  in  emzelnen  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen an  sich  zu  tragen. 

1)  Vergl.  oben  $.  218  not.  8.  Fabric.  1.  1.  %,  4.  p.  449.  Möller  S.  13. 

2)  Fabric.  1.  1.  %,  4.  p.  449.  —  Salmasit  Praef,  (in  den  Ausgg.  von  Hermann., 
Düker,  Fischer  u.  A.)  Düker  Praef.  in  Florum;  Saxe  Onomastic.  1.  430.  stellt  ihn 
desshalb  dem  Sextas  Rufus  zur  Seite  um  370  p.  Chr.  s.  Tzschucke  Dissertatio  de 
Ämpelio  TOT  s.  Ausg. 

3)  s.  Tzschucke  Diss.  $.  1. 

4)  Vergl.  die  einzelnen  Angaben  bei  Tzschucke  §.  2.  S,  insbesondere  die  Stellen 
des  Sidonius  Apollinaris  Carmm.  IX.  301.  und  Ammianus  Marcellin.  XXVIII.  4.  vergl. 
mit  den  Stellen  des  Cod.  Theodosianus  in  der  Prosopograph.  T.  VI.  P.  2.  p.  38.  ed. 
Riuer. 

5)  8.  Gläser  im  Rhein.  Mus.  Neu.  Folg.  II.  1.  p.  145  seqq.  Nach  seiner  Ansicht 
bitte  Ampelius  nicht  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  schreiben  können. 

6)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  UemorioXw  in  der  späteren  Periode,  mit  Be- 
zug auf  die  Ueberschrift  hiher  Memorialis  ebendaselbst  §.  3. 

7)  Vergl.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Tzschucke  §,  5.  und  dessen  eigene  Ansicht 
S.  6.  7. 

*)  Ausgaben  des  Florus  (s.  Fonec.  §.  74  ff.  Moller  §.  31  ff.  Fabric.  §.  3.  p. 
442.  yergl.  Düker.  Praef,  *3.  Fischer.  Praef.  p.  XI  ff.  XX  ff.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Schweiger  Handbuch  der  classischen  Bibliographie  II.  1.  pag. 
355  ffO : 

Edit.  princ.  Paris.  1470.  4.  (So  Fabricius  1.  1.  S.  dagegen  Fischer 
1.  I.  p»  XX  sq.  Harles  Brev.  Notit.  L.  L.  p.  423.)  —  reo.  Camers.  VieniC 
15ia  4.  —  studio  E.  Vineti.  Pictav.  (bei  Solinus  1554.  4.)  dann  1563.  4. 
etc.  —  studio  J,  Gruteri,  Heidelb.  1597.  8.  und  in  s.  Ausg.  der  Scriptt. 
bist,  August.  Hanov.  1611.  fol.  p,  1  ff.  —  cura  Cl.  Salmasii  ap.  Comme- 
lin.  1609.  8.  Lugd.  Bat.  1638-  12.  1655  ff.  8.  —  c.  nott.  J,  Freinshem. 
Argentor.  1632.  etc.  ö.  —  c.  nott.  Salmasii  et  aliorr.  cur.  C.  Schrevelio 
Amstelod.  1660.  1674.  8.  —  ed.  Rutg.  Hermannides,  Neomag.  1662.  a 
—  nott,  illustr.  Amia  Tanaq.  Fabri  fil.  in  usum  Delphin.  Paris.  1674.  4. 
uni  öfters.  —  c  nott.  varr.  cd.  i.  G.  Graevius.  Traject.  ad  Rhen.  1680. 8. 
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Attdtelod.  1692.  1702.  8.  —  c  noU.  varr.  ed.  U  Begar.  Colon«  March. 
1704.  fol.  —  c.  nott.  aliorr.  rec.  C.  A.  Düker.  Lugd,  Bat.  1722.  8-  1744. 
11.  Voll.  8.  und  ed.  and.  Ups.  1832.  11.  Voll.  8.  — ex  rec.  J.  G.  Graevii. 
c.  ejus  nott.  ed.  J.  F,  Fischer,  Ups,  1760.  8.  —  c.  notit.  liter.  fiipont. 
1783.  8.  —  Flori  Epitomae  rerr.  Romm.  ed.  Fr.  Nie.  Titze.  Prag.  1819. 
8.  ' —  «d  codd.  rec.  G.  Seebode  Lips.  1821.  8,  —  rest.  J.  A.  Atnar.  Pa- 
ris. 1822.  12.  —  Clin  nott.  vair.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1827.  8.  — 
Paris.  1840.  G.  L.  F.  Panckoucke  Traduct.  franc.  par  Ragen,  le  texte  en 
regard,  avec  une  notice  par  Villemain^ 

**)  Besondere  Ausgaben  des  Lucius  Ampelius  (s.  Tzschncke  §.8):  —  cum 
nott.  ed.  C.  H,  Txichucke,  Ups,  1793.  8.  —  ad  usum  tiroan.  Stade.  Ii823. 
8.  —  mit  einem  Commentar  von  F.  A.  Beck.  Leipzig.  1826.  8.  —  con 
emendazioni,  traduct.  e  note  di  Pietro  Canal.  Venezia.  1841.  8. 


§.  247.  [§.  222.] 

Zu  den  Geschichtschreibem  dieser  Periode,  deren  Werke 
verloren,  gehören  ausser  Tiberius  (s.  oben  §.  225.  not.  18.): 
Brutidius  Niger  *),  der  über  Cicero's  Tod  schrieb;  Cornelius 
Thmcu^;  Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicws  ^}^  Consul  778  u.  c. 
und  Feldherr  in  Deutschland,  auch  als  £pigrammatist  schon  eben 
(§.  186  not.  1.)  genannt;  selbst  Agrippina  ^},  Nero's  Mutter,  soll 
Memoiren  hinterlassen  haben;  insbesondere  aber  beschäftigte  sich 
zunächst  auf  Antrieb  des  Livius  (s.  oben  §.  217.)  der  Kaiser 
Claudius  *)  viel  mit  der  Geschichte ;  ein  grösseres  Werk,  mit  der 
Ermordung  Gäsar's  begonnen,  führte  er  zwar  nachher  nicht  aus, 
auf  zwei  Bücher  sidi  beschränkend,  während  ein  anderes,  das  mit 
«dem  Yon  Augustos  hergestellten  Frieden  anfing,  in  ein  und  vierzig 
Büchern  ausgeführt  ward,  desgleichen  acht  Bücher  über  sein  ei- 
genes Leben,  die  aber  sdn  Biograph  von  Seiten  des  Iiüialts  nitht 
sonderlich  lobt;  noch  weiter  werden  zwanzig  Bücher  etrurischer 
und  acht  Bücher  karthagischer  Geschichte,  aber  in  griechischer 
Sprache  abgefasst,  genannt  ^) :  alle  diese  Schriften  sind  fast  spur- 
tos  untergegsmgen.  Beredsamkeit  und  Freioiüthigkcit  lobte  man 
an  Fahius  Rusticus  ^),  einem  Freunde  des  Seneca  und  Zeitgenos- 
sen «des  Claudius  und  Nero;  er  hatte  die  GescMchte  seiner  Zeit, 
wenigstens  des  Nero,  geschrieben;  wo  aber  sein  Werk  begonnen 
«nd  wie  weit  es  akik  erstreckt,  Ist  bei  dem  Mangel  näherer  Nach- 
riobien  xdcbi  leicht  zu  bestimmen;  auch  Cu.  Domitius  C$rbulo  ^), 
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Coilsul  791  u.  c,  der  in  Germanien  wie  im  Orient  römische 
Heere  befehligte,  hatte  ebenfalls,  und  zwar  wie  es  scheint,  über 
seine  Kriegszüge,  geschrieben,  lieber  Aegypten  schrieb  C.  Bai- 
hilhuA  ^),  Gouverneur  dieses  Landes  unter  Nero  809  u.  c,  und 
über  seine  Züge  in  Africa  C.  SuBUmia  PatUiwus  *},  Coasui  811 
11.  c.  Der  in  demselben  Jahre  hingerichtete  L  Uurasta  Pueim 
hatte  eine  Biographie  des  jüngeren  Gato  geschrieben,  welche  Piu^ 
tarch  bei  seiner  Biographie  des  Gato  als  Hauptquelle  gebrattcM 
zu  haben  scheint  ^^).  Eben  so  hatte  M.  Servilins  ^^),  hinge^ 
richtet  812  q.  g^  in  der  Geschichte  ^ich  yersucht,  vielleicht  auch 
der  Philosoph  CoüMus  ^). 

1)  G.  J.  Voss,  de  historr.  Lau.  I.  24.  Senec.  Suasor.  VII.  p.  45.  Tacit.  Ano.  UI. 
(tS.  tJeber  Thnscus  s.  Setiec.  Saas.  II.  p.  24. 

2)  Voss.  t.  25.  Sueton.  Calig.  8. 

3)  Voss.  1.  1.  und  daselbst  Taciw  Ann.  IV.  53.  Plin.  H.  I^.  VD.  8. 

4)  Vergl.  Voss,  de  hist.  Latt.  I.  2S,  Tacit.  Ann.  XI.  8,  Zooaras  XI.  8.  und  die 
Hauptstelle  des  Suetonius  Tit.  Claud.  41.  und  das.  insbesondere  die  Worte:  —  fjni- 
tiam  S4imsit  liistoriae  post  caedem  Gaesaris  diotatoris.  Sed  et  traosiit  ad  inl%ri«ni 
tenqitora  coepitque  a  pace  civUl:  quum  seatiret  nequ«  libere  neque  vere  sibi  de  supe- 
rioribus  tradeudi  potestatem  rellctam,  correptus  saepe  et  a  matre  et  ab  avia.  Prio- 
ris  materiae  duo  TOlamiaa,  posterio>rl8  nnum  et  quadraginta  jreliquit.  Composak  e«  de 
vita  siia  octo  Tolumina  magis  ineipte  quam  in^legsater.^^ 

13  SiMton.  Claiid.  44.  —  Ueber  eine  noch  erb&Udfte  Red«  des  Claudiue  a.  |.  30i. 
DOt.   4. 

6)  Tacit.  Anall.  XUI.  20.  61.  XIV.  2.  XV.  61.  Agric.  10.  (Voss,  h  1.)  Sarpe 
Quaestt.  pMloIogg.  (Aostoch.  18190  eap.  I.  p.  9  ff.,  mit  Bezug  auf  Quintil.  Io9t.  Or. 
X.  1.    $.  104.     <8.  obeki   §.  238.  not.   3.  nebsi  VSTalcfa  zu    Taeit.  Agric.  oapc  X.  yßg^ 

T)  s.  Voss.  1.  1.  und  insbesondere  Plin.  H.  N.  V.  24.  VI.  8.  Tacit.  Ann.  XV.  16. 
WO  jedoch  Einige  !ieb«r  an  «inen  officiellen  Bericht  des  Corbulo  denken  wollen;  s. 
WUthara  Not«.  Sonst  nennt  Um  TaotiCM  ölters  ia  den  Aanalea,  Buch  XI.  XÜL  XV. 

8)  ».  Tadiw  Afitt.  XUk  32.  Sdaeo.  Qaaest.  Matt.  IV,  2.^  wo  er  „virorara  optitaua, 
in  omni  literarum  genere  rarissimus"  genannt  und  eine  naturgeaohiohtliche  Bamerkuog 
Desselben,  welche  Aegypten  betrifft,  angeführt  wird. 

9)  Voss.  I.  26.  Plin.  H.  N.  V.  1. 

10)  Vergl.  Heeren  de  foatibb.  PlutaMb.  fag.  ISft.  nakst  0.  iatan  Proleg^  ad 
Pers.  pag.  XXXVIII.  seqq.  Wentzel  und  J.  Held  in  Jahn's  ^hrbb.  d.  Pbilol.  1829. 
!•  (X.  1.)  p.  92.  93.  —  Vergl.  auch  Fäbric.  WA.  Lat.  Graeo.  IH.  p.  576. 

11)  VosB.  I.  1.  Tacit.  Aim.  XIV.  19. 

12)  Vergl.  Suidas  s.  v.  Tom.  II.  p.  350.,  der  ihn  tarootHOP  nennt.     Vergl.    unten 

♦•aio. 
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§.  248-    [§.  223.] 

Unter  Nero  und  Yespasian  fallt  der  durch  seine  politische 
Bedeutung  bekannt  gewordene  M.  Lieinius  Crassus  Mucianus  ^)j 
aus  dessen  leider  nicht  näher  bekannten  Schriften  Mehreres,  zu- 
mal in  geographischen  Puncten,  vom  älteren  Plinius  angeführt 
wird,  ferner  Servilius  NmianuSj  den  Quintilian^)  rühmt;  M.  Clu- 
viu8  Rufm  ^),  Consul  unter  Claudius,  Proconsul  von  Gallien  im 
Jahr  821  u.  c,  welcher  über  die  Zeiten  Nero's,  Galba's,  so  wie 
des  Otho  und  ViteUius  geschrieben  hatte;  Yipsantus  Messala  *) 
(Yipstanus  Messala} ,  ein  bedeutender  Mann  aus  Yespasian's  Zeit, 
ein  angesehener  Militär  und  noch  mehr  angesehener  Redner,  als 
solcher  auftretend  in  dem  Dialogus  de  causs.  corrupt.  eloquent, 
(s.  §.  299.) ;  auf  ihn  beruft  sich  Tacitus  einigemal,  seine  Bildung 
und  seinen  Geist  rühmend;  Plinius  ^)  der  ältere,  welcher  ausser 
einer  Biographie  des  Pomponius  §ecundus  in  zwei  Büchern,  eine 
Geschichte  in  ein  und  dreissig  Büchern  von  da  an,  wo  Aufidius 
Bassus  (s.  oben  §.  225  not.  16.)  geendet,  und  ein  anderes  Werk 
m  zwanzig  Bücherii  über  die  Kriege  Jer  Römer  in  Deutschland, 
an  denen  er  selber  Antheil  genommen,  schrieb :  leider  sind  diese 
auch  von  Tacitus  einigemal  angeführten  wichtigen  Werke  gänzlich 
untergegangen.  Unter  Domitianus  schrieb  Herennius  Senecio  eine 
Biographie  des  Helvidius  Priscus,  die  ihm  das  Leben  kostete; 
eben  so  Junius  Rusticus  ^);  Memoiren  über  seine  dacischen  Feld- 
züge soll  der  Kaiser  Nerva  geschrieben  haben  ^).  Endlich  können 
noch  genannt  werden :  Pompejus  Satuminus  ®),  C,  Fannius  *), 
Tittnius  Capito  ^^,  Zeitgenosse  des  jüngeren  Plinius  und  von  ihm 
sehr  gerühmt  **). 


1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Lau.  I.  27.  H.  M.  Stevenson:    De  M.  Licinio  Crasso  Mu- 
ciano   Diss.  histor.  (Erlang.  1841.  8.)  besonders  p.  43  sq. 

2)  Inst.  Orat.  X.  1.  §,  102.  vergl.  Plin.  Epist.  I.  13. 

3)  8.  Voss,  de  histt.  Lait.  I.  27.  und  vergl.  Tacit.  Ann.  XUI.   20.  u.  das.  Ruperti 
XIV.  2. 

4)  Voss.  1.  1.  Tacit.  Bist.  m.  25.  28.,    wo  jedoch  Eckstein  (Prolegg.    in   dialog. 
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de  oratu  p.  17.)  nicht  an  ein  besonderes  historisches  Werk  denken  will.  Tergl.  auch 
Tacit.  Hist.  HI.  9.  11.  18.  und  Ruperti  Prolegg.  Tom.  I.  pag.  LXXIX.  s.  Ausg.  des 
Tacitas. 

5)  s.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  29.  Tacitus  Ann.  I.  69.  XÜI.  20.  XV.  53.  Hist.  III. 
28.  Plin.  Ep.  III.  5.  S.  aiicb  Külb  Einleitung  zu  s.  Ueberselz.  des  Plinius  (Bd.  I.) 
p.  34.  und  vergl.  unten  §.  346.  Ueber  die  Biographie  des  Pomponius  s.  Plin.  Hist. 
Nat.  XVI.  4.  —  Mit  Unrecht  setzt  Luden  (Gesch.  d.  d.  Volks  I.  S.'  430.)  Misstrauen 
in  den  Inhalt  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Werkes  über  Deutschland.  S.  dagegen 
Hall.  LiU  Zeit.  1827.  Nr.  15.  pag.  114  f.  und  früher  Rühs  über  Tacit.  German. 
S.  37. 

6])  S.  über  beide  Voss.  I.  29.  Sueton.  Domit.  10.  Dio  Cass.  LXVII.  1 3.  Vergl.  mit 
Welch  zu  Tacitus  Agric.  cp.  2«  p.  115  sq.  Es  muss  dieser  Junius  Rustieus  ron  sei- 
nem Enkel  Lucius  Junius  Rustieus,  dem  Erzieher  Marc.  Aurel's,  wohl  unterschtedea 
werden;  s.  Visconti  Iconograph.  Romain.  I.  p.  426. 

7)  Vergl.  Tirlemont  Hist.  d.  Emp.  II.  pag.  222  ff.  Voss.  I.  30.  Es  werden  Ton 
Priscian  Dacica  des  Nerva  citirt. 

8)  s.  Plin.  Epist.  I.  16.  Vergl.  Held  über  d.  Briefsammlung  des  jung.  Pliniu» 
p.  20  sq. 

9)  s.  Plin.  Ep.  V.  5.  Hiernach  hatte  er  über  die  von  Nero  Hingerichteten  oder 
Verwiesenen  C^^^^^  occisorum  aut  relegatorum)  ein  Werk  geschrieben,  von  welchen 
drei  Bücher  als  vollendet  genannt  werden.  Vergl.  Held  p.  34. 

10)  Plin.  Epist.  VUI.  12.  vergl.  I.  17.  Er  hatte   „exitus  illuttrium  virorum*'    ge- 
scbrieben;  vergl.  Held  p.  34.  35. 

11)  Ib  wie  fern  Plinius  selbst  mit  der  Geschichte  sich  heschfiftigt,    s.    Epist.    V.  g. 
nnd  vergl.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  30. 


§.  249.   [§.  224.] 

In  der  späteren  Kaiserpenode  Rom's  finden  wir  auch  in  der 
Geschichte  denselben  Verfall,  den  andere  Zweige  der  Literatur 
beurkunden  ^).  Zwar  fehlte  es  nicht  an  solchen,  welche  die  Ge- 
schichte bearbeiteten,  aber  es  war  der  wahre  Geist,  der  die  Ge- 
schichte durchdringen  und  beleben  soll,  von  ihnen  gewichen,  es 
zeigte  sich  Mangel  an  wahrem  Interesse ,  verbunden  mit  der  Ge- 
fahr, welche  unter  despotischen  Häuptern  des  Staats  dem  wahr- 
heitsUebenden  Forscher  drohte  und  alle  Seelen  mit  einer  Schmei- 
chelei erfüllte,  die  alle  Liebe  zur  Wahrheit  fast  gänzlich  unter- 
drücken und  auf  das  Studium  der  Geschichte  den  nachtheiligsten 
Einflu3S   äussern  musste.    Rechnen  wir  dazu  die   Schwierigkeit, 
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die  letzten  Ursachen  der  Ereignisse  anszümitteln  und  darzustellen, 
so  darf  es  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  in  dem  Gebiet  der 
Geschichtschreibung,  die  ohnehin  damals  fast  bloss  auf  die  Zeit- 
geschichte beschränkt  scheint»  jetzt  nichts  Grosses  und  Ausge- 
zeichnetes mehr  finden.  Zwar  fehlte  es  wohl  nicht  gerade  an 
solchen,  welche  der  Historie  sich  zuwendeten,  aber,  wie  es  naoh 
Allem  scheint,  nicht  mehr  fähig  waren,  grössere  und  umfassende 
Werke  von  wahrhaft  historischer  Kunst  zu  schaffen;  so  wendete 
man  sich  mehr  auf  die  Personen,  zunächst  die  einzelnen  Kaiser 
ond  ergriff  insbesondere  die  Biographie,  welche  begünstigt  durch 
den  herrschenden  rhetorischen  Geschmack,  eine  immer  mehr  dec- 
lamatorisch-panegyrische  Richtung  nahm,  und  mit  der  Memoiren- 
Schreibung,  der  Sammlung  von  Anecdoten  und  einzelnen  Vorfallen 
u.  dgl.  zusammenhing;  oder  auch  man  fertigte  Auszüge  aus  den 
Werken  der  älteren  Literatur,  Abrisse  und  Compendien  der  Ge- 
ftobiehte,  zum  Unterricht  auf  Schulen  u.  dgl.  Vieles,  ja  das  Meiste, 
zumal  von  dem,  was  der  bemerkten  biographischen,  zunächst  die 
Geschichte  der  Kaiser  betreffenden  Richtung  angehört,  ist  fralich 
untergegangen,  und  verdient  hier  bloss  in  so  fern  eine  Erwähnung, 
als  diese  jetzt  verlorenen  Werke  die  Quellen  einer  späteren,  noch 
erhaltenen  Samndung  bilden,  die  uns  gewissermassen  diese  jetzt 
ersetzen  muss. 


13  Vergl.  oben  $.  20.  Tiraboschi  Storia  etc.  Lib.  II.  cp.  IV.  f.  1  ff.  A.  Mazure: 
Tableau  de  Tempire  Romain,  preoödö  d'on  estaU  littstraire  sur  les  historiens  de  Tem- 
pire.  Paris.   1838.  8. 


§.  250.  [§,  225.1 

Wir  haben  in  dieser  Beii^nng  hier  zu  nennen  die  Memoi- 
ren des  Kaisers  SepHmitks  SeveruB  ^),  femer  aus  derselben  Zeit 
die  Gescbichtscbreiber  Aelius  Mcmrus,  lottn$8  ürhieti»  ')  unter 
Macrinns  und  Heliogabalus ;  AwreliuB  Philippus  '),  den  Lehrer 
des  Alexander  Severus,  dessen  Geschichte  er  später  schrieb;  Ji^ 
e9lphi$,  der  ebenfalls  eine  von  Lampridius  benutzte  Lebrasg^ 
eehichte  des  Kaiser  Alexander  Sevems  geschrieen  hatte  *) ;  6«r« 
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^tius  Martialis  ^) ;  Marius  Maximus  ^  nach  Alexander ;  er  schrieb 
das  Lieben  des  Trajanus  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Heiioga« 
balus  und  bildet  eine  Hauptquelle  für  mehrere  der  in  der  gleich 
zu  nennenden  Sammlung  noch  erhaltenen  Biographien,  die  zum 
Theil  fast  blosse  Copien  oder  Auszüge  mit  einzelnen  nicht  be- 
deuten Zusätzen  enthalten,  wie  diess  z.  B.  bei  mehreren  der  dem 
Spartianus,  Lampridius  und  Gapitolinus  beigelegten  Biographien, 
und  zwar  der  bedeutenderen  Kaiser  der  Fall  ist  '),  während  für 
die  Yitä  der  minder  bedeutenden  Kaiser  insbesondere  Junius  Cw^ 
dl»,  derselbe  mit  Aelius  Cordus  ^),  als  eine  ähnliche  Quelle  er- 
scheint; ferner  Fabius  Marcellinus,  Verfasser  einer  Vita  Trajani 
und  wohl  auch  noch  anderer  Kaiser;  Äelms  Sabirms  *)  unter 
Maxiaiian;  Ynlcatius  Terentianus,  des  Kaisers  Gordianus  Biogra- 
phen; CuriuB  Fartunaiianus  j  der  ein  Leben  des  Kaisers  Maximus 
lieferte  ^^);  Maeonius  Astyanax,  Palfuruius  Suva,  Caelestinus, 
Aeholius  unter  Gallienus  und  seinen  Nachfolgern;  Julius  Äteria- 
nus,  Gallus  Antipater  unter  den  dreissig  Tyrannen  ^^);  Aurelius 
Festivus  unter  Aurelian;  Suetonius  Optatianus,  Gellius  Fuscus  un- 
ter Tacitus  *^;  Onesimm  unter  Probus  *^);  Fabius  Cerilianus, 
Aurelius  Apollinaris,  Fulvius  Asprianus  *♦)  unter  Garus  und  des- 
sen Söhnen;  endlich  Asclepiodottis  und  Claudius  Eusthenius  unter 
Diocletian  ^^);  dieser  hatte  das  Leben  mehrerer  Kaiser  beschrie- 
ben, jener  das  des  Diocletian. 


1)  G.  J.  Voss,  de  histt,  Latt.  IL  2.  Aelii  Spart.  V.  Sever.  18.  und  dts.  Salmasius. 
Deber  ihre  Benutzung  in  der  Sammlung  der  Scriptt.  hist.  Aug.  s.  Dirksen  p.  30. 

2)  Voss.  1.  1.    Ael.  Spartian.    V.  Sever.    20.    —    Ael.    Lamprid.    V.    Antonin.    Dia- 

3)  Ael,  Lamprid.  V.  Alex.  Serer.  5. 

4)  8.  ibid.  17.  48.  Tirlemont  Hist.  d.  Emper.  DL  p.  233.  —  UnScht  ist  die  dem 
En$olpiu9  beigelegte  Schrift  imago  hnperii,  welche  Tb.  Eliot  zu  London  1549.  her- 
ausgab; ft.  Fabric.  BiM.  Graec.  V.  pag.  141.  ed.  Harl.  Vergl.  auch  UBt«Q  ^.  309» 
not.  2. 

5)  s.  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sev.  37.  Vopisc.  Prob.  2.     Vergl.  unten  $.  378. 

$)  AeL  Lamprid.  V.  Alex.  Sev.  48.  Ael.  Spartian.  Adr.  2.  vad  daselbst  GaMubo». 
p.  23.  Voss.  De  bistt.  Latt.  IL  3. 

7)  So  für  die  Vita  Adriani,  Septimii  Sevari,  Pescennii  Nigri,  Getae  des  Spartiaaua ; 
(t.   Dirksen  Scriptt.   hist.   Aug.    Andeutt.   zur   Textes-Kritik   und   Auslegung   derselben. 


176  Scriptores  historiae  Äugustae. 

Leipzig.  1842.  p.  24  sq.  33.  45.),  für  die  Vita  Avidii  Ctssii  des  Vulcatius  fs.  ibid. 
p.  30  ff.  45.),  für  die  Vita  Heliogabali  und  Alexandri  Severi  des  Laropridius  (s.  ibid. 
p.  26.),  fOr  die  Vita  Maro.  Aurelii  und  Albini  des  Capilolinüs  (s.  p.  30  ff.  45.). 

8)  Voss.  II.  3.  Jul.  Capitol.  V.  Gordian.  jun.  21.  V.  Macrin.  1.  und  das.  Casaub. 
s.  Dirkson  a.  a.  0.  p.  28  ff.  45  ff.  Der  von  Trebelliua  PoUio  Vit.  Valeriao.  3.  ge- 
nannte Julius  Cordus  ist  offenbar  derselbe. 

9)  s.  Capitolin.  Vit.  Maximin.  Jun.  6.  —  lieber  Fabius  UarceUinus  s.  Vopisc. 
Prob.  2.  Lamprid.  Alexand.  Sever.  48. 

10)  s.  über  beide  Jul*  Capitol.  V.  Gordian.  jun.  21.  und  Maxim,  et  Balb.  4.  18. 
und  über  die  folgg.  Voss.  II.  4.  —  Acholius  hatte  das  Leben  des  Alexander  Severus 
geschrieben;  s.  Ael.  Lamprid.  V.  Alex.  Sev.  48. 

11)  s.  über  beide  Trebell.  Poll.  V.  Victorin.  6.  Div.  Claud.  5.  Vopisc.  Trig.  Tyr. 
6.  wo  auch  cap.  14.  ein  Cornelius  Capitolinus  citirt  wird. 

12)  8.  ^Vopisc.  V.  Firm.  6.  Tacit.  11.  Trebell.  Poll.ijrV.  Tetric.  25. 

13)  Vopisc.  V.  Procul.  13.  Bonos.  14.  Gar.  4.  7.  Carin.  16.  17.  Vopiscus  scheint, 
wi^  jetzt  auch  Dirksen  a.  a.  0.  p.  24.  gezeigt,  dieser  Quelle  ganz  besonders  gefolgt 
zu  seyn. 

14)  Vopisc.  V.  Gar.  4.  Numerian.  11.  Carin.  17  fin. 

15)  Voss.  II.  5.  Vopisc.  V.  Aurelian.  44.  Carin.  18. 


§.  251.  [§.  226.] 

Wir  besitzen  aus  dieser  Zeit  noch  eine  Sammlung  unter 
dem  Titel :  Scriptores  Historiae  Äugustae  *).  Sie  enthält  von 
sechs  verschiedenen  Verfassern  eine  Reihe  von  Biographien  römi- 
scher Kaiser  von  Hadrianus  bis  Garus  und  dessen  Söhne  (117  — 
285  p.  Chr.)  in  einer  Periode  von  mehr  als  160  Jahren  und 
kann  als  eine  Fortsetzung  des  Suetonius  (s.  oben  §.  242.)  be- 
trachtet werden,  nur  dass  Nerva  und  Trajanus  fehlen,  so  wie*  ei- 
niges Andere  in  der  Mitte  ^).  Indess  ist  diess  vielleicht  nur 
Folge  der  Unvollständigkeit  des  Manuscripts,  das  von  dieser 
Sammlung  auf  uns  gekommen  ist  ^).  Uebrigens  scheint  die 
Sammlung  veranstaltet  zu  Constantinopel  durch  eine  Auswahl  un- 
ter den  verschiedenen,  damals  noch  vorhandenen  Biographien  der 
Kaiser,  jedoch  ohne  dass  wir  die  Grundsätze  kennen,  nach  wel- 
chen der  Sammler  verfuhr  *)  und  überhaupt  nicht  wissen,  in 
welcher  Weise  und  durch  wen  die  Sammlung  zu  Stande  gekommen 
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ist,   welche,    so  wie  sie  jetzt   vorliegt,  uns  dai*über  gänzlich  im 
Duniden  lässt,    und   der    Kritik    manche  Schwierigkeiten  bietet. 
Denn  maische  Biographien  sind  nicht  vollständig  erhalten;  über 
andere  herrscht  Ungewissheit,  was  ihre  Verfasser  ^)  und  die  Ord- 
nung,  in  der  sie  auf  einander  folgen  ^),  betrifit,  zumal  da  auch 
die  Handschriften  darin  von  einander  abweichen.    In  den   Bio- 
graphien selbst  zeigt  sich  wenig  Eigenthümlichkeit  und  Geist,  in- 
dem das  Ganze  sich  mehr  als   eine  blosse  Gompilation  darstellt, 
auch,  mit  Ausnahme  des  Yopiscus,  Keiner  als  Zeuge  der  von  ihm 
erzählten    Begebenheiten  auftritt.     Wir  bemerken  bald,    dass  die 
Verfasser  dieser  Vitae,  so  sehr  es  auch  im  Ganzen  ihre  Absicht 
war,  nach  dem  Muster  des   Suetonius   ') ,   und   selbst  nach  der 
von  ihm  in  der  Darstellung  beobachteten  Ordnung  und    Folge, 
eine  gedrängte,  übersichtliche  Erzählung  der  wichtigeren,  das  Le- 
ben und  Wirken  der  einzelnen  Kaiser  betreffenden  Begebnisse  zu 
liefern,    doch  keine  eigentlichen  Historiker  zu  nennen  sind   ®), 
welche  selbständig  den  überlieferten  oder  gesammelten  Stoff  be- 
handeln und  verarbeiten,    sondern  dass  sie  vielmehr  eine   weit 
untergeordnetere  Stellung  einnehmen,   in  so  fern  sie  ^)  meistens 
nur  frühere  Schriften  in  einer  Art  von  Auszug  mit  einzelnen  Zu- 
sätzen wiedei|;eben,  oder  eine  aus  verschiedenartigen  Quellen  ge^ 
zogene,  bloss  äusserliche  Zusammenstellung  von  Excerpten  liefern, 
die  gar  nicht  zu  einem  Ganzen  innerlich  verarbeitet,    sondern   in 
eine   dürftige,    blos  äusserliche  Verbindung   gebracht   sind.    Bei 
rinem   solchen  Verfahren  zeigen  sich  mannichfache  Missstände  in 
der  Art  und.  WÄse  der  Auswahl  der  Quellen,  wie  in  deren  Benü- 
tzung: dort  Mangel  an  Kritik,  hier  Mangel  an  Genauigkeit,  offen- 
bare Flüchtigkeit  und  Eile  *®),  und  in  Folge  dessen  Wiederho- 
lungen eben   so  sehr  wie   Auslassungen  und  Widersprüche   **)- 
Unter  ihren  Quellen  nennen  sie  zwar  auch  officielle  Actenstücke  **), 
Berichte,  Verordnungen  u.  dgl.,  so  wie  die  oben  §.  227  erwähn- 
ten Zeitungen,  Protocolle  und  Anecdotensammlungen,  welche  in 
Umlauf  gebracht  waren;  doch  haben  sie  keineswegs  diese   selber 
benutzt,    sondern  meistens  aus  den  früheren  Geschichtschreibern 
(8<  §.   250.),   welche  diese  Quellen  selbst   eingesehen  und,  wie 
namentlich  bei  vielen  Actenstücken  aus   den  Archiven   der  F^all 
war,    oft  wörtlich  eingerückt  hatten,  mithin  aus  zweiter  Quelle, 
n.  Bd.  12 
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geschöpft.  Die  Schwierigkeit,  zu  den  Archiven  jetzt  zu  gelangen 
und  dieselben  zum  Zweck  der  Geschichtschreibung  zu  benutzen, 
erschwerte  dad  Geschäft  des  Historikers,  dem  die  Armeebulletins 
oder  andere  officielle,  öffentlich  verbreitete  Schriften  keinen  Er- 
satz für  den  versperrten  Zugang  zu  den  wahren  Quellen  darbie- 
ten konnten  ^^).  Demungeachtet  ist  diese  Sammlung  bei  dem 
Verluste  der  übrigen  geschichtlichen  Werke  dieser  Periode,  ins- 
besondere der  hier  benutzten  Quellen,  von  der  grossesten  Wich- 
tigkeit für  die  Geschichte  einer  Zeit,  für  welche  sie^  zum  Theil 
unsere  einzige  Erkenntnissquelle  bildet  ^^).  Dass  man  in  Absicht- 
auf  Darstellung,  wie  auf  Sprache  und  Ausdruck  von  solchen 
Schriftstellern  nicht  Viel  zu  erwarten  hat,  und  dass  die  oft  bis' 
zur  Unverständlichkeit  geschrobene  und  gekünstelte  Ausdrucks- 
weise, welche  ganz  den  Stempel  der  gesunkenen  Latinität  und  den 
Verfall  des  guten  Geschmacks  an  sich  tragt,  wenig  befriedigen 
kann  ^^},  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung. 


1)  s.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  seuect.  VIII.  $.  26  —  37.  iocl.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
in.  cap.  VI.  p.  93  sq.  6.  J.  Vossius  de  hUtt.  Latt.  II.  5  —  7.  Tirlemont  Histoire  d. 
Emper.  Tom.  IV.  p.  62.  (ed.  Paris.  1697.)  sq.  H.  Dodwell.  Praelectt.  Acadd.  in  scbol. 
bistor.  Camdenian.  Praelectt.  prooemial.  (Oxon.  1692.  8.)  Nro.  1  —  6.  pag.  32  — 
151.«  Heyne  Censura  sex  scriptt.  bist.  Aug.  in:  Opuscc.  Acadd.  (Gottig.  1803.  8.) 
Vol.  VI.  p*  52  sq.  H.  E.  Dirksen:  Die  Scriptores  bistorite  Augustae«  Andeutungen  zur 
Texteskritik  und  Auslegung  derselben.  Leipzig.  1842.  8. 

2)  So  die  Vitae  Philipporum,  Deciorum  und  d^r  Anfang  des   Valerianus. 

3)  8.  Salmas.  ad  init.  Spartian,  Vit.  Adrian,  p.  3.  ed.  Lugd.  und  ad  Treb.  Vale- 
rian.  init.  p.  171  Tora.  II. 

4)  Vergl.  Saliaas.  1.  1.  p.  5.     Vergl.  aucb  Heynii  Censura  etc.  p.   72. 

5)  s.  im  Einzelnen  die  folgenden  §S.  Fabric.  I.  1.  Vergl.  insbesondere  Salmas. 
ad  Spartian.  Adrian,  p.  3  sq.  T.  I.  und  ad  Jul.  Capitolin.  init.  p.  3.  Tom.  II.  Nach 
des  Salmasius,  zum  Tbeil  aucb  bandscbriftlicb  bestätigter  Vermutbung,  wären  die  dem 
Vulcatius  Gallicanus,  Aellus  Lampridius  und  Julius  Capitolinus  (mit  Ausnabme  der 
Vit.  MaximUin-  und  der  folgenden  bis  zu  Valeriaous)  gewöbnlich  zugeschriebeoen  Vttae, 
sonacb  also  der  ganze  erste  Tbeil  der  Sammlung  von  Hadrianus  an  bis  auf  die  Vit. 
Maximinn.,  dem  Spartianus  zuzuweisen,  dann  folge  muihmaaslich  Capitolinus  von  den 
Maximinen  bis  auf  die  dreissig  Tyrannen;  dann  Trebelliu»  mit  der  Biographie  der 
Tyrannen  und  der  des  GJaudius,  hierauf  endlich  Vopiscus  mit  den  übrigen  Biographien, 
welche  mit  der  des  £arinus  sich  scbliessen.  Vergl.  darOber  zum  Theü  die  Bemer- 
kungen yon  Heyne  Censura  etc.  p.  68  sq.,  der  Manches  darin  wahrscheinlich,  Manches 
aber  auch  wieder  unvereinbar  fand.  Christ  (Noctt.  Acadd.  pag.  9.)  wollte  unter  den 
sechs  oder  vier  Namen  der  Verfasser  dieser  Sammlniig  lieber  nur  einen  einzigen  Ver- 
fasser dieser  Kai8«rgeBehicht«n  anerkenaeB. 
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6)  VergL  Salmas.  I.  K  Gruter.  ibid.  p.  5. 

7)  S.  darQber  insbesondere  Dirksen  p.  39.  47.  57.  &8. 

8;)  Schon  Heyne  sagt  a.  a.  0.  pag.  58,:  „Gerte  il,  qui  supersunt  appellati  vulgo 
Scriptore»  BUtoriae  Auguttae,  tanti  nominis  laude  indigni  nee  pro  bistoriarum  aorip- 
toribu9  habendi  sunt;  epitomatores  sunt  et  compilatores  eorum,  qui  tarnen  nee  ipsi 
bjijtorjas  scripsisse  dicendi  sunt;  non  enini  nisi  rumores  vulgares  in  literaa  redegerunt 
eic^  ;  Tergl.  ebendas.  p.  61  ff.  73  ff.  u.  auch  die  Bmnericungen  von  Funcciua  1.  I. 
S.  32  und  33.  wie  von  Tirlemont  a.  a.  0.  IV.  pag.  66.  über  den  Charäcter  dieser 
Schriftsteller;  s.  jetzt  besonders  Dirksen  a.  a.  0.  p.  50.  51.  vergl.  41  ff. 

9)  S.  die  nähere  Begründung  bei  Dirksen  a.  a.  0.  p.  42  ff.  47«  50  ff.  55. 

10)  8.  Dirksen  pag.  3.  16  ff.  37.  und  die  dort  angef.  Stelle  des  Trebellius  PoUio 
in  XXX.  Tyrann.  33. 

11)  8.  Diiksen  pag.  47  —  49.  Vergl.  auch  Heyn^  in  den  not.  8  angeführten 
Stellen. 

12)  Tergl.  darüber  Dirksen  p.  15.  61.  67  ff* 

13)  s.  Fr.  Ch.  Schlosser  in  dem  Archiv  für  Geschichte    I.  S.  91   ff.  94  ff.  101  ff. 

14)  Funcc.  1.  1.  §.  34.  G.  Mascovii  -  Orat.  de  usu  et  praestant.  histor.  Auguat.  in 
jure  civil.  Harderovic.  1731.  4.  und  in  dessen  Opuscc.  a  Puttmann.  edit.  Lips.  1776. 
8.  p.  327  sq.  Heyne  Censur.  etc.  pag.  73  sq.  —  78.  Auch  der  ganze  zweite  Theil 
der  Schrift  von  Dirksen  (p.  55  ff.)  giebt  davon  Beweise. 

15)  Eine  merkwür^lige  Entschuldigung  über  Vernachlässigung  des  Styls  giebt  Tre- 
bellius PoUio  in  XXX.  Tyrann.  11.:,, —  Hos  ego  versus  a  quodam  graniroatico  trans- 
latos  ita  posui,  ut  fidem  servarem :  non  quo  melius  non  potuerint  transferri,  sed  ut 
fidelitas  hi&torica  servaretur,  quam  ego  prae  ceteris  custodiendam  putavi,  qui  id  quod 
ad  eloquentiam  perUnet,  nihil  curo.  Rem  enim  vobis  proposui  deferre,  non  verba  etc.** 
Eben  so  äussert  er  sich  cp.  33.  von  seiner  Schrift:  „  —  Da  nunc  cuivis  libellum^ 
non  tarn  diterte,  quam  fideliter  scriptum.  Neque  ego  eloquentiam  videor  pollicitus 
eMe,  »ed  rem  etc.  etc.**  Vergl.  auch  die  not.  8  citirten. 


§.  252.   [§.  227.] 

Der  erste  Schriftsteller  in  dieser  Sammlung  ist  Aelius  Spar'- 
tianuf  *),  aus  Diocletian's  Zeit.  Den  Plan  ^),  eine  Geschichte 
aller  Kaiser  und  deren  Familien  van  Julius  Cäsar  an  zu  liefern, 
scheint  er  nicht  ausgeführt  zu  haben;  dagegen  sind  uns  unter 
seinem  Namen  hinterlassen :  Vita  Adriani,  Äelii  Vert,  Dtdii  Juliani, 
Septimii  Severi,  Pescennii  Nigri,  (sämmtlich  an  Diocietian  gerich- 
tet), Caracallae,  Getae  (letztere  an  Gonstantin  gerichtet).  Der 
Inhalt  der  beiden  ersten  Biographien  ist  aus  guten  Quellen  ge- 
schöpft und   über  ihre  Aechtheit  kein   Zweifel;   eben  so  führen 
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auch  die  meisten  Handschriften  so  wie  die  Gleichheit  des  Styls 
und  der  ganzen  Darstellungsweise  auf  denselben  Verfasser  ^)  der 
drei  folgenden  und,  wie  Salmasius  ^)  beweisen  wollte,  auch  der 
beiden  letzten  Yitae.  Doch  fand  Casaubonus  und  nach  ihm 
Heyne  Manches  in  der  Vita  Getae,  was  für  einen  anderen  Ver- 
fasser spricht.  Dagegen  legen  Handschriften  dem  Spartianns  aus- 
serdem bei:  die  dem  Aelius  Lampridius  (s.  §.  254.)  zugeschrie- 
benen Vitae,  femer  die  Vitae  Antonini  Pii  et  Philosophi  5),  Veri, 
Macrini^  Pertinacis  und  Albini  des  Julius  Capitolinus,  und  selbst 
die  Vita  Avidii  Cassii  (vergl.  den  folg.  §.).  Was  den  Gharacter 
und  die  ganze  Fassung  dieser  Vitae  betrifft,  so  treten  hier  die  aus 
der  Art  und  Vi/^eise  ihrer  Entstehung  und  Bildung  hervorgehenden 
Uebelstände  (s.  oben  §.  251.)  hervor;  wir  vermissen  hier  histo- 
rische Ordnung  und  Methode  in  der  Behandlung,  wir  finden  da- 
gegen Verwirrung  oder  unnöthige  Wiederholung ;  auch  in  Styl  und 
Ausdruck  zeigt  sich  der  Verfall  der  Sprache  und  der  gesunkene 
Geschmack  ^). 


1)  G.  J,  Voss,  de  histt.  Lau.  II.  5.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  Vm.  26.  p. 
720.  Fabric.  B.  L.  III.  6.  $.  2.  pag.  95  f.  D.  G.  Molleri  Diss.  de  Aelio  Spartiano, 
AUorf.  1687.  4. 

2)  8.  Vit.  Aelii  Ver.  iniu  — •  Salmas.  ad  Jul.  Gapitol.  Maximin.  1.  p.  3  ff.  T.  II. 
Heynii  Gensura  p.  67.  Dirkseo  i^.  11.  12. 

3)  Doch  schreibt  Dodwell  (a.  o.  a.  0.)  die  Vita  Didii  Juliani,  Septhnii  Severi, 
Pertinacis  dem  Lampridius  zu,  die  übrigen  Vitae  dem  Julius  Gapitolinus.  Letzterem 
schreibt  auch  Musgraye  die  Vita  Getae  zu.  Nach  Dirksen  (a.  a.  0.  p.  10.)  wäre  die 
Vita  Septimii  Severi,  Pescennii  Nigri  und  die  dem  Capitolinus  gewöhnlich  beigelegte 
Vita  Clodii  AWini  (welche  übrigens  Gibbon  Gesch.  d.  Verfalls  des  iröm.  Reichs  I.  5. 
not.  17.  pag.  228.  d.  deutsch.  Uebersetz.  eine  unverdaute  Compilation  nennt)  Einem 
und  Demselben  Verfasser  zijzutheilen,  schon  wegen  des  Schlusses  in  der  Vit,  Pescenn. 
cp.  12.  und  öfterer  Verweisungen  in  der  Vit.  Albini  auf  die  beiden  ersten. 

4)  Salmas.  und  Casaubon.  ad  Get.  init.  p.  733  ff.  T.  I.  ed.  Lugd.  —  Heyne  Gen- 
sur.  p.  67. 

5)  s.  Salmas.  ad  init.  T.  I.  p.  244.  ed.  Lugd.  u.  ibid.  pag.  405.  745.  über  die 
V.  Macrini,  p.  529.  683.  über  die  beiden  andern  Vitae,  welche  Salmasius  ebenfalls 
dem  Juliu*  Capitolinus  zuerkennt. 

6)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  721.  Ueber  die  Quellen  s.  oben  S.  250  not.  6.  7. 
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§.  253.     [§.  228.] 

II.  Vulcatius  Gallicanus  ^),  ebenfalls  aus  DiorJetian's  Zeit« 
und  mit  ähnlichen  ausgedehnten  Planen  wie  Spartianus  umgdiend, 
ohne  sie,  wie  es  scheint,  je  ausgeführt  zu  haben  ^).  Ihm  legen 
Handschriften  die  Vita  Avtdii  Cassii  bei,  welche  Andere  ein  Werk 
des  Spartianus  nennen,  was  Salmasius  ^)  vollkommen  billigt,  ob- 
schon  es  dann  unerklärlich  bleibt,  wie  der  Name  des  Vulcatius 
hierher  gekommen.  In  Inhalt  und  Darstellung  treten  im  Ganzen 
dieselben  Fehler,  wie  bei  den  übrigen  Biographien,  hervor. 

III.  Trebellius  Pollio  *)  unter  Diocletian  und  Gonstantin  dem 
Grossen,  oder  unter  Gonstantius,  dessen  Vater  ^).  Von  seinen 
Biographien  römischer  Kaiser  seit  Philipp  bis  auf  Divus  Glaudius 
und  dessen  Sohn  Quinctillus  ^)  besitzen  wir  noch  folgende  0: 
Valerianus  paler  et  filius;  Gallieni  duo;  Trigtnta  Tyranni  ®);  Dt- 
vus  Claudius.  Die  Vorwürfe  seiner  Zeitgenossen  scheinen  ihn  zu 
einer  Umarbeitung  der  beiden  letzten  Biographien  bewogen  zu 
haben  '}  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  noch  besitzen;  doch  hat 
er  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  nicht  von  sich  entfernen  können, 
und  theilt  in  Styl  und  Behandlungsweise  ganz  die  Gebrechen  der 
üebrigen  *®). 

1)  G.  J.  Voss.  De  bistu  LatU  II.  5.  Funcc.  de'veget.  L.L.  sen.  VIII.  29.  p.  725. 
Fabric.  1.  1.  D.  G.  Moller  Diss*  de  Vulcatio  Gall.  Altorf.  1699.  4. 

2)  8.  Vit.  Avid.  Cass.  3.  Für  die  Nicblausfühning  spricht  die  Aeusserung  des  Vo- 
piscus  V.  Aurelian.  1.  vergl.   V.  Prob.  2, 

3)  s.  dessen  not.  T.  I.  p.  439.  nebst  Fabric.  I.  1.  p.  95.  und  j&axe  Onomasiic. 
I.  p.  378.  S.  dagegen  6.  J.  Voss  1.  1.  Sigönius  u.  A.  (Funcc.  1.  1.  p.  725.J)  —  Ueber 
den  Styl  vergl.  Funcc.  1.  1. 

4)  Voss,  de  hisU.  Latt.  11.  6.  Funcc.  1.  1.  f.  30.  p.  725  (T.  D.  G.  MoUer.  Disp. 
de  Trebell.  Pollione.  Altorf.  1689.  4.  Heyne  Censnr.  p.  65  ff.  —  In  den  HandschriU 
t«n  wird  sein  Name  auf  verschiedene  Weise  angegeben.  Indess  betrachtet  doch  Dirk- 
sen  (a.  a.  0.  p.  6.)  seine  Autorschaft  als  feststehend. 

5)  S.  die  Dedicatio  V.  Divi  Claudii  und  die  streitige  Lesart  daselbst;  vergl.  Voss. 
1.  1.  Funcc.  1.  1,  pag.  725.  Dodwell  setzt  den  Trebellius  unter  Diocletian  zwischen 
303  —  305  p.  Chr.,  Saxe  (Önomast.  I.  p.  380.)  um  290,  gleichzeitig  mit  Lampri- 
dius  und  Julius  Gapitolinus. 
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/     6)  s.  Vopisc.  Aureliau.  2.  vergl.  Firm.  1. 

7)  Einigle  Handschriften  legen  diese  Vilae  dem  Julius  Capitolinus  bei ,  aber  mit 
ünrechi;  s.  Salmas.  ad  V.  Valerien,  p.  171.  T.  IL  vergl.  p.  187.  253  f. 

8)  Eigentlich  neun  und  zwanzig,  nebst  Valer.,  der  Zenobia  und  Victoria,  wozu 
noch  Titus  und  Censorinus,  die  sp.')ter  aurtraten,  gekommen.  —  s.  Voss.  1.  1.  Funcc. 
1.  1.  Salmas.  ad  Div.  Claud.  1.  pag.  349.  Casaubon.  ad  Trig.  Tyrann,  init.  p.  253. 
T.  II.  Cannegieter  in  der  not.  10.  a.  Schrin. 

9)  8.  Trig.  Tyr.  mit  d.  Auslegg.  p.  338  ff.  Tom.  IL  —  Casaubon.  ad  Div.  Claud. 
Init,  cap.  1.  3.  p.  348.  363.  T.  IL  Vergl.  Funcc.  L  1. 

10)  S.  die  schon  oben  $.  251  not.  15.  angef.  Stellen  und  vergl.  H.  Cannegieter 
Treb^lü  Pollionis  negligentia  castigata  in  Dessea  Liber  slngularis  de  mutata  Roram. 
Qomm.  sub  principp.  ralione  (Traject.  ad  Ahen.  1758.  4.)  p.  177  CT.  S.  auch  Dün- 
tzer  in:  Jabrbb.  des  Ver.  v.  Altertb.  im  Bheinl.  IV.  p.  48  sq.  56  sq. 


§.  254.  [§,  229.J 

IV.  Ficwius  Yppiscus  *)  aus  Syracus,  etwas  später  als  Tre- 
bellius  PoUlo,  um  292  p.  Chr.  unter  Constantin  dem  Grossen. 
Vater  und  Grossvater  waren  dem  Kaiser  Diocletian  befreundet; 
der  Sohn  schrieb  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Präfecteu  von 
Rom  Junius  Tiberianus  und  von  diesem  mit  zum  Theil  officiellen 
Hülfsmitteln  unterstützt,  das  von  keinem  Historiker  bisher  be- 
schriebene Leben  des  Aurelianus  ^);  dann  folgen  Yüa  Taciti,  Flo- 
riani,  Probt,  Firmi,  Satumini,  Proeuli,  Bonosi,  Cari,  Numeriam, 
Carini  ^).  Höhere  Bildung,  bessere  Ordnung  und  Methode  zeich- 
net den  Vopiscus  vor  den  Uebrigen  aus  ^),  in  Styl  und  Ausdruck 
ist  er  ihnen  gleich.  Die  beabsichtigte  Biographie  des  ApoUonius 
von  Tyana  ^)  hat  er  wohl  nicht  ausgeführt. 

V.  Aelius  Lampridius  *),  den  Vopiscus  (Prob.  2.)  unter  sei- 
nen Mustern  nennt,  und  den  Andere  jetzt  für  eine  und  dieselbe 
Person  mit  Aelius  Spartianus  (Aelius  Lampridius  Spartianus)  neh- 
men ^).  Die  vier  Vttae  Commodi,  Diadumeni,  Heliogaiali,  Alexan- 
dri  Severi,  zeigen  in  Ausdruck  und  Behandlungsweise  keinen  Un- 
terschied von  den  übrigen  Theilen  dieser  Sammlung. 

VL  Jultm  Capitolinus  ®)  unter  Diocletian  und  Constantin 
dem  Grossen,  an  welchen  auch  mehrere  Vitae  gerichtet  sind.    Er 
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« 

ist  Verfasser  der  Vitt.  Anitmini  Pti,  Marci  Aurdii,  L.  Veri,  Perti- 
nacis,  Alhini,  Macrini,  Maximinorum  IL,  Gordianorum  IIL,  Maxim 
ei  Balbini;  wovon  jedoch  einige  dem  Spartianus  in  Handschriften 
beigelegt  werden  (s.  oben  §.  251.  not.  5.).  Andere  Biographien 
sind  untergegangen.  Sonst  zeigen  die  vorhandenen  ähnlichen  Man- 
gel an  Ordnung  und  eine  eben  so  nachlässige  Behandlungsweise, 
als  die  übrigen. 

1)  G,  i.  Voss,  de  hisU.  LaU.  11.  8.  Funcc.  1.  1.  Vlll.  §.  31.  p.  727  ff.  Fabric. 
I.  1.  p.  97.  Dodwell.  Praelectt.  Prooem.  V.  $.  5.  D.  G.  Moller  Diss.  de  Fi.  Vopisc. 
Altorr.  1687.  4.  Saxc  Onomastic.  I.  p.  381.  Auch  Dirksen  a.  a.  0.  p.  9.  hält  die 
Aatorscbaft  des  Vopiscus  fär  feststehend. 

2)  s.  Vit.  Aiirel.  U  vergl.  8.  24.  Tacit.  9.  Car.  4.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf. 
d.  r.  R.  II.  p.  281.  d.  deutsch.  Uebersetz.  Auch  grieefaisohe  Schriftsteller,  wie  CaUi^ 
eratea  von  Tyrus  (Aurelian.  4.)»  und   Theoclitts  Obid.  6.)  werden  citirt. 

3)  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Vitae  vergl.  Gasaubon.  ad  V.  Au> 
relian.  T,  I.  p.  414.  Heyne  Censur.  p.  65. 

4}  s.  Voss.  I.  1.    Heyne  1. 1.  p.  64. 

5)  Vit.  Aurelian.  24  ßn. 

6>  Voss.  II.  7.  Funcc.  !.  1.  §.  28.  pag.  723,  Fabric.  1.  1.  pag.  96,  Dodwell. 
Praelectt.  Prooem.  2.  D.  G.  Moller.  Dissert.  de  Ael.  Lamprid.  Altorf.  1688.  4.  Saxe 
Onomast.  I.  p.  378. 

7)  Voss.  1.  I.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  1.  1.  p.  93  not.  Saxe  1.  1.  Heyne  1.  1.  p. 
68  —  70.  Salmas.  ad  init.  und  ad  Jul.  Capitol.  Maximin.  1.  p.  3.  T.  II.  Gasaubon. 
ad  Spart.  Adrian,  p.  1.  Nach  Dirksen  (a.  a.  0.  p.  10.  11.)  wäre  die  Vit.  Diadumeni 
und  die  dem  Capitolinus  beigelegte  Vit.  Macrini  von  Einem  und  demselben  Verfasser. 
—  lieber  die  Vit.  Alexandri  Severi  urtheilt  Gibbon  (I.  p.  314*  322.  357.)  sehr  un- 
günstig; er  hält  Cp.  326.  not.  80.)  die  Darstellung  Ton  Alexander's  Leben  für  eine 
übel  gerathene  Nachahmung  der  Cyropädie  (?).  Vergl.  über  die  Quelle  derselben 
oben  §.  250  not.  7. 

8)  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  ^.  27.  Dodwell.  I.  1.  2.  3.  D.  G.  Moller.  Diss.  de  Jul. 
Capit.  Altorf.  1689.  4.  Saxe  Onomast.  I.  379.  setzt  ihn  vm  290  p.  Chr.  lieber  die 
Vit.  Macrini  s.  not.  7. ;  über  die  Vit.  Albini  vergl.  f.  252.  not.  3.  und  oben  §.  250 
not.  7. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1. 1.  §.  35  —  37.  Fabric.  I.  1.  §.  3.  pag.  98  sq.  Harfes 
Introd.  in  Lit.  Rom.  I.  Prolegg.  p.  76  f.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schwei- 
ger Handb.  d.  classisch.  Bibliogr.  II,  1.  pag.  382  ff.): 

Edit.  priftc.  (s.  Ebert.  bibliogr.  Lexic.  I.  pag,  792.)  Mediol.  fol.  1475. 

—  Venet.  ap.  Aldum  per  Egnatium  1516.  8.  —  cura  Des.  Erasmi  BasH. 
ap.  J.  Frohen.  1518.  etc.  fol.  —  Hist.  Aug.  scriptt.  minn.  opcra  J.  Gru- 
teri.  Haaov.  1611.  fol.  —  c.  Js.  Gasaubont  comment.  Paris.  1603.  4.  — 
c.  notl.  J.  Casaubcn.  et  Cl.  Salmas,  Obss.  Paris.  1620.  fol.  Lond.  1652.  fol. 

—  c.  nolt.  varr.  cur.  C.  Schrevelio.  Lugd,  Bat.  1661.  8.  —  c  integrr. 
notC  i.  Ca$mboiU,   CL   SaUmsiip  h  Gruteri  ex  oflüc.  Hackiana.  Lugd.  Bat. 
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16T1.  II.  Tomm.  8.  —  c.  nott.  U.  Obrechti.  Argent.  1677,  8.  —  cprae^ 
fat.  Jo.  Lud.  E»  Pültmanni.  Lips.  1774.  8.  —  Bipont.  1787.  8. 

Julii  Capitolini  Antonius  Geta  c  nott.  varr.  Acced.  editoris  (MusgraTe) 
PisSf  etc,  Iscae  Dumnon.  1716.  8. 


§.  255.  [§.  230.J 

Einen  gewissen  Q.  Septimius  ^)  nennt  man  als  Uebersetzer 
eines  Werkes  über  den  trojanischen  Krieg,  welches  nach  der  An- 
gabe des  Prolog's  in  dem  Grabe  des  Dicty*s,  des  Gefährten  des 
Idomeneus  auf  dem  Zuge  gen  Troja,  aufgefunden,  dur^h  einen  an- 
dern Cretenser  Eupraxis  oder  Praxis  an  den  Kaiser  Nero  (dessen 
Vorliebe  für  Gegenstände  der  ^oischen  Sage  bekannt  ist)  gelangt 
sey  2).  Mag  diess  nun  blosse  Fiction  oder  auch  Wahrheit  seyn, 
jedenfalls  existirt  das  in  griechischer  und  nicht,  wie  man  irriger 
Weise  glaubte,  in  punischer  Sprache  ^)  geschriebene  Original  nicht 
mehr,  aber  die  lateinische  Uebersetzung  (De  hello  Trojano  oder 
wie  in  der  Zuschrift  steht,  Ephemeris  belli  Trojani)  in  sechs  Bü- 
chern ist  erhalten;  wesshalb  Einige  dieselbe  auch  als  ein  eigenes 
Werk  und  nicht  als  eine  Uebersetzung  haben  betrachten  wollen  *) ; 
für  welche  doch  schon  die  vielen  darin  vorkommenden  Gräcis- 
men  sprechen  *),  obwohl  die  Uebersetzung  sonst  ziemlich 
frei  ist«  Die  Erzählung  beginnt  mit  dem  Raub  der  Helena  und 
lässt  dann  die  übrigen  Ereignisse  des  troischen  Krieges  folgen 
bis  zu  dem  Tode  des  Ulysses,  weicht  auch  in  manchen  Punkten 
von  Homer  ab  und  enthält  manches  aus  andern  jetzt  nicht  mehr 
zugänglichen  Quellen  Geschöpfte  ^).  Der  lateinische  Prolog  ist 
ebenfalls  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  aber  nach  Septimius  ^), 
dessen  Zeitalter  aus  einer  von  ihm  an  den  Q.  Arcadius  Rufinus 
gerichteten,  von  Einigen  freilich  eben  so  wie  auch  jener  Prolog 
in  seiner  Aechtheit  bezweifelten  Zuschrift  sich  bestimmen  lässt  ^). 
Hiernach  Mt  Septimius  unter  Diocletian  (305  —  313  p.  Chr.), 
keineswegs  aber  unter  Constantin  ^),  noch  weniger  aber  kann  er 
ein  Zeitgenosse  des  Cornelius  Nepos  ^^)  seyn,  wie  schon  Styl 
und  Sprache  zur  Genüge  beweisen.  Aber  eben  so  schwer  wird 
es  seyn,  die  Schrift  in  eine  ältere  Zeit,  vor  die  bemerkte  Periode 
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des  Diocietian  hinauf  zu  rQcken,  und  ihren  Verfasser  zu  einem 
Zeitgenossen  des  Appulejus  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, wegen  cfer  ähnlichen  Denk-  und  Sprechweise  beider,  zu 
mächen  ^^),  da  die  Verschiedenheit  beider  immerhin  von  der  Art 
ist,  dass  der  Verfasser  oder  Uebersetzer  dieser  Schrift  in  eine 
weit  spätere  Periode  ftllt.  In  dem  Mittelalter  hat  diese  an  und 
für  sich  wenig  bedeutende  Schrift  doch  dadurch  eine  gewisse  Be- 
deutung erhalten,  dass  sie  mit  der  ähnlichen  des  Dares  (s,  oben 
§.  210)  eine  Hauptquelle  ward,  aus  welcher  die  Dichter  und 
Sagenschreiber  des  Mittelalters  in  der  von  ihnen  mit  besonderer 
Vorliebe  behandelten  Geschichte  des  troischen  Kriegs,  ihren  Stoff 
entnommen  haben. 

1)  6.  J.  Voss,  de  histt.  Lau.  HI.  p.  742  coli.  701.  Fabric.  B.  L.  I.  p.  111.112. 
Jac.  Perizonü  Diss.  de  bist.  bell.  Troj«  qaae  Dictyos  Cret.  nomea  prae  se  flsrt  Graeca 
et  ejus  interprete  Latino  Septimio  (io  d.  Ausg.  von  Scbmids  und  bei  Dederich).  Dede- 
rieh  in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.  LVII  sq. 

2)  8.  PerizoQ.  S.  1  ff.  22  ff.  29.  —  Ueber  Nero  yergl.  ibid.  $.  3  —  S. 

3)  PerizoD.  §,  27.  29.  —  Barth.  Adyerss.  XIV.  13.  meint  gar,  es  sey  des  Sep- 
timius  lateinische  Schrift  in's  Griechische  Obertragen  worden;  s.  Perizon.  §.  22. 

4)  Vergl.  z.  B.  Voss.  1.  1.    Mercer.  nott  ad  Prolog,  und  dagegen  Perizon.  ^.  14. 

5)  Perizon.  5.  15.  16.  vergl.  §.  10. 

6)  Man  findet  hier  Aelteres  mit  Neuerem  oder  mit  spfiteren  Erfindungen  gemischt. 
Indessen  haben  spätere  Byzantiner  das  Buch  fleissig  benutzt;  yergl.  Henricbsen  De 
carmm.  Cypriis  (Havn.  1828).  p,  93. 

7)  Perizon.  |.  30.  31.  Nach  Dederich  CP»  Xu.)  wäre  der  Prolog  von  demselben 
Verfasser  und  Uebersetzer,  wie  das  übrige;  nach  Hildebrand  (in  Jahn's  Jabrbb.  XXHI. 
p.  278  sq.)  wäre  entweder  der  Prolog  oder  die  Zuschrift  (Qr  unächt  zu  halten,  eher 
jedoch  der  Prolog:  so  dass  daraus  keine  Folgerungen  über  das  Alter  erhoben  werden 
könnten. 

8)  Perizon.  $.32.  33  ff.  36. 

9)  So  z.  B.  Voss.  1.  1.  Mercer.  Ersterer  nennt  den  Septimins  auch  einen  Zeitge- 
nossen des  b.  Ambrosius;  s.  Do  Idolol.  IV.  50.  und  dagegen  Perizon.  $.  37. 

10)  Scioppius  Paradox.  Litt.  Ep.  5.  und  dagegen  Periiton.  §.  38  ff.  vergl.  J.  Fr. 
Gronov.  Obss.  eccles.  25.  Ol.  Borrich.  De  IV.  aetat.  cogitt.  $.  4.  I. 

11)  So  nimmt  Dederich  an;  s.  p.  XXXV  sqq.  LIII.,  wo  es  heisst:  „Neqne  est  alia 
aetas  aliusque  scriptor,  cui  Septimii  indoles  magis  sit  congrua,  quam  Apulejo  cjusque 
saeculo.**  Eben  so  p.  UV,  S.  dagegen  die  Einwürfe  von  Hildebrand  a.  a.  0.  p.  284 
286  ff.  Dieser  nimmt  lieber  die  Periode  von  400  —  430  p.  Ch.  an. 

*^  Ausgaben  (Fabric.  I.  1.  pag.  112  seq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
II,  1.  p.  331.} :  (mit  dem  Dares)  Colon.  1470.  oder  1475.  <s.  Dederich 
p.  V.)  —  Mediol.  1477.  fol.— ed.  Jos,  Mereerus,  Paris.  1618.  12.  (and  c. 
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nott.  Amstelodk  1630«  12.)  —  Interpret,  et  illusir.  Ahn«  Tunaq.  Fabri  fU, 
in  usum  Delph.  Paris.  1680.  4.  —  c.  nott.  varr.  (ed.  U.  Obrecht)  Argen- 
tor.  1691.  8.  —  c.  Interpret.  Annae  i)aceriae  et  nott.  varr.  (nebst  Dares 
und,  Iscan.)  ed.  L.  Smids.  Amsiblod.  1702.  in  4.  und  in  8.  -^  rec.  A. 
Dederich.  Accedit  J,  Perizonü  Diss.  Bonn.  1832.  8.  und    ed.  min.  1837.  8. 


§.  256.  t§.  231.] 

In  diese  spätere  Zeit  gehören  die  Scbriften  des  Sextus  Au- 
relius  VitUor  ^),  eines  Africaners,  geboren  aus  niedrigem  Stande. 
Der  Kaiser  Julian,  der  ihn  zu  Sirmiun^  im  Jahr  360  p.  Chr.  ken- 
nen gelernt,  erhob  ihn  zum  Gouverneur  von  Pannonien  und  Theo- 
dosius  der  Grosse  siebenzehn  Jahre  später  zum  Präfecten  von 
Rom.  Auch  scheint  er  ein  Heide  geblieben  zu  seyn.  Unbekannt 
ist  die  Zeit  seines  Todes.  Die  Schriften,  die  man  ihm  beilegt, 
sind  folgende: 

1)  Origo  gentis  Romanae^,  wovon  wir  indess  nur  einen 
kleinen  Theil  besitzen,  der  durch  einige  sonst  nicht  bekannte  No- 
tizen Werth  erhält,  aber  schon  bei  der  Gründung  Roms  aufhört. 
Nach  den  Angaben  der  Grammatiker  fällt  diese  Gompilation  später 
als  Aurelius  Victor,  der  demnach  eben  so  wenig  als  Asconius  Pe- 
dianus,  welchen  J.  Metellus  nebst  Ausonius  Popma  u.  A.  für  den 
Verfasser  dieser  wie  der  folgenden  Schrift  hielt  ^) ,  Verfasser  seyn 
kann ;  vielleicht  ist  diess  ein  späterer  Grammatiker,  welcher  diese 
Schrift  als  eine  Art  von  Einleitung  zu  den  beiden  andern  Werken 
des  Aurelius  Victor  abgefasst  und  aus  verschiedenen  Schriften, 
besonders  aus  Virgilius,  zusammengetragen  hat.  Auch  im  Styl 
zeigt  sich  Verschiedenheit  mit  der  andern  Schrift  De  viris  ilhutri- 
Jnis,  welche  besser  geschrieben  zu  seyn  scheint,  so  dass  der  Ver- 
fasser der  Origo  nicht  wohl  vor  dem  fünften  oder  vor  dem  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  haben  kann  ^}.  J.  G.  Orelli 
hält  das  Ganze  für  ein  Machwerk  des  fünfzehnten  Jahrhunderts, 
etwa  aus  der  Fabrik  des  Pomponius  Latus  ^):  eine  Ansicht,  die 
RUch  Niebuhr  theilte,  obwohl  der  Umstand,  das»  schon  Helinand 
(+  1223)  eine  Stelle  dieser  Schrift  vor  Augen  hatte,  keineswegs 
für  eine  solche  Fälschung  spricht  ^). 
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2)  De  viris  üiustribus  Ramäe''),  Diese  Scbrift,  welche  eine 
Reihe  von  Lebensbeschreibungen  ausgezeichneter  Römer  von  den 
Königen  an  nebst  einigen  Fremden  enthält,  wird  in  Handschriften 
und  Aufgaben  bald  dem  Cornelius  Nepos»  bald  dem  Suetoniu$, 
bald  dem  jüngeren  Plinius  zugeschrieben.  Vielleicht  ist  es  ein 
Aaszug  aus  dem  grosseren  Werke  des  Cornelius  [Nepos  (s.  oben 
§.  210}.  Die  Yermuthung,  dass  diese  Biographien  aus  eiper  alten 
Sammlung  von  Inschriften  herrühren,  welche  die  Basilica  oder  das 
Forum  einer  alten  Stadt  geziert,  lassen  wir  dahingestellt  ®). 

3}  De  Caesaribus  historiae  abbreviatae  pars  altera  ') ;  wo- 
bei bessere  Quellen  benutzt  sind  und  zwar  ohne  Parteilichkeit; 
auch  ist  der  Styl  etwas  gedrängter. 

4)  De  vüa  et  m&Nbus  hnperatarum  Roman<nv,m  epitomae  ^^) 
jßx  libris  Seiti  Aurelii  Victoris  a  Cae^re  Augusto  usque  ad  ex- 
cessum  Theodosii  Imperatoris,  hat  einen  späteren  Verfasser,  der 
desshalb  auch  Victor  junior  oder  Victorimis  genannt  wird,  und  ein 
Zeitgenosse  des  Orosius  (s.  §.  263}  ist.  In  diesem  Auszug  aus 
dem  eben  erwähnten  Werke  des  älteren  Victor  hat  er  sich  einige 
Aenderungen,  auch  einige  Zusätze  erlaubt. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histu  Lau.  U.  8»  Funcc.  de  vegeu  L.  L.  seiiect.  vm.  §,  3d 
ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  9.  $.  1  —  5.  p.  123  ff.  Tirlemont  bist.  d.  Emper.  IV. 
p.  477.  D.  G.  MoUer  Diss.  de  S.  Aurel.  Vict.  Altorf.  11685.  4.  Saxe  Ooomastic.  I. 
p.  410.  -~  lo  Absicht  auf  seine  Person  yergl.  besonders  Ammian.  Marceil.  XXI.  10. 
und  daselbst  Liodenbrog  und  dia  von  Theodosiiis  gesetzte  InscbriA;  Gruneri  Praefat. 
p.  **2.  ed.  Harles.  nebst  Molier  1.  1.  $.  1  —   8  incl. 

2)  Voss  I.  1.  Funcc.  §.  39.  Moller  §.    9.  10.  Fabric.  §.  2. 

3)  Vergl.  Arntzen  in' der  Praefat.  und  Schroeter  pag.  IV,  VII  seqq.  XI.  XIV  seqq. 
s.  Ausg.  Schon  A.  Schottus  (p.  168.  s.  Ausg.)  zweifelte,  ob  Aurelius  Victor  der  Ver- 
fasser sey,  wie  in  der  Handschrift  steht,  indem  dagegen  der  Styl  streite.  Und  so  er-« 
klärten  sich  die  Meisten  nach  ihm  fQr  einen  späteren  Verfasser  als  Aurelius  Victor. 

4)  8.  Arntzeü  Praefat.  und  Schroeter  1.  I.  p.  XV  sq.  XVIII  sq.  XXI  p.   166, 

5)  Aus  brieflicher  Mittheilung.  —  Vergl.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  88.  not.  238, 
Meyer  in  der  Zeitschrift  ftkr  Alterthumsvissensobuft.  1835.  Nr.  ISO.  pag.  1043  seq. 
Auch  Becker  (röm.  AUerihüm.  I.  p.  55.)  will  die  Schrift  für  «in  Product  der  neneroa 
Zeit  halten,  während  die  Schriften  De  viris  illustribus  und  De  Caesarihus,  nament- 
lich die  (.^fsiere,  u»ferkeonbar  das  Gepräge  einer  bessern  Zeh  an  sich  trügen. 

6)  t.  A.  Ckoss  io  d.  Einleitung  ra  s.  Uebersetz.  d.  Seott.  Attrelhie  ^ct.  (StottgwA 
1838.)  1.  BdcbB.  p.  7.  -^  lieber  eine  Brüssler  Handschriffe  des  XII.  Jahrb.  a.  Reif- 
fenberg  Bullet,  de  l'Acad.  de  Brux.  XI.  Nr.  5.  vergU  X.  1,    p.  468  ff.     Peru   Archiv 

vu.  p.  ear  a. 

7>  PnoQ.  1.  t  Fa]«rl&.  $.  3,  und  datelhst  A.  $df^  ttsttee  |«  11. 
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6)  6,  Bartolomäus  Borgheni  im  Giornal.  Arcadic.  1619.  VoK  I.  p.  60  ff.  62.  'Sie" 
buhr  röm.  Geseh^  III.  p.  77. 

9)  Auch  mit  dem  Zusatz :  ,,id  'est,  a  flne  T.  Livii  usque  ad  consulatum  X.  Ooo- 
stantii  Augusti  et  Juliani  Gaesaris  tertium.*^  —  Uebrigens  vergl.  Funcc.  1.  1.  Fabric. 
I.  I.  GraneFt.  Praefau  1,  I.  Ueber  die  Schreibart  vergl..  Funcc.  §.  40.  p.  Zi3.  Möller 
§.    15. 

10)  Voss.  11.  8.  li.  15.  Funcc.  ^.  39,  pag.  741  ff.  Moller  1.  1.  §,  13.  Fabric. 
$.  4.  pag.  128.  Gruuer.  Praefat.  Tirabosohi  Storia  etc.  T.  II.  Lib.  IV.  5.  §.  3. 
coli.  S.  2. 

*3  Ausgaben  (s,  Func.  §.  41.  f.    Fabric.  §.  5.  p.  129.     Nolit.  liier,  ed.  Bi- 
pont.    Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  2.  pag.  1135.  ff.): 

Ex  bibl.  A.Sehotti,  Antverp.  1579.8.  —  in  Sylburg.  Bist.  Rom.  scriptt. 
T.  1.  p.  474  ff.  (Francof.  15^.)  fol.  —  in  Gnileri  Bist  An«,  scriptt. 
T.  II.  pag.  704  ff.  (Banov.  1611.)  fol.  —  in  Boxhomii  Bist.  Aug.  scriptt. 
(Lugd.  Bat.  1632.  12)  T.  I.  P.2.  p.  417  ff.  — -  c.  nott.  varr.  Lngd.  Bat. 
1670*  8.  —  c.  nott.  varr.  et  Annae  Tanaq.  Fabri  fil.  nöW  iä  nsum  Del- 
phin!. Paris.  1681. 4.  —  c  nott.  ed.  S.  Pitiscus,  Traject.  ad  Rhen.  1696. 8. 

—  0.  nott.  varr.  ed.  J.  Amtzen,  Amstelod.  et  Traject.  ad.   Rhen.  1733.  4. 

—  ex  rec.  et  c.  nott.  ed.  J.  F.  Grnner.  Coburg  1757.  8.  —  c.  reo.  J.  F. 
Gruneri  (von  Th.  Ch.  Barless)  Erlang.  1787.  8.  —  in  Bistor,  Rom.  scriptt. 
minorr.  Bipont.  1789.  8.  ^-  S.  Aur.  V.  quae  vulgo  habentur  scripta  histo- 
rica.  Ed.  Fr,  Schroeter.  Lips.  1829.  — 1831.  a  II.  Voll.  (Vol.  I.  Orig. 
gent.  Rom.    Vol.  II.  De  virr.  illustr.) 

De  viris  ülustrr,  (Vergl.  Fabric.  pag.  126.)  —  Ed.  princeps  (Neapel.) 
ap.  Sixtum  Riesinger  (um  1470.)  4.  —  Florent.  1478.  ap.  Jac.  de 
Ripoli.  8.  —  c.  nott.  A.  Schotti.  Francof.  1609.  fol.  —  mit  An- 
merk.  u.  Wörterverzeichniss  für  Schulen  von  Dr.  Brohm.  Berlin 
1832.  a 

"  ^Epitomae)  —  Argentor.   1505.  8.   —   Venet.   ap.   Aid.  1516.  S,  (bei 
dem  Suetonius)  —  apud  J.  Frohen.  Basil.  1518.  etc.  fol. 


§.  257.  [§.  232.] 

Ueber  das  Leben  und  die  Person  des  Eutropius  ^)  lässt  sich 
im  Ganzen  nur  Weniges  mit  Bestimmtheit  angeben.  Selbst  der 
Vorname  Flavius  ist  ungewiss  ^) ,  eben  so  das  Geschlecht  ^),  aus 
welchem  Eutropius  abstammte.  Sein  Vaterland  verlegen  Einige 
nach  Italien,  Andere  nach  Gallien,  Andere  nach  Constantinopel, 
ohne  dass  für  das  eine  oder  für  das  andere  entscheidende  Gründe 
angeführt  werden  könnten  ^) :  dass  es  in  den  östlichen  Theilen  des 
Reichs  zu  suchen  ist,  bleibt  inzwischen  wahrscheinlich.  Gewiss 
ist  es  aber  ^),  dass  er  unter  Constantin  die  Stelle  eines  Secretärs 
CEpistolaris  —  EnuTtoXoyQdq>og;)  bekleidet,  dann  mit  Julian  gegen 
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die  Perser  gezogen  und  noch  unter  Valens  gelebt  ^).  Dagegen 
bleibt  es  wiederum  ungewiss  ') ,  ob  der  als  Proconsul  von  Asien 
genannte  Eutropius  und  ein  anderer  Eutropius,  der  im  Jahre  381 
p.  Chr.  Präfectus  Prätorio  war,  mit  unserm  Geschichtdchreiber 
eine  und  dieselbe  Person  sind,  wie  Valesius  u.  A.  behaupten;  wo- 
gegen sieh  Manches  erinnern  lässt,  zum  Theil  aus  chronologischen 
Gründen,  welche  eine  Sonderung  der  verschiedenen  Männer  dieses 
Namens  nöthig  machen  ^).  Daher  kann  auch  Eutropius  kein  Schü- 
ler des  Augustinus  heissen  ^).  Sein  Tod  fallt  muthmasshch  nach 
dem  Kriege  des  Valens  und  vor  den  Tod  des  Sapor,  um  370 
p.  Chr.  ^^).  Uebrigens  gedenken  seiner  die  späteren  Schriftsteller 
mit  vielem  Lob  ^0.  Die  mit  Bezug  auf  eine  Aeusserung  des  Eu- 
tropius selbst  (X,  16)  viel  bestrittene  Frage,  ob  derselbe  ein  " 
Christ  gewesen,  kann  jetzt  dahin  entschieden  werden,  dass  Eutro- 
pius Heidege  blieben  ^^)J 

1)  6.  J.  Voss,  de  bistt.  Latt.  1\,  8.  Fiincc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  f.  44 
ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  9.  f.  6  ff.  p*  130  f.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  419.  D.  6. 
Moller.  Diss.  de  Eutropio.  Ältorf.  1685.  4.  Tzsohucke  Diss.  de  Yita  et  scriptt.  Eutropü 
in  8.  Ausg.  und  daselbst  pag.  III.  not.  1.  die  Angabe  der  bierher  gehörigen  Literatur. 
Einiges  auch  bei  Verbeyk  Praef.  p.  XXVIII  ff.  und  in  Grosse  Prooem«  de  Tit.  et  libro 
Euuopii  Tor  s.  Ausg.  p.  XI  ff.  Tiraboschi  1.  1.  §,  4.  S.  jetzt  Meinen  Artikel  in  Erscb 
und  Gniber  Encjrclop.  I.  Bd.  XXXIX.  p.  220  ff.  ^ 

2)  In  Handschriften  fehlt  dieser  Name,  dir  dessen  Aufbahme  indess  einige  Gründe' 
sprechen;     s.  Tzschucke  a.  a.  0.  cap.  IL  fin.  pag.  VIII.     Dagegen  findet  sich  in  den 
Handschriften  der  Zusatz  V.  C,  d.  i.  Vir  clarissimus  (oder  Vir  consularisf), 

3)  Tzschucke  cap.  L  Grosse  1.  1.  p.  XI.  XII. 

4)  Tzschucke  cap.  U.  Grosse  p.  XIII.  vergl.  mit  Fabric.  I.  I.  Moller  §,  2.,  der 
diese  Frage  mit  einem  non  liquet  beantwortet. 

5)  Tzschucke  cap.  IH.  p.  IX  —  XL 

6)  Vergl.  Eutropius  X.  16.  init«,  und  den  Anfang  wie  den  Schlnss  des  Breriarhim. 
Der  Zusatz  Gothicug  (vergl.  Verbejrk  ad  Praef.  *****  5.)  in  der  Dedication  an  Valen» 
könnte  wohl  beweisen,  dass  Eutropius  nach  369  p.  Gh.  noch  gelebt,  nenn  anders 
derselbe  acht  wäre.  Vergl.  Tzschucke  1.  1.  p.  XIl.  Saxe  1.  1.  setzt  den  Eutropius  um 
364  p.  Chr.;  auch  Moller  §,  6.  in's  vierte  Jahrhundert. 

7)  s.  Tzschucke  I.  1.  p.  XI  ff.  —  Ammian,  Marceil.  XXIX.  1.  und  daselbst  Vale* 
Sias.  —  Cod.  Theodos.  L  1,  2.  XII.  29,  3. 

8)  s.  Tzschucke  p.  XIII-  ff.  Mehrere  andere  Eutropiu»  fQhren  Moller  S.  3.  und 
FabriciUB  an  I.  1.  |»ag.  132.;  s.  Meinen  Artikel  in  der  Encycl<^adie  Ton  Ersch  I.  K 
p.  219. 

9^  t.  MoUer  1.  L  S.  4.  Tzschucke  p.  XV. 
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10)  Tzschucke  p.  XVI.  mit  Bazug  auf  PaeaDÜ  Metaphras.  IX.  25. 

11)  Tzschucke  p.  XVII.  f.  Daher  die  Prädicate  ao(p6^,  ooipiav^q,  lotooiNOf  und 
fihnllche,  die  dem  Eutrophis  beigelegt  werden. 

12)  S.  nach  Funcc.  p.  749  T.  und  Moller  §.  5.  besonders  Tzschucke  cap.  IV.  pag. 
XfX  ff.  Grosse  p.  XIV.  und  daselbst  Nicephor.  Gregor,  in  orat.  de  Gonstant.  M.  laudd. 
io  Lambecc.  Comment.  de  bibl.  Vindob.  VIII.   p.  136.  «d.  KoU. 


§.  258.  [§.  233.1 

Eutropius  hinterliess  einen  Äbriss  der  römischen  Geschichte 
(Breviarium  historiae  Romanae  ^)  in  zehn  Büchern  von  Erbauung 
Rom's  bis  auf  Valens.  EutrojHus  verspricht  ausserdem  am  Schlüsse 
dieses,  zufolge  einer  Aufforderung  des  genannten  Kaisers  ^)  ge- 
schriebenen Abrisses  noch  ein  anderes  grösseres  Werk;  ob  er 
sein  Vorhaben  ausgeführt,  wissen  wir  nicht.  Eben  so  wenig  wis- 
sen wir  etwas  Bestimmtes  von  den  übrigen  Schriften  des  Eutro- 
pius ^).  Das  noch  vorhandene  Breviarium  ist  meistens  aus  guten 
Quellen  geschöpft,  auch  aus  solchen,  die  uns  nicht  mehr  zugäng- 
lich sind;  es  enthält  indess  auch  manche  unrichtige  eigene  Zu- 
sätze, übergeht  dabei  mit  Fleiss,  wie  es  scheint,  das  für  Rom 
Nachtheilige,  und  folgt  meistejitheils,  jedoch  nicht  ohne  einzelne 
Ausnahmen,  der  Chronologie  ^).  Der  Styl  des  Eutropius  ist  im 
Ganzen  schmucklos,  einfach  und  klar  zu  nennen;  dass  er,  in  man- 
chen Ausdrücken  und  Redensarten,  oder  in  veränderter  Bedeutung 
mancher  Wörter,  auch  in  einigen  einzelnen  Formen,  die  Spuren 
seines  gesunkenen  Zeitalters  an  sich  trägt,  kann  nicht  befremden  ^). 


1)  lieber  des  Eutropius  Schriften  Tergl.  überhaupt  Funcc.  f.  45  ff.  Möller  |.  9 
sq.  Tzschucke  cap.  V.  p.  XXI.  —  Ueber  den  Ausdruck  Breviarium  Tergl.  El.  Vinet. 
Praefat.  nebst  Tzschucke  p.  XXII. 

2)  S.  dagegen  El.  Vinet.  Praefat.  und  Gellarii  Dedicat.  —  Die  Bekanntmachung 
des  Breviarium  würde,  wenn  der  Zusatz  Gothicus  acht  ist  (s.  den  Yorhergehenden  $. 
not.  6.  nebst  Moller  f.  i2.>,  aaeh  376  p.  Clnr.  und  vor  378  p.  Chr.  fallen. 

3)  8.  Suidas  s.  t.  T.  I.  p.  912.  913.  Tzschucke  p.  XXIII. 

4)  s.  Tzschucke  c.  VI*  p.  XXIV  sq.  Vergl.^  auch    Cellarii  PraeL  -^  So  leigt  f.  B. 
seine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Constantin's  viel  Unbefangenheit,  Ruhe  und  Missi- 
gung,  was  den  Werth  der  Darstellung  nicht  wenig  erhOht;  s.  Manso  Leben  Constantio*«     # 
S.  214  f. 
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5)  B,  Fancc.  §,  48.  TiselnicMe  cap.  VII.  p.  XXVIir.  (T.     Girosse  1.  I.  pag.  ITI.  ff. 
Dia  verschiedenen  Urlbeile  neuerer  Gelehrten  Ober  Eutropiue  giebt  Moller  4.  31. 


§.  259.  [§.  234.] 

Die  Brauchbarkeit  dieses  für  die  Schule  und  den  geschicht- 
lichen Unterricht  abgefassten  Abrisses,  der  einfache,  klare  und 
fassliche  Vortrag  fand  bald  vielen  Beifall  ^)  und  so  sehen  wir 
schon  von  den  Schriftstellern  der  nächst  folgenden  Zeit,  nament- 
lich den  christlichen,  z.  B.  Hieronymus,  Prosper  Aquitanus  und 
Tiro,  Cassiodorus,  Sextus  Rufus,  Orosius  u.  A.,  des  Eutropius 
Büchleia  fleissig  benutzt,  insbesondere  aber  von  den  Chronik- 
schreibem  des  beginnenden  Mittelalters,  welche  von  diesem  Ab- 
riss  insbesondere  Gebrauch  machten;  in  Folge  dessen  das  ganze 
Breviarium  in  die  grosse  Sammlung  der  Historia  miscella  über- 
ging, freilich  unter  manchen  fremdartigen  Zusätzen  '),  und  dar- 
aus erschien  zuerst  Eutropius  im  Druck,  bis  später  Egnatius, 
A.  Schonhove  und  El.  Yinet  diese  Interpolationen  ausschieden 
und  den  Eutropius  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erscheinen 
Hessen,  an  welche  dann  die  nachfolgenden  Herausgeber  des  durch 
seine  Einfuhrung  auf  Schulen  viel  verbreiteten  Buches  sich  ange- 
schlossen haben.  Dem  Beifall,  mit  welchem  schon  frühe,  seiner 
Brauchbarkeit  für  den  Unterricht  wegen,  Eutropius  aufgenommen 
wurde,  haben  wir  auch  die  Uebersetzungen  desselben  ins  Grie- 
chische zuzuschreiben  *) ,  wovon  die  eine  durch  Capito  Lyctus 
aus  der  Zeit  Justinian's  gefertigt,  untergegangen  ist,  die  andere 
aber  von  einem  gewissen  Paeanius  sich  erhalten  hat  *). 

1)  8.  Tzscibucke  cap.  VIII    p.  XXXIII  ff. 

2)  Vergl.  Funcc.  S*  53.     Moller  S.  14.  und  Tzschucke    p.  XXXV  ff.    insbeaondera 
p.  XUn.  Die  Historia  miscella  ward  am  Besten  zuletzt  abgeduckt  bei  Muratori  Scriptt. 
Herr.  Italiec.  Vol.  I.  pag.  100«   S.  daräber  Mein  Suppleaa.  l.  (Christi.  Dicht,  ubd   Ga*. 
schichtsebr.>  $.85. 

S>  F«iGO.  f.  46.  Fakic  §.  9.  Moller  $.17.    Tzaehucke  cap.  IX.  p.  XLIV  t 

fk       4)  Es  erschien  diese  Uebersetzung  zuerst  in    Syiburg.    Rist.   Graec.    Scriptt.  'niinn. 
T.  m.  p,  63  ff.  (FraacofT  1&90.},    dtmi  ifi  den  Ausgg.  des  Eutropius  Yon  Oelladut, 
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Hearne,  Havercamp,  Verheyk.  S.  auch  Paaanii  Metap|in»iti  in  Eutr.  bist.  R.  in  uflum 
scholl,  ed.  J.  Fr.  S.  Kaltwasser.  Goth.  1780.  8.;  aeugriechisch  zu  Wieo.  1807.  11* 
Voll.    8. 

*")  Ausgaben    (s.  Fnncc.  $.  49  ff.    Fabric.  $.  7  pag.  133  ff.    Verbeyk  Prae- 

fat.  Tzscbncke  (cap.  X.   pag.  LVII.   de  codd.)   cap.   XI.   pag.   LXI.   seqq. 

Grosse  1.  1.  p.  XVIII.  ff.    Notlt.  Liter,  ed.  Bipont.    Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  II,  1.  p.  345  ff.}: 

Edil;  princ.  (mit  P.  Winfrid)  Rom.  1471.  fol.  -  Mediolan.  1475.  fol. 
(nach  Sneton  und  den  Scriptt.  Hist.  Aug.)  —  Venet.  ap.  Aid.  (bei  Sneto- 
nins)  cura  J.  B.  Egnatii  1516.  etc.  6.  —  ed.  A,  Schonhovitts.  Basil.  1546* 
1552.8.  —  ed.  El.  Vinetns.  Pictav.  1553. 8*  —  c.  annotat.  H.  Glareani  et  EI« 
Vineli.  Basil.  1581.8.  — (in  Sylburg's  Scriptt.  Hist.  Aug.  Francof.  1590.  fol. 
T.  III.  pag.  63  ff.  —  ed.  Ch.  Cellarius.  Ciz.  1678.  etc.  Jen.  1755.  8.— c 
annotat.  Annae  Tanaq.  Fabri  fil.  in  usum  Delphini.  Paris.  1683.  4.  etc.— 
ed.  Th.  Hearne,  Oxon.  1703.  8.  —  rec.  S.  Havercampus,  Lugd.  Bat.  1792.  8. 
•—  c.  varr.  nott.  ed.  H,  Verheyk.  Lugd.  Bat.  1762.  1793.  8.  —  recogn.  et 
varr.  not.  illustr.  C.  H,  Tzschucke,  Lips.  1796. 8.  (c.  nott.  ed.  C.  H.  Tzschucke. 
Lips.  1804.)  —  Mit  Erläuterungen  von  F.  W.  Grosse.  Halle  1813.  8. 
—  mit  kritisch  geprüf.  Text  und  einer  Mantissa  obss.  critt.  von  F.  Her- 
mann. Lübeck  1818.  8.  —  mit  Anmerkk.  von  C.  Ramshom.  Leipzig  1837.  8. 


§.  260.  [§.  235.] 

Um  das  Jahr  364  u.  c.  fällt  Sextus  Rufus  ^) ,  oder,  wie  An-* 
dere  ihn  nennen,  Festus  Rtifus,  dessen  wahret*  Name  vielleicht 
Sextus  Rufus  Festus  ist  ^) ,  der  aber  durchaus  nicht  eine  Person 
mit  dem  oben  (§.  100}  genannten  Dichter  Festus  Rufus  Avienus 
ist  ^).  lieber  Leben  und  Schicksale  des  Sextus  Rufus  wissen  wir. 
nichts  Bestimmtes  ^).  Aus  Auftrag  des  Kaisers  Valens  ^3  schrieb 
er  ein  Breviarium  rerum  gestarum  populi  Romani  *) ,  welches  wir 
noch  besitzen,  oder  einen  kurzen  Abriss  der  römischen  Geschichte, 
gleich  dem  des  Aurelius  Victor,  mit  welchem  er  oft  zusammen 
erschienen  ist.  Der  Styl  empfiehlt  sich  nicht  durch  die  zu  grosse 
Kürze,  und  verläugnet  auch  nicht  das  spätere  Zeitalter  ^).  Unter 
dem  Titel :  De  regimibus  urbts  Romae  ^)  besitzen  wir  eine ,  den 
Namen  desselben  Rufus  tragende  geographische  Skizze  oder  viel^ 
mehr  ein  Verzeichniss  der  Hauptgebäude  und  der  merkwürdigsten 
Denkmale  Roms;  es  erscheint  meistens  yerbunden  mit  dem  ähn- 
lichen Werke  des  Publius  Victor:  De  regimibus  urbis  Ramae^ 
und   mit   einem    dritten  eines  ungenannten  Verfassers  aus   des 
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Theodosius  Zeit,  welches  unter  dem  Titel:  Libdhis  pnmnciamm 
Romanarum  ^^) ,  eine  blosse  Nomenclatur  der  einzelnen  Provinzen 
und  Länder  des  römischen  Reichs  enthält.  Indessen  sind  in  neue- 
rer Zeit  erhebliche  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Regionarien 
des  Rufus  und  Victor  geäussert  worden,  wonach  man  in  denselben 
keine  Producte  des  Alterthums,  wohl  aber  Machwerke  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  zu  erkennen  hätte  *^). 


1)  6.  S.  Voss,  de  histu  Latt.  II*  8.  Fudcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  f.  54 
ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  11.  $.  6.  p.  156.  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  429.  (der  ihn 
um  370  p.  Cb.  setzt).  D.  G.  Moller  Diss.  de  Sexto  Rufo.  Altorf.  1687.  4.  Verheyk 
Praefat  ad  Seit.  Ruf.  Tzschncke  Brev.  narratio  de  S.  R.  vor  s.  Ausg.  MQnoich  Bre* 
vis  narratio  vor  s.  Ausg.  p.  V  f. 

2)  So  Reinesius,  Gothoß'ed  und  Verheyk  in  s.  Praefat.  In  Handschriften  steht  der 
Zusatz  V,  C.  ^vir  clarißsimus  oder  conslUaris  9 )  und  auch  DicttUor. 

3)  Vergl.  Voss.  1.  1. 

4)  Verheyk  1.  1. 

5)  Hit  Bezug  auf  die  jetzt  aufgenommene  Lesart  Valens  statt  VcU^ntinianus  in  der 
Dedication;  s.  Verheyk  und  Cellarius  a.  a.  0. 

6)  Vergl.  Puncc.  §.  55.  Andere  Titel  geben  tum  Theil  die  Handschriften;  z.  B. 
Berum  geitarum  populi  Romani  Epitome  oder  De  regia,  consulari  et  imperiali  dig" 
nitate  atque  accessione  Romani  impei'ii  oder  Breviarium  de  victoriis  et  provinciit 
populi  Romani,  Eben  so  auch  bei  der  Dedicatio.  S.  die  Auslegg.  p.  685.  ed. 
Verheyk.  —  Vergl.  auch  C.  Benecke:  Varr.  lectt.  Sext.  Ruft  brevior,  rerr.  gest.  P.  R. 
e  cod.  enod«  Posen.  1839«  4. 

7)  Vergl.  Funcc.  $.56.  Cellar.  Praefat. 

8)  Funcc.  §4  55.  Fabric*  §•  7.  —  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  III.  pag.  25  ff. 
Muratori  Nov.  Thes.  Inscr.  IV.  pag.  2126.  —  bei  Adler  Beschr.  von  Rom.  Hamburg, 
1781.  4. —  S.  R.  de  regg.  u.  R.  ed.  C.Münnich.  Hannov.  1815.  8.  Sachse  (Beschr. 
von  Rom  II.  pag.  114.)  behauptet,  dass  der  Text  in  so  scbliraraem  Zustande  sey,  dass 
er  fast  nie  für  sich  allein  eine  Autorität  abgeben  könne.  Vergl.  Preller  in  Jen.  Lit. 
Zeit.  1844.  Nr.  122.  p.  485. 

9)  Graevir  Thes.  1.  1.  pag.  37  ff.  (Onuphrii  Panvinii  Commentt.  etc.  Ven.  1555). 
Mit  fVanzös.  Uebersetzung  von  L.  Baudet.  Paris.  1843«  8.  Vergl.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  449  coli.  429. 

10)  Abr.  Gronovii  varia  Geographica  (Lugd.  Bat.  1739.)  p*  15  seqq.  —  hinter 
Cellarius  und  Verheyk's  Ausgg.  des  Eutrop.  und  Rufus. 

11)  s.  Beschreibung  Rom's  von  Platner,  Bunsen  etc.  I.  p.  173  seqq.  GuU.  Adolph. 
Becker  De  Romae  vet.  muris  (Lips.  1842.  8.)  p.  12  not.  und  röm.  Alterih.  I.  pag. 
711  ff.  Vergl.  auch  Ruperti  Handbuch  der  röm.  Alterthumskiind.  I.  pag.  206  ff.,  wo 
beide  Regionarien  abgedruckt  sind.  Ein  anderes  altes  Regionär  der  Stadt  Rom  aus 
einer  Einsiedler  Handschrift  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  gab  Mabillon  Vett. 

g|Analectt.  (Paris.  1723.  fol.)  p.  364  sq.;    besser  Ilänel  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  I. 
p.  115  ff.  Becker  röm.  Alterth.  I.  p,  72  sq. 
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*)  Ausgaben  (s.  Fimcc^  U  1.  Fabric.  1.  1.  NoUt.    liter.  in  der  Ed.  Bipont.  pag. 
XXIII.  ff.    Mönnich  l.  1.  pag.  VI.  ff.) : 

(^Breviarium)  Edil.  princ.  s.  a.  apud.  Sixl.  Riesinger  (Neapol.  1470.)  4. 
—  Rom.  1491.  -  cum  nott.  Ch.  Cellarii.  Ciz,  1673.  8.  und  FTalae  1698. 
8.  —  hinter  den  Ausgaben  des  Eutropius  von  Havereamp  u.  Verheyk  (s. 
§.  259.)«  —  in  Hist.  Rom.  scriplt.  minn.  1789.  Bipont.  8.  —  in 
usum  scholl,  ed,  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1793.  8.  —  recogn.  C»  Munnich. 
Hannover.  1815.  8.  —  ad  mss.  Vaticc.  Chisianos  alinsque  emend.  Romaö 
1829.  8.  (von  Raffacllo  Mccenate ;    s.  Giorn.  Arcadic.  T.  VI.  p.  73  seqq.) 


§.  261.   [§.  236.] 

Unter  Valens  und  Yalentinianus  bis  auf  Theodosius  410  p.  Chr. 
lebte  Ammianus  MarceUinus^),  ein  Grieche  von  Geburt,  über 
dessen  Eltern  und  Vaterland  sich  jedoch  Nichts  mit  Zuverlässig- 
keit angeben  lässt  ^).  In  früheren  Jahren  beschäftigten  ihn  wis- 
senschaftliche Studien  ^) ;  dann  trat  er  in  den  Kriegsdienst 
unter  Constantius,  begleitete  den  Julianus  auf  seinem  Zuge 
nach  Persien,  und  nahm  unter  den  folgenden  Kaisern  an 
den  verschiedenen  Kriegszügen  in  Germanien,  Galhen,  na- 
mentlich im  Orient,  lebhaften  Antheil  *).  In  späteren  Jahren 
zog  er  sich  zurück  nach  Rom,  um  dort  den  historischen  Studien 
ungestört  leben  zu  können,  deren  Früchte  das  noch  vorhandene 
Werk  enthält  ^).  Im  Uebrigen  bleibt  die  Zeit  und  die  Art  des 
Todes  *)  dieses  Geschichtschreibers,  der  von  mehreren  Andern  ^) 
gleichen  Namens,  namentlich  von  dem  angeblichen  Verfasser  der 
aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengesetzten  Biographie 
des  Thucydides,  welcher  sich  Marcellinus  nennt  ®),  so  wie  von 
dem  Chronisten  Marcellinus  Jllyricianus  ^)  und  einem  griechi- 
schen Dichter  dieses  Namens,  sorgfältig  unterschieden  werden 
muss,  ungewiss.  Die  viel  bestrittene  Frage,  ob  Ammianus  ein 
Christ  gewesen,  wird  sich  eher  verneinen,  als  bejahen  lassen  *®); 
um  so  mehr  gereicht  ihm  aber  die  Achtung,  mit  der  er  von  den 
Christen  spricht,  und  die  Unparteilichkeit,  mit  der  er  eben  so 
wohl  die  Christen  wie  ihreiv  Gegner  Julian  beurtheilt,  zum  Lobe, 
und  verdient,  wie  überhaupt  der  ganze  Charakter  dieses  Mannes, 
unsere  volle  Anerkenniijig. 
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1)  G.  J.  Voss,  de  histt  Lau.  II.  9.  Funcc»  de  reget.  L.  L.  seneet.  VIII.  ^.  S7 
—  66.  Fabric.  Bibl.  Lau  111.  12.  p.  158  ff.  Saxe  Ooomast.  L  pag.  437  f.  D.  G. 
Möller  Diss.  de  Amin.  Marceil.  Altorf.  1&85.  4.  —  lieber  das  Lehen  des  Ammianus 
vergl.  ChUriet:  De  A.  M.  vita^  et  libris  monobiblon.  Lovan.  1627.  und  io  den  Ausgg. 
von  Valois,  Grouov,  Erfurdt;  Praefat.  der  beiden  Valois  (pag.  LXXXIII  ff.  und  XLI  f. 
d.  Ausg.  von  Erfurdt.).  Moller  §.  6.  —  Saxe  a.  a.  0.  setzt  den  Ammianus  um  379 
p.  Chr. 

2)  s.  CbifTlet  p.  LXXXVI  f.  ed.  Erf.  Ohne  Grund  bat  man  Conitantinopel  zum  Ge- 
burtsort des  Amm.  Marc,  machen  wollen;  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  rieth  Heinrich 
Valois  auf  Antiochiay  vergl.  p.  LXXIII.  LXXVIf  ff.  vergl.  XLII.  Eben  so  auch  Moller 
1.  1.  $.  2.  Ammianus  Marccllinus  selbst  nennt  sich  am  Schlüsse  seines  Werkes  einen 
Grieeheu. 

3)  Chifflet  (pag.  LXXXVIL)  vermuthet,  Amm.  Marc,  habe  im  Orient  seine  Bildung 
erhalten,  auch  hier  das  Lateinische  erlernt. 

4)  S.  über  das  Einzelne  Chifflet  pag.  LXXVII  —  XCU.  Funcc.  $.  57.  pag. 
763  ff. 

5)  Chifflet  p.  XCIL  Henr.  Vales.  p.  LXXIV  f.  und  daselbst  Liban.  Epist.  230.  ed. 
Wolf.  Hadr.  Vales.  p.  XLIII.  XLVI  f.,  der  diess  noch  unter  Valens  setzt,  Henr.  Vales, 
aber  unter  Gratianus  u.  s.  w.     s.  Tross  Einleitung  z.  s.  d.  Uebers.  S.  8  f. 

6)  Chifflet  p.  XCV. 

7)  Chifflet.  p.  LXXXV.  Funcc.  1.  1.  p.  771  f.  Fabric.  1.  1.  p.  158  not.  a.  Moller 
1.  1.  ff.  8. 

8)  s.  Grauert  Rhein.  Mus.  I.  3.  p.  171  ff.  und  besond.  H.  Wuttke:  De  Thucydide 
soriptore  belli  Pelopon.  Specim.  I.  (Lips.  1839.  8.)  p.  11  —  21, 

9)  s.  Mein  Supplement  I.  (Christi.  Dicht,  u.  Geschichtschr.)  §,  58.  —  lieber  den 
Dichter  Ammianus,  von  welchem  in  der  griechischen  Anthologie  sich  einige  zwanzig 
kleine  Gedichte  finden,  aus  dem  Zeitalter  Hadrian's  s,  Jacobs  Commentt.  in  Anthol. 
Gr.  T.  Xm.  p.  840  sq.  lieber  den  Geschieh tschreiber  Fabius  iiarceUinus  s,  oben  f. 
250.  not.  9. 

10)  s.  Chifflet  p.  XGII  ff.  und  dagegen  Funcc.  $*  57.  p.  766  ff.  Henr.  Vales.  p. 
LXXIX.  Hadr.  Vales.  p.  XLII  ff.  Moller  §.  14.  Fabric.  pag.  159.  not.  vergl.  Heynii 
Censura  pag.  46.  47.  Tiraboschi  1.  I.  §.  5.  Schröckh  Christi.  Kirchengescb«  VII.  S. 
62  sq.  A.  A.  Ditki:  De  Ammiano  Marcellino  Comm.  (Programm  zu  Rössel  1841.)  p. 
3   .—   12  widerlegt  ebenfalls  die  Ansicht,  dass  Ammianus  ein  Christ  gewesen. 


*M 


§.  262.  [§.  237.] 

In  den  späteren  Jahren  der  Zurückgezogenbeit  zu  Rom  ^) 
schrieb  Ammianus  Marcellinus  ein  grösseres  Werk  unter  dem 
Titel:  Rerum  gestamm  lihri  XXXl  ^),  eine  Geschichte  von  dem 
Regierungsantritt  des  Nerva  im  Jahre  91  p.  Chr.,  da  wo  Tacitus 
aufhdrt,  bis  zum  Tode  des  Valens  378  p*  Chr.     Indess  fehlen  die 
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dreizehn  ersten  Bücher,  welche  die  Geschichte  der  Jahre  91  — 
352  enthalten  ^) ;  freilich  der  im  Verhältniss  zum  Uebrigen  min- 
der wichtige  Theil,  da  hier  Ammianus  alteren  Quellen  folgte  ^), 
in  den  übrigen  Büchern  aber  als  Zeuge  und  Theilnehmer  der  von 
ihm  erzählten  Ereignisse  auftritt.  Bei  weniger  Rücksicht  auf 
Chronologie  und  die  Behandlungsweise  der  Annalisten,  gewinnt 
sein  Werk  mehr  das  Ansehen  von  Memoii^en  ^),  auch  durch  die 
mannichfachen  Digressionen  *)  und  Beschreibungen  theils  geogra- 
phischer,  theils  physischer  Gegenstände,  die  da  zumal,  wo  Am- 
mianus aus  eigener  Anschauung  beschreibt,  interessant  werden, 
wenn  auch  gleich  einzelne  Irrthümer  nicht  zu  verkennen  sind.  So 
ist  er  auch  für  die  Kenntniss  unseres  Vaterlandes  mit  eine  Haupt- 
quelle geworden;  wie  denn  Ammianus  überhaupt  die  sicherste  und 
zuverlässigste,  andern  Berichten  immerhin  vorzuziehende  Quelle 
für  die  Geschichte  der  von  ihm  geschilderten  Zeit  und  der  von 
ihm  erzählten  Ereignisse  bildet.  Wir  finden  in  ihm  stets 
einen  eben  so  wahrheitsliebenden  und  aufrichtigen,  als  wohl- 
unterrichteten und  einsichtsvollen  Mann  ^3»  <lcr  mit  einem  rich- 
tigen Blick  und  mit  gesundem  Verstand  begabt,  die  Verkettunng 
und  den  wahren  Zusammenhang  der  Begebenheiten  auszumitteln 
sucht.  Nimmt  man  dazu  die  Unparteilichkeit,  Bescheidenheit  und 
Gewissenhaftigkeit,  die  in  diesem  Werke  überall  sich  kund  giebt, 
so  darf  man  wohl  die  Behauptung  wagen,  dass  Ammianus  ein' 
ausgezeichneter  Historiker  geworden  wäre,  wenn  er  zu  einer  an- 
dern Zeit  gelebt  hätte.  Aber  so  finden  wir  auch  bei  ihm  die 
Zeichen  eines  gesunkenen  Zeitalters,  von  dessen  Mangeln,  in  der 
•ganzen  Darstellungsweise  sowohl  als  im  Einzelnen  des  Ausdrucks 
und  der  Sprache,  unser  Geschichtschreiber  sich  nicht  frei  erhal- 
ten konnte  ^) ,  wenn  er  auch  gleich  den  Tacitus  nachzubilden 
versucht  hat^^).  Diess  zeigt  sich  insbesondere  in  einem  Streben 
nach  einer  gesuchten  und  dadurch  oft  unnatürhchen  Ausdrucks- 
weise, in  einer  gezwungenen  Sprache  und  einer  schwülstigen  Be- 
redsamkeit, die  bald  durch  gedrängte  Kürze,  bald  durch  eine  ge- 
wisse Weitschweifigkeit  uns  abstösst,  und  oft  in  einen  declamato- 
rischen  Ton  ausartet.  So  dürfen  wir  wohl  seine  Fehler  und 
Gebrechen  dem  Zeitalter,  in  welchBm  er  lebte,  zuschreiben,  wäh- 
rend seine  Vorzüge  ihm  allein  bleiben.     Auch  schon  bei  den  Zeit- 
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genossen  scheint  Ammianus  Ruhm  und  Beifall  eingeeradet  zu 
haben  ^^);  obwohl  spätere  Schriftsteller,  die  wir  noch  kennen, 
im  Ganzen  selten  seiner  gedenken. 

In  mehreren  Ausgaben  dieses  Werkes  findet  sich  no^h  an- 
gehängt :  Excerpta  vetera  dt  Constantino  Chlaro,  Canstantino  magno 
et  aliis  imperatoribus  vop  einem  ungenannten  Verfasser,  aus  wel- 
chem indess  immerhin  einige  Angaben  zu  entnehmen  sind;  eben 
so:  Excerpta  ex  libris  Chroniamim  de  Odoacre  et  Theodarico,  regg- 
Italiae  **). 

1)  s.  Chifllel  1.  1.  p.  XCV.  Henr.  Vales.  1.  I.    pag.  LXXV  seqq.  MoUer  f.  10.   11. 

3)  Funcc.  1.  I.  $.  58.  Fabric*  §,  1.  p.  159  ff.  Heyne  Censura  ingenii  et  histo- 
riarr.  Ammian.  Marcell.  (Gotling.  1802.  Opuscc.  Acadd.)  VI.  p.  35.  und  in  Erftirdt's 
Ausg.  L  p.  CXXVII  ff.  —  Nach  Chifflet  (p.  CXI  ff.  vergl.  Hadf.  Vales.  p.  LI.)  war« 
das  31ste  Buch  als  das  32ste  zu  bezeichnen,  indem  das  3lste  Yerloren  gegangen. 

3)  Die  übrigen  Bücher  soll  der  durch  ähnliche  Funde  bekannte  Florentiner  Poggi 
zuerst  aurgefunden  haben;  Tergl.  Fabric.  l.  1.  $*  2*  p.  160. 

4)  Vergl.  z.  B.  das  Verzelchniss  der  bei  Ammianus  genannten  Autoren;  s.  Fabric 
1.  1.  §.  4.  p.  163  ff.  —  Vergl.  Chifflet  p.  XCVII.  Hadr.  Vales.  p.  XLIX. 

5)  Chifflet  p.  XCIX.  Funcc.  §.  62.  Heyne  Censur.  p.  39. 

8)  Chifflet.  1.  1.  Hadr.  Vales.  p.  XLVII.  Heyne  Censur.  p.  39  f.  47. 

7)  Chifflet.  p.  XCVH  f.  Heyn.  Censur.  p.  38.  40  f. 

8)  Vergl.  Chifflet  1.  1.  p.  CVI  f.  Hadr.  Vales.  p.  XLVII.  LI  ff.  Henr.  Vales.  pag. 
LXXIX.  Funcc.  §.61. 

9)  VergL  Chifflet.  p.  CVH  f.  Funcc.  §.  60..  61.  p.  773.  Moller  $.  22.  und  oben 
$.  238.  not«  4. 

10)  Henr.  Vales.  p.  LXXVIII.  Libanii  Epp.  230.  Vergl.  mit  Funcc.  §.  59.  Chifflet 
p.  CIX.  Tiraboschi  1*  1.  §,  6.  Moller  §,  19.,  wo  die  Urtheile  der  Neueren  zusammen- 
gestellt sind. 

11)  Hadr.  Vales.  Praef.  p.  XXXIX.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  p.  163.  Gibbon  Gesch.  des 
Verf.  d.  röm.  Reichs  T.  III.  p.  30.  IX.  p.  199.  d.  deutsch.  Uebersetz. 

*)  Ausgaben  (s.  Chifflet.  p.  CX  seqq.  Funcc.  §.  64  ff.  Fabric.  §.  II.  pag. 
160  ff*.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  class*  Bibliograph. 
II,  1.  pag.  2  seqq.); 

Edit.  princ.  Rom.  1474.   opera  A.  Sabini.   fol.    —    Bonon.    1517-    fol. 

cur.  Pet.  CasteUio  —  in  den  scrjptt.  hist.  cura  D.  Erasmi.  Basil.  ap.  Fro« 

ben.  1518.   fol.    und   cura  Sigism.   Gelenii.  Basil.   1533*   fol.   —    cur.  M. 

Accursii.  August.  Vindelic    1532.  fol.  —  cur.  Rob.  Stephani.  Paris.  1534.  8. 

^     —  c.  nott.  ed. F.  Lindenbrog.  Hainb.,1609.  4. —  cum   nott.  J.  Gruteri  in 
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Dessen  scriptt.  bist.  Aug.  (HaDO?.  1611.  fol.)  p.  453  ff.  -^  rec,  et  illastr. 
M.  Boxhorn  Zuerius.  Lugd.  Batav.  1632.  12.  (als  vierter  Band  der  Hist. 
Aug.  Scriptt.  Latt.  minn.)  —  c.  nott.  ed.  Henr.  Vales.  Paris.  1636*  4. — 
repet.  Hadr,  Vales,  Paris.  1681.  fol.  —  c.  nott.  varr.  ed.  Jac.  Gronovms. 
Lugd.  Batav,  1693.  fol.  et  4.  —  ex  rec.  Gronov.  c.  glossario  ed.  A.  G. 
Ernesti.  Lips.  1772.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1785.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  /.  A,  Wagner,  absolv.  C.  f.  A.  Erfutdt.  Lip».  1808.  UI.  Voll,  in  a 


§.263.   [§.238.] 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicli|t  mit  dem  Spanier  Orosius  ^) 
aus  Tarragona  ^) ,  der  im  fünften  Jahrhundert  unter  Arcadius  und 
Honorius  blühte.  Als  christlicher  Presbyter  nahm  er  an  den 
Streitigkeiten  der  christlichen  Secten  jener  Zeit  lebhaften  Antheil; 
er  kam  (413  p.  Chr.)  nach  Africa  zum  heil.  Augustinus  ^)  und 
ward  von  da  nach  Palästina  zu  dem  heil.  Hieronymus  geschickt, 
kehrte  aber  wieder  nach  Africa  zurück,  und  wurde  nach  seinem 
Tode  in  Rom  beigesetzt  ^).  Um  die  Ansicht  der  Heiden  zu  wi- 
derlegen, welche  die  durch  die  wiederholten  Einfälle  barbarischer 
Völker  gedrängte  Lage  des  Reichs  und  die  Leiden  der  Zeit  all- 
gemein dem  Abfall  von  der  Religion  der  Väter  und  der  Einfüh- 
rung des  Christenthums  zuschrieben  und  in  den  unerhörten  Un- 
glücksfällen die  Strafe  der  zurückgesetzten  und  erzürnten  Götter 
des  alten  Rom's  erkennen  wollten,  schrieb  Orosius  auf  den  Rath 
des  Augustinus,  der  um  dieselbe  Zeit  gegen  ähnliche  dem  Chri^ 
stenthum  gemachte  Vorwürfe  sein  grosses  und  so  berühmt  ge- 
wordenes Werk  De  civitate  Dei  schrieb,  eine  Geschichte  unter 
dem  Titel  ^) :  Historiarum  libri  YII  adversus  Paganos,  oder,  wie 
in  Handschriften  sich  findet:  De  eladibus  et  miserns  mundi,  oder 
De  totms  mundi  calamitatibus ;  oder  De  Orchestra  mundi,  de  Or- 
mesta  mundi,  oder  Hormesta  ^),  auch  mit  dem  Zusatz:  id  est  mis^ 
riarum  ihristiani  temperis.  Orosius  hatte  die  Absiebt  ^,  in  dieser 
von  Erschaffung  der  Welt  bis  auf  das  Jahr  417  p»  Chr.  durch- 
geführten Geschichte  zu  zeigen,  dass  die  Welt  von  jeher  der 
Schauplatz  menschlicher  Thorheit  und  Lasterhaftigkeit,  so  vrie 
unsäglichen  Jammers  und  Unglücks  gewesen,  und  dass  ohnä  Ein- 
führung des  Christenthums  diese  Leiden  noch  grösser  gewesen, 
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ohne  alle  Hoffnung  einer  Verbesserang  dieses  Zustandes.  Zu 
diesem  Zwecke  sammelte  er  Alles,  was  er  dazu  für  geeignet  fand, 
aus  der  heiligen  Schrift  wie  aus  der  profanen  Literatur ,  aus  der 
wir  neben  Justinus,  der,  mit  einziger  Ausnahme  des  eine  kurze 
Uebersicht  der  Kaisergeschichte  enthaltenden  siebenten  Buches, 
allerdings  seine  Hauptquelle  bildet^),  auch  Cäsar,  Livius,  Eutro- 
pius,  ja  selbst  griechische  Schriftsteller  (wie  z.  B.  in  geographi«- 
sehen  Puncten  Ptolemäus  ^)  benutzt  finden,  und  ordnete  diess 
alles  nach  der  Chronologie  des  £usebius,  von  der  er  in  dieser 
Beziehung  ganz  abhängig  ist.  So  verdient  dieser  Abriss  allerdings 
Beachtung  und  Glaubwürdigkeit  *^),  ausser  etwa  da,  wo  er,  um 
seines  bestimmten  Zweckes  willen,  die  Darstellung  allzu  sehr  stei- 
gert. Diese  Eigenschaften,  so  wie  die  Tendenz  des  Ganzen  ver- 
schafften dem  Werke  Ansehen  und  Verbreitung  schon  bei  den 
Zeitgenossen,  und  noch  mehr  stieg  das  Ansehen  des  Orosius  bei 
der  Nachwelt,  da  er  für  die  späteren  Annalisten  und  Chronisten 
aus  der  ersten  Periode  des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  und  eine 
Hauptautorität  bildet,  der  man  insbesondere  folgte.  Der  Vortrag, 
obwohl  den  Verfall  der  Sprache  beurkundend,  ist  doch  im  Gan- 
zen noch  besser,  als  man  es  für  jene  Zeit  erwarten  sollte,  die 
Darstellung  ist  ziemlich  beredt  gehalten,  obwohl  der  Ausdruck 
im  Einzelnen  nicht  frei  von  den  Fehlern,  welche  man  der  africa- 
nischen  Schule  überhaupt  Schuld  giebt;  hier  scheinen  Cypriaa 
und  TertuUian  die  beiden  Muster  des  Orosius  gewesen  zu  seyn  **), 
Die  übrigen  Schriften  *2)  des  Orosius  sind  theologischen  Inhalts, 
können  darum  hier  nicht  beriicksichtigt  werden. 


1)  6.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  14.  Nicol.  Anton.  Bib!.  Hisp.  vet.  III.  1.  Bayle 
Dictionnaire  bist*  s.  v.  Funcc.  de  veger.  L.  L.  senect.  VHI.  §.83  —  91.  Fabric. 
Bibi.  Lat.  IV.  3.  (Vol.  fll.  pag.  535  ff.  ed.  Hamb.  1722.)  Fabric.  Bibl.  Lat.  med.  et 
inüm.  aetat.  T.  V.  p.  174  ff.  D.  G.  Moller  Diss.  de  Paulo  Orosiö.  Altorf.  1689.  4. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  483  ff.,  der  den  Oroshis  um  417  p.  Chr.  setzt.  Schröckh  Klr- 
chengeschicbie  VII.  p.  3^5  ff.  Schoenemann  Bibl.'  bist.  liier,  patr.  Latin.  II.  cap.  V. 
^.  10.  p.  481  ff.  von  Colin  in  Ersch  und  Gniber  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  V.  p.  511 
JL  Törk  Geschichtl.  Studien  I.  1.  p.  71  ff.  G.  F.  H.  Beck :  Diss.  de  Orosii  fontibb. 
«t  MietOTit»  Goth.  .1834.  8.  ^-  Vergi.  aoch  die  Hauptstelle  bei  Genoadius  De  virr. 
iflustr.  eap.  39. 

2)  nißss  bt  wc»fal  das  waferschemliche ;  s^  ausser  Gennadius^  Tftrk  a.  a.  0.  p.  71. 
Es  streiten  sich  nemlich  Tarragona  und  das  portugiesische  Braga  um  dfts  Vaterland 
des  Orosius;  s.  die  Hauptscbrift:  Dissertacion  historica  por  lo  patria  de  Paulo  Orosio; 
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quo  fue  Tarragona  en  Gataluna  y  non  Braga  en  Portugal.  Aulbor   Don    Pablo   JgDaeio 
de  Dalmasser  y  Ros.  Barcelona.  1702  fol. 

3)  8.  das  Commonitorium  ad  Augnstiu.  in  Dessen  Opp.  T.  YIII.  p.  607.  C. 

4)  FuDce*  1.  1.  §.   83.   , 

5)  Funcc.  f.  84.  St.  Cruix  Examen  etc.  p.  121. 

6)  Ueber  die  verschiedene^  Auslegungen  dieses  Wortes  s«  Dufiresne  s.  v.  Haver^ 
camp  Praefat.  s.  Ausg.  Funcc.  §,  86.  Fabric.  1.  1.  T.  Y.  p.  176.  Vergl.  Hartes  Brev. 
Notit.  p.  673.  St.  Groix  Examen  pag.  121.  not.  5.  Nach  Withof  Relatt.  Duisburgg. 
1762.  Nro.  47.  52.,  wäre  der  wahre  Titel  Pauli  Orosii  moetta  mundi,  woraus 
Abschreiber  Ormesta  (d.  i.  Or  moesia}  gemacht,  was  auch  Schlosser  CUniTors,  Gesch. 
III.  4.  p.  44  sq.)  annimmt,  der  es  übersetzt:  Trübsal  der  Welt;  Schönemann  (a.  a. 
0.  p.  484.)  hält  es  für  ein  aus  der  Abbreviatur  der  Worte  Or6is  Miseria  oder  Or, 
m,  isla  d.i.  Orosii  mundi  hisloria  entstandenes  Wort;  und  so  nehmen  auch  Schröckh 
(a.  a.  0.  p.  340.))  Dufresne,  Havercamp  u.  Andere  an,  dass  das  Wort  aus  Miseria 
durch  einen  Fehler  der  Abschreiber  entstanden  sey.  Die  Ansicht  von  6.  A.  Heumami 
(ISyllog.  nov.  Dissert.  P.  II.  p.  484),  dass  Hormesta  der  dritte  Name  des  Orosius  sey: 
Hormisdas  oder  Hormisdas  Mundus,  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden.  Barth 
CAdverss.  XXXVI.  17.),  welcher  Orchestra  verwirft,  betrachtet  Ormesta  als  enstanden  aus 
Zusammenziehung  der  Worte  Pauli  Orosii  omnis  hi&toriae,  Gulln  p.  513.  hält  Ormesta 
für  Gorruption  von  Orchestra, 

7)  s.  besonders  die  Stellen  des  Orosius  in  der  Praefat.  zu  Liber  III.  und  YII.  43 
An.  und  vergl.  über  Anlage  und  Gharacter  des  Werkes  Schröckh  p«  352  ff.  Beck  pag. 
3  sq.,  über  den  Inhalt  Schröckh  p.  341  -^   352. 

8}  Vergl.  St.  Groix  p.  122  f.  B.  6.  Weiske  de  hyperbol.  p.  54.  not.  118.  S.  ins- 
besondere Beck  pag.  4  ff.  und  Appendic.  4.  in  der  Schrift:  Recherches  snr  la  topo- 
graphie  de  Garthäge  par  Dureau  de  la  Malle  avec  des  notes  par  Dusgate.  Paris. 
1837.  8. 

9)  8.  Beck  p.  8  sq.  Schöning  in  der  histor.  Abhandl.  der  Gesellsch.  f.  Wissensch. 
in  Koppenhagen,  von  Heinze  Bd.  V.  p.  174  ff. 

10)  s.  Beck  pag.  7.  8.  Funcc.  1.  1.  §.  87.  Für  das  Ansehen  des  Orosius  spricht 
unter  Anüerm  auch  eine  frühe  angelsächsische  Uebersetzung,  angeblich  durdi  Alft-ed 
den  Crossen,  welche  Daines  Barrington  herausgab:  The  Anglo-Saxon  Version  trom  the 
historian  Orosius  by  AlfVed  the  Great*  Together  with  an  English  translation.  London. 
1773.  8.     S.  jetzt  Wright  Bibl.  brit.  liter.  p.  393. 

11)  Vergl.   St.  Groix  p.  123. 

12)  S.  darüber  Funcc.  §.  85.  Fabric.  p.  538  f.  Mein  Suppl.  IL  f.  141. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  f.  83.  Hartes  I,  1.  p.  674.  Fabric  L  1.  p.  533.  Ha- 
vercamp. Praef.  Schönemann  am  a.  0*  Schweiger  Handbuch  II,  2,  p. 
620  seqq.); 

Ed.  princ.  per  Je.  Schüssler  August.  Vindelic.  1471.  foU  —  Vicent 
um  1475.  foL  —  ed.  Ger.  Bolsuinge.  Colon.  1526.  fol.  —  ed.  Fr,  Fabrik 
eins,  Colon.  1561. 1574.  1582.  etc.  8.  —  rec.  c.  varr.  nett,  illustr.  S. 
Havercamp.  Lugd.  Bat.  1738.  1767.  4.  -  in  Bibl.  Patr.  Max.  CLngdon. 
1677)  Tom.  VI.  p.  376  flf.  —  in  Gallandi  Bibl.  Palr.  (Venet.  1788,  fol.) 
Tom.  IX, 
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XV.  Cap.    BeredsamkeiL 

§.  264.  [§.  239.J 

Wir  haben  bereits  oben  (§.  192)  bemerkt,  dass  die  Bered- 
samkeit neben  der  Geschieht^  es  ist,  in  welcher  Rom  besonders 
von  seiner  ausgezeichnetsten  Seite  sich  uns  darstellt.  Die  Be- 
redsamkeit ist  es,  die  des  Römers  ganzes  politisches,  ^vie  wissen- 
schaftliches Leben  durchdringt,  nnd  allen  Geistesproducten  Rom's 
einen  eigenthümlichen  Charakter  eingeprägt  hat  (vergl.  §.  14). 
Der  Redner  war  in  dieser  Beziehung  der  einflussreichste  Mann 
in  Rom,  sowohl  in  Absicht  auf  die  Leitung  der  politischen  An- 
gelegenheiten, als  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  er,  um 
diesen  politischen  Einfluss  zu  gewinnen  und  zu  erhalten,  auf  die 
allgemeine  Bildung  einwirkte,  und  Eifer  für  Wissenschaft  zu  ent- 
zünden und  zu  verbreiten  suchte;  wobei  er  freilich  selbst  alle 
Bildung  seiner  und  der  früheren  Zeit  in  sich  vereinigen  musste  ^). 
So  bildet  die  Beredsamkeit  den  Mittelpunkt  aller  höheren  Bildung 
und  Wissenschaft,  und  wir  sehen  das  Bild  eines  solchen  Redners 
in  Cicero^,  dessen  ungemeiner  Einfluss  auf  die  Nation  und  deren 
Bildung  und  Sinn  für  die  Wissenschaft  eine  Folge  seiner  eigenen 
rednerischen  Bildung  ist,  deren  Wirksamkeit  und  Einfluss  bald 
über  alle  Zweige  der  Literatur  sich  verbreitete,  ihnen  eine  ent- 
schiedene Richtung  gab,  und  so  gewissermassen  den  ganzen  Zeit^ 
geist  bestimmte.  Von  dieser  hohen  Bedeutung  des  Redners 
zeugen  die  Schriften  des  Cicero  an  unzähligen  Stellen  und  der 
Verfasser  des  Dialogs  über  die  Ursachen  des  Verfalls  der  römi- 
schen Beredsamkeit  hat  in  seiner  Schilderung  der  Beredsamkeit 
in  der  blühenden  Periode  des  römischen  Freistaates  sie  mit  Recht 
hervorgehoben  %  Inzwischen  erscheint  die  Beredsamkeit,  als 
eine  Wissenschaft  kunstmässig  *  gepflegt ,  in  Rom  doch  erst  um 
die  Zeit,  in  welcher  überhaupt  in  den  höheren  Ständen  Rom's^  in 
Folge  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  und  des  dadurch 
hervorgerufenen  Verkehrs  mit  Staaten  und  Völkern ,    welche  auf 
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eine  hohe  Stufe  wissenschaftlicher  Bildung  gelangt  waren,  ein  Sinn 
für  höhere  geistige  Bildung  durch  Wissenschaft  und  Literatur  zu 
erwachen  begann;  lange  Zeit^  während  der  fünf  ersten  Jahrhun- 
derte Rom*s,  wie  es  scheint,  war  die  Beredsamkeit  wohl  nur  be- 
trachtet als  eine  Gabe  der  Natur, -verbunden  mit  politischer  Ein- 
sicht und  reicher  Lebenserfahrung.  So  mochte  sie  sich  in  den 
Leichenreden  darstellen,  deren  Ursprung  in  diese  frühere  Periode 
fallt  (s.  §.  189,  not.  6),  deren  eigentliche  Ausbildung  und  Ent- 
wicklung aber  wohl  auch  erst  der  nachfolgenden  Zeit  angehörten 
dürfte  *);  nicht  anders  waren  wohl  auch  die  Reden  der  Staats- 
männer, welche  in  dieser  früheren  Periode  uns  entgegentreten  ^), 
gestaltet;  und  selbst  die  Beredsamkeit  eines  Appius Caecus,  dessen 
Rede  gegen  den  mit  Pyrrhus  abzuschhessenden  Vertrag  (474  n,  c.) 
noch  zu  Cicero*s  Zeiten  vorhanden  und  auch  gerühmt  ward  ^), 
dürfte  schwerlich  anderer  Art  gewesen  seyn,  da  die  geringe  Bil- 
dung der  Sprache  selbst,  die  erst  in  der  folgenden  Zeit  zu  münd- 
lichem wie  schriftlichem  Vortrag  weiter  gebildet  erscheint,  kaum 
eine  andere  Annahme  erlaubt.  Daher  finden  wir  noch  keine  Spur 
einer  kunstgemässen  Behandlung  und  eines  eigentlidien  Stadiums 
der  Beredsamkeit,  bevor  man  mit  giiechischen  Rhetoren  und  grie- 
diischer  Philosophie  näher  bekannt  geworden  war;  überhaupt, 
bevor  der  Staat  grössere  Ausdehnung  ^  insbesondere  ausserhalb 
Italien,  gewonnen,  und  die  Foim  der  Verfassung  angenommen 
hatte,  welche  Redekunst  und  Dialektik  für  das  äussere  hehesk  den 
höheren  Ständen,  in  deren  Kreis  sich  die  Leitung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  me  die  Führung  der  Heere  bewegte,  unentbehr- 
lich machte,  indem  durch  sie  allein  der  Weg  zu  Ehren,  Ansehen 
fuid  Einfluss  im  Staate  gebahnt  wurde.  Denn  die  Rede  wirkte 
entscheidend  auf  die  Berathungen  des  Senats  wie  auf  den  Willen 
des  Volks  und  das  Urtheil  der  Gerichte  ^) ;  und  desshalb  wandte 
sich  der  Römer  der  sorgfaltigen  Pflege  einer  Kunst  zu ,  die  frar 
ihn  nicht  bloss  ehae  Sache  der  feineren  Bildung,  sondern  des  höch- 
sten Nutzens  und  somit  ein  Bedärfniss  geworden  vrar.  Aueh 
erkannte  man  bald,  wie  die  philosophische  Bildung  innig  mit  der 
rhetorischen  verbunden,  dem  Welt-  und  Staatsmamn  unerlä&slieh 
sey  ®),  wie  solches  auch  bei  den  Griechen  der  FaB  war;  in  wel- 
dier  KeziehuDg  eben  so  wohl  der  Aufenthalt  der  R^mer  in  Grie^ 
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chenland  und  der  stete  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  dieser 
Nation,  als  der  Einfluss  griechischer  Sophisten  und  Rhetoren, 
welche  in  Folge  dieses  innigeren  Verkehrs  frühe  schon  nach 
Rom  gekommen  waren,  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden 
kanUi  Von  besonderem  Einfluss  war  auch  wohl  der  Aufenthalt 
des  berühmten  Krates  aus  Mallus  in  Rom  ^),  wohin  er  als  Ge*- 
sandter  des  Attalus  (585  u.  c.)  gekommen  war,  namentlich  um 
die  Bildung  der  Sprache,  als  der  nothwendigen  Bedingung  einer 
weiteren  Förderung  und  Entwicklung  xler  Beredsamkeit,  und  die 
so  berühmt  gewordene  Gesandschaft  der  drei  attischen  Philoso- 
phen (589  u.  c.)  *®)  wirkte  gewiss  auch  in  diesem  Sinne  für  eine 
eifrige  Pflege  der  rednerischen  Kunst,  namentlich  unter  der  jün- 
geren Generation,  so  dass  weder  der  patriotische  Parteieifer  eines 
Calo  Censorius  und  anderer  ihm  gleichgesinnten  Römer,  welche 
in  dieser  Beschäftigung  mit  griechischer  Rhetorik  und  Sophistik 
eine  Gefahr  für  die  physische  und  moralische  Kraft  der  Nation 
und  des  Staats  erblickten,  noch  der  daraus  hervorgegangene  Se- 
natsbeschluss  (593  u.  c),  welcher  die  Entfernung  dieser  Rheto» 
ren  und  Sophisten  aus  Rom  veranlassen  sollte  **),  von  einigem 
Erfolg  begleitet  war;  daher  auch  die  spätere  Erneuerung  dieser 
Massregel  ^^)  gegen  die  lateinischen  Rhetoren  und  ihre  neu  an- 
gelegten Schulen  (662  u.  c.)  eben  so  erfolglos  bheb.  Denn  fort- 
während strömten  griechische  Rhetoren  nach  Rom,  fanden  dort 
als  Lehrer  günstige  Aufnahme  und  überall  Eingang  in  die  Häuser 
der  Grossen,  deren  Jugend  sie  unterrichteten.  Ihnen  folgte  £, 
Plotius  Gallus,  der  noch  bis  an  das  Ende  des  siebenten  Jahr« 
hunderts  lebte,  als  der  erste  lateinische  Rhetor**),  mit  einer 
Schule  der  lateinischen  Rhetorik  um  666  u.  c. ,  und  M.  Antonius 
Cnipho  ^*),  der  in  Gallien  geboren,  in  Alexandria  erzogen,  dann 
in  Rom  lehrte,  und  bei  seinen  Vorträgen  selbst  den  Cicero,  als 
Aeser  bereits  zur  Prätur  gelangt  war,  zum  Zuhörer  hatte,  auch 
durch  Schriften  sich  bekannt  machte,  von  denen  jedoch  Nichts 
mehr  auf  uns  gekommen  ist.  Diese  und  andere  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit werden  nun  als  Rhetores  unterschieden  von  den  Ora^ 
tares,  den  eigentlieheii  Rednern :  und  dieser  Unterschied  lässt  sich 
durch  die  ganze  frühere  und  classische  Periode  der  römischen 
Beredsamkeit  verfolgen. 
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1)  Uoter  don  vielen  Stellen  nur  die  eine  im  Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  3): 
,,oratorem  non  posse  aliter  existere  nee  exstitisse  unquam  confirmo  nisi  eam,  qai  tan- 
quam  in  aciem  omnibus  armis  instructus ,  sie  in  forum  omnibus  artibus  armatu« 
«xierii." 

2)  Vergl.  Dial.  de  causs.  corr.  eloq.  33. 

3)  S.  z.  ß.  cap.  45.  und  daselbst  unter  Andern  die  Worte:  „  (eloquentiae>  Stu- 
dium, quo  non  aliud  in  civitate  nostra  vel  ad  utilitatem  flructuosius)  vel  ad  dignitatem 
amplius,  vel  ad  urbis  famam  pulcbrius,  vel  ad  totius  imperii  atque  omnium  gentium 
nolitiam  illustrius  excogitari  potest  etc.  etc.;*'  ebendaselbst  cap.  6.  32  u.  s.  w. 

4)  Die  erste  Leichenrede  der  Art,  von  der  wir  Nachricht  haben,  ist  die  des  Q. 
Metellus  auf  seinen  Vater  L.  Caecilius  Metellus  im  Jahre  533  u.  c.  bei  Plinius  Hist. 
Mat.  VII.  43.;  vergl.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  10  seq.  Schon  später  fällt  die 
Leichenrede  des  Q.  Fabius  Maximus  auf  seinen  Sohn,  der  541  u.  c«  das  Consulat 
bekleidet  hatte  und  bald  nachher  wahrscheinlich  starb,  vorhanden,  wie  es  scheint;  noch 
zu  Plutarch's  Zeit;  s.  dessen  Vit.  Fabii  cap.  1.  24.  Cicer.  de  senect.  4.  Einen  an- 
dern Fabius,  den  M.  Fabius  Vibulanus  lässt  Livius  (IL  47  fln.)  nach  dem  blutigen 
Sieg  Ober  die  Vejenter  im  Jahr  274  u.  c.  schon  eine  solche  Lobrede  bei  dem  Lei- 
chenbegängniss  des  in  derselben  Schlacht  gefallenen  Bruders,  so  wie  seines  Collegen, 
des  andern  Consuls,  halten! 

5)  Vergl.   Cic.  Brut.  14, 

6)  S.  die  Hauptstellen  des  Cicer.  Brut.l6.  De  Senect.  6.,  nebst  den  dort  von  den 
Auslegern  gegebenen  weiteren  Nachwoisungen,  und  die  Rede,  welche  jhm  bei  Plutarch 
(Vit.  Pyrrh.  19.  vergl.  Appian.  De  reb.  Samnit.  IIL  fr.  10,  2.)  in  den  Mund  gelegt 
wird.  Selbst  Livius  X.  19.  spricht  von  der  eximia  eloquentia  des  Appius.  S.  Meyer 
a.  a,  0.  p.  2  sq.  N.  Saal:     De  Appio  Claudio  Caeco  Comm.  histor.  p.  22  sq. 

7)  Daher  die  dreifache  Eintheilung  der  Beredsamkeit:  genus  dicendi  demonstratio 
vnm,  deliberativum,  judiciale;  s.  Aristotel.  Rhet.  L  3.  (vergl.  mit  Quintil.  Jnst.  Or. 
IIL  4.)  und  darnach  Cicer.  De  inven.  rhetor.  I.  5.  Auct.  ad  Herren.  I.  2.  und  das. 
V^etzel  (T*  H.  p.  4.)  IIL  1  ff.  Martian.  Capell.  V.  §,  447.  p.  403  Kopp.  G.  J.  Voss. 
Inst.  Or  I.  3.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  Laharpe  Lyc^e  T.  HL  p.  152  fl. 
298  Itnd  Westermana  Quaeslt.  Demosthenn.  IL  p.  3  seqq.  Daher  noch  späterhin  der 
Unterricht  in  der  Rhetorik  nach  dieser  dreifachen  Gattung  ertheilt  wurde:  1)  genus 
demonstrativnm  s.  laudativum;  2)  deliberativum  s.  suasorium,  ßovXevji'XOP J  3)  con~ 
troversiae,  iniSennutov,  s.  Rdder  de  scholast.  Romann.  institutione  (Bonn.  1828.  4.) 
pag.  43  sq.  Vergl.  auch  unten  §.  292.  —  Ueber  die  epideiktische  Gattung  s.  Schott 
et  Wenck  Gommentat.  qua  Cicer.  de  eloquent,  sentent.  etc.  ([Lips.  1801.  4.)  pag. 
47  ff. 

8)  8.  Cieero's  eigene  Geständnisse  in  den  Tuscc.  Quaestt.  I.  3.  fln,  „Qnare  si 
aliquid  oratoriae  laudi  nostra  attulimus  industrio,  multo  studiosius  philosophiae  fontes 
aperiemus,  e  quibus  etiam  illa  manabant.^'  Grat.  3. :  „Fateor  me  oratorem,  si  modo 
sim,  aut  etiam  quicunque  sim,  non  ex  rhetorum  offlcinis,  sed  ex  Academiae  spatiis 
exstitisse  etc.'*  Vergl.  Dialog,  de  causs,  corr.  eloq.  32.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  2. 
«.  23. 

9)  S.  die  Hauptstelle  bei  Suetonius  De  illustr.  Grammatt.  1.  Durch  einen  Schen- 
kelbruch, in  Folge  eines  Falles,  zu  einem  längeren  Aufenthalt  genöthigt,  benutzte  er 
diesen  zu  wissenschaftlichen  Vorträgen :  „plurimas  mtQoaoeiS  subinde  fecii  assidueque 
disseruU  ac  noslris  exemplo  fuit  ad  imitanduro.**  Vergl.  $.  380. 

J2)  S.  unten  §,  328. 
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11)  S.  bei  Sueton.  De  dar.  rhett.  1.  Gell.  N.  Au.  XT.  11.,  wo  jedoch  der  (bei 
Sueton  fehlende)  Zasatz  Latinis  nach  rhetoribus  irrthümlich  erscheint,  indem  um  diese 
Zeit  von  lateinischen  Rhetoren  keine  Spur  anzutreffen  ist. 

12)  s.  Sueton  und  Gcllius  a.  a.  0.  Indess  scheint  es,  dass  diese  Massregel  mehr 
gegen  den  UnAig  und  gegen  unföhige  Lehrer,  als  gegen  die  Wissenschaft  seihst  ge- 
richtet war.     Yergl.  Cicer.  de  orat.  111.  2i.     Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  35. 

13)  Hieronym.  in  Eusebii  Chronic.  Olymp.  CLXXIII.  1  —  666  u.  c:  „IHotius 
Gallus  primus  Romae  latinam  rhetoricam  docuit,  de  quo  Cicero  sie  refert:  memoria 
teneo,  pueris  uobis  primum  Latine  docere  coepisse  Plotium  quendam.^^  Dasselbe  ver> 
sichern  Seneca,  der  Rhetor  Controvers.  II.  Prooem.  pap.  147.  und  Quintil.  Inst.  Orat, 
II.  4,  42.,  der  anch  an  einer  andern  Stelle  eine  Schrift  desselben  De  gestu  nennt, 
(XI.  3,  143.).  Ein  Mehreres  s.  bei  Sueton.  De  dar.  rhett.  2.  EUendt  succinct» 
hist.  eloq.  Rom.  p;  XIV.  Was  überhaupt  die  Action  und  den  Vortrag  betrifft,  so  fin- 
den sich  darüber  auch  viele  Vorschriften  in  den  rhetorischen  Schriften  des  Cicero  und 
Quintilian,  welche  Lindemann  in  dem  Programm  De  actione  oratoria  apud  vetere«. 
Zittau.  1842.  4.  naher  besprochen  hat  Vergl.  auch  F.  6.  Platz:  Ueber  den  Vortrag 
und  das  Verhältniss  des  Rednerischen  zum  Theatralischen  bei  den  Römern.  Cöthen. 
1833.  8. 

# 

14)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  ill.  grammatt.  7.  Ein  Mehreres  s.  untea 
f.  270.  277    382. 


§.  265.  [§.  239.] 

Auf  diese  Welse  gieng  die  Entwicklung  der  Beredsamkeit  in 
gleichem  Schritte  mit  der  Ausbildung  der  Theorie  deVselben  und 
deren  kunstgemässem  Vortrag  nach  den  aus  Griechenland  ent- 
nommenen und  in  ähnlicher  Weise  auf  die  lateinische  Sprache 
übertragenen  Grundlagen :  wesshalb  auch  in  der  geschichtlichen 
Darstellung  der  römischen  I^kdsamkeit  die  eigentlichen  Redner 
von  den  Rhetoren  nicht  zu  t^nen  sind,  und  späterhin,  in  der 
Periode  der  Kaiser,  beide  Gebiete,  das  der  Praxis  wie  das  der 
Theorie,  vielfach  in  einander  überstreifen.  Uebrigens  lassen  sich 
hier  mehrere  Perioden,  innerhalb  deren  die  Beredsamkeit  entstan- 
den, geblüht  und  verfallen,  annehmen ;  sie  fallen  natürlicher ^Weise 
zum  Theil  zusammen  mit  den  allgemeinen  Perioden,  welche  in 
der  Geschichte  der  römischen  Literatur  überhaupt  sich  aufstellen 
lassen  (s.  §.  11  ff.):  und  sonach  hat  Fr.  EUendt  ^)  auch  hier  eine 
erste  Periode  der  Kindheit  angenommen,  welche  bis  zu  dem  Ende 
des  zweiten ^punischen  Kriegs  reicht;  eine  zweite  Periode  der  Ju- 
g^d  geht  von  da  bis  zu  den  Zeiten  SuUa's ;  eine  dritte  von  SuUa's 
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Dictatur  an  bis  zum  Untergang  der  römischen  Republik,    bildet 
die  Periode  des  Cicero  und  damit  die  Glanzperiode  der  römischen 
Beredsamkeit,  während  die  daran  sich  schliessende  vierte  die  Be- 
redsamkeit in  der  Kaiserzeit  bis  zu  ihrem  völligen  Untergang  dar- 
stellt.   Oder  man  kann  das  ganze  Gebiet  in  drei  Perioden  abthei- 
len ^),  von  welchen  die  erste  die  gesammte  frühere  Zeit  bis  zu  dem 
Auftreten  des  Cicero»   die  zweite  oder  mittlere  das  Zeitalter  des 
Cicero  ödes  die  eigentliche  Blüthezeit   und  die  dritte  die  Periode 
^er  Kaiserzeit  befasst :  obwohl  in  dieser  letzten  Periode  sich  aller- 
dings auch  wieder  zweifach  unterscheiden  lässt  ^) ,  in  die  von  August 
bis  Hadrian  incl.  (oder  bis  117  p.^Chr.)  und  in  die  von  den  Anto- 
ninen bis  zum  Untergang  des  weströmischen  Reichs  laufende  Zeit. 
Bei  dem  Umfang  der  Beredsamkeit,  ihrem  innigen  Zusammen- 
hang mit  dem  ganzen  politischen  Leben  der  Nation  und  der  dar- 
aus   hervorgehenden   Bedeutung    darf  uns    die    verhältnissmässig 
grössere  Zahl  von  Rednern  nicht  befremden,    da  eigentlich  jeder 
Staatsmann,  jeder  höhere  Staatsbeamte,    jeder  Jurist  ein  Redner 
seyn  musste,  der  nur  auf  diesem  Wege,   durch   die  Kunst  seines 
mündlichen  Vortrags,  sich  Geltung  und  Ansehen  verschaffen  konnte, 
Indessen  scheint  auch  nicht  jeder   derartige  Vortrag   schriftlich 
aufgezeichnet  und   damit  auf  die  Nachwelt  gebracht  worden  zu 
seyn:  es  mochte  diess  wohl  im  Ganzen  doch  nur  in  bedeutende- 
ren Fällen  und  bei  angesehenen  oder  durch  Redegabe  besonders 
hervorragenden  Personen  geschehen:    und    doch   scheint  bei  dem 
grossen  Umfang  und  der  stets  wachsenden  Zunahme  dieser  Lite- 
ratur schon  frühzeitig  Manches  uiflPgegangen  *)  und  in  der  Kai- 
serzeit nicht  mehr  vorhanden  gewÄen  zu  seyn :  wo  man,  wie  das 
Beispiel  des  Mucianus  zeigen  kann  ^),   durch  Anlage  von  Samm- 
lungen,   wenigstens  Einzelnes   von  Bedeutung  aus   der  früheren 
Zeit  zu   erhalten   bemüht  war.     Für    uns   sind   aber  auch   diese 
Sammlungen,   wie  überhaupt  Alles   aus   der  früheren   und  einem 
Theil  der  mittleren  Periode,  verloren  gegangen,  so  dass  wir  hier 
fast  bloss,  neben  einzelnen,  hier  und  dort  zerstreut  vorkommen- 
den Bruchstücken,  auf  Cicero  und  dessen  Schriften  uns  beschränkt 
sehen:'  wie  denn  allerdings  sein  alle  andern  Redner  Rom's  über- 
strahlender Ruhm  diesen  Untergang  in  der  nachfolgenden  Periode 
nicht  wenig   befördert  haben  mag  *}.     Ueber  die   ihm  voraus- 
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gehende  Periode  hat  er  uns  selbst  eine  genaue,  Gang  und  Ent- 
wicklung der  Beredsamkeit,  so  wie  die  einzelnen  darin  bervor- 
tretendien  Hauptredner  verzeichnende  Darstellung  in  einer  eigenen 
Schrift  (Brutus  de  claris  oratorihus  s.  §.  280)  hinterlassen, 
die  jetzt  allerdings  für  uns  als  eine  Hauptquelle  angesehen  wer- 
den muss,  an  welche  sich  noch  des  Suetonius  leider  verstümmel- 
tes Büchlein  De  claris  rhetoribus  (s.  §.  243)  und  der  dem  Ta- 
eitus  beigelegte  Dialogus  de  oratorihus  s.  de  causs.  corrupt.  elo- 
quent, (s.  §.  299)  als  ähnliche  Quellschriften  anreihen. 


1)  Dessen  Succinct.  eloq.  Rom.  hisior.  C^or  seiner  Ausgabe  von  Cicero's  Brutus3 
*.  3.  7.  46. 

2)  So  unterschied  H.  Meyer  (Oralt.  Romm.  fragmm.  p.  546  vergl.  mit  der  Praefat. 
p.  XI  sq.  der  ersten  AusgO  ebenfalls  antiqui  (von  Cato  an),  medii  (von  Cicero  bis 
auf  Augustus)  und  novi  (von  J.  Cassius  Severus  an}  oralores,  Ueber  den  Ausdruck 
antiqui  und  dessen  Sinn  und  Bedeutung  s.  besonders  Dialog,  de  oratt.  s.  de  causs. 
corr,  eloq.  cp.  16   —    18.  25.  32. 

3}  So  WesteriQAnn  (Gescb.  d.  röm.  Beredsamkeit) ,  wo  diese  dritte  Periode  alt 
dritter  Hauptabschnitt  des  Ganzen  in  diese  beiden  Hälften  zerfällt;  der  erste  Haupt- 
abschnitt enihält  Rom  unter  den  Königen,  bis  244  u.  c,  der  zweite  Rom  als  Repub- 
lik (244  —  734  u.  c.)  nach  drei  Perioden,  deren  erste  bis  zum  Ende  des  sechüteo 
Jahrhunderts  d.  R.,  die  zweite  von  da  bis  674  u.  c,  und  die  dritte  von  da  bis  734 
a.  c.  reicht. 

4)  So  z.  B.  die  Reden  des  L.  Calpurnius  Piso  Frugi  (s.  $.  196.  not.  4.  5.);  s.  Cic. 
Brut.  27.:  isque  et  orationes  reliquit,  quae  jam  evanucrunt."  So  die  Reden  des  C, 
Flavius  Fimbria  (Consul  650  u.  c),  von  dem  Cicero  Brut.  34.  schreibt:  ,, Cujus  ora- 
tiones pueri  legebamus,  quas  jam  reperire  vix  possümus.^^ 

5)  s.  Dialog,  de  oratt.  s.  de  causs.  corr.  eloq.  cap.  37.  Nach  einer  Vermuthung 
von  n.  Meyer  In  der  Praefat.  der  ersten  Ausgabe  der  Fragmm.  oratt.  Romm.  p.  VIH., 
vären  aus  dieser  Sammlung  alle  die  Bruchstücke  römischer  Redner  entnommen  gewe- 
sen, welche  bei  Gellius,  Macrobius  und  Fronto  sich  jeizt  noch  vorflnder  ('O. 

6)  Fronto  (De  oratt.  I.  fragm.  V.  p.  237.)  giebt  die  Zahl  aller  Redner  Rom's  au( 
dreihundert  an,  die  er  dort  mit  den  dreihundert  Fabiern  zusammenstellt. 

*}  Schriften  neuerer  Zeit  über  die  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit: 

A,  SchoHusi  De  claris  apnd  Senecam  rhetoribus  (in  den  Ausgaben  dev 
Werke  des  Seneca  von  1603  und  1604,  besser  in  den  Pariser  von  1613. 
1619. 1627.  und  in  der  Genfer  von  1628.),  eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  in  des  Rbetor's  Seneca  vorkommenden  Rhetoren.  —  Ch.  At 
Clodius:  De  praesidiis  eloquentiae  Romanae.  Lips.  1762.  —  Buriqny  :  Sur 
Teloquence  chez  les  Romains,  in:  M^moires  de  l'Acad.  des  Inscriptt.  Vol. 
XXXVl.  pag.  34  ff.  —  ^ön  Goudoever  Orat.  de  diversa  eloquentiae  Rom. 
conditione,  libera  republica  et  sub  imperatoribus  in:  Commentt.  Latt.  ter- 
tiae  classis  Institut.  Belgici  reg.  Vol.  IH.  Amstelod.  i82^,  A.  —  Fr,  EHendt : 
«uccincta  eloquentiae  Romanae  usque  ad  Caesarea  historia  in  der  Ausg,  von 
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Cicero^s  Brutus  (Regimont.  1825.  8.)  p.  1  sq.,  auch  in  der  Pariser  Ausg. 
der  Fragmm.  Oratt.  Romm.  (s.  not.  **)  —  Haupts.chrift :  i.  yfeiXeTmanni 
Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griechenland  und  Rom;  2ter  Theil:  Ge- 
schichte der  römischen  Beredsamkeit  von  Erbauung  der  Stadt  Rom  bis  zur 
Auflösung  des  weströmischen  Reichs.  Leipzig.  1835.  8« 

**)  Die  vollständigste  Sammlung  der  verlorenen  Redner  giebt  H.  Meyer:  Ora- 
torum  Romanorum  fragmenta  ab  Appio  inde  Gaeco  et  M.  Porcio  Gatone 
nsque  ad  Q.  Aurelium  Symmachum.  Turici.  1832.  8. ;  eiu  Abdruck  davon: 
Editio  Parisina  auctior  et  amendatior  curis  Fr.  Döbner.  Acccssit  Ellendtii 
succincta  eloquent.  Rom.  histor.  Paris.  1837*  8^;  eine  zweite  Editio  auctior 
et  emendatior  von  H.  Meyer.  Turici.  1842.  8.  [Nach  ^esev  ist  hier  citirt, 
ausser  wo  ausdrücklich  die  erste  Ausgabe  genannt  ist].  Die  Zahl  der  Red- 
ner, von  welchen  hier  die  einzelnen  Bruchstücke  zusammengestellt  sind,  be- 
trägt kundertachtundfünfzig* 


§.  266.  [§.  240.] 

Als  den  ersten  Redner  Rom's  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  Cicero  ^3  den  auch  von  Ennius  in  den  Anna- 
len  besungenen  ilf.  Cornelius  Cethegus,  de.r  mit  P^  Sempronius 
Tuditanus  ^)  550  u.  c.  das  Consulat  bekleidete ;  auch  der  ältere 
Scipio  Äfricanus  (f  567  —  569  u.  c.j  kann  genannt  werden, 
wiewohl  von  ihm  Nichts  schriftlich  hinterlassen  worden  ^);  zu- 
nächst aber  folgt  M.  Porcius  Cato  *) ,  dessen  öffentliche  und  da- 
mit auch  rednerische  Thätigkeit  über  ein  halbes  Jahrhundert  von 
der  Zeit  der  Verwaltung  der  Quästur  (550  u.  c.)  an  bis  zu  sei- 
nem Tode  (605  u.  c.)  füllt.  Schon  frühe ,  ja  nach  Plutarch's 
Aeusserung  ^}  noch  zu  Tusculum  vor  seinem  Aufenthalt  in  Rom 
und  der  bemerkten  Zeit  seiner  öfifentlichen  Thätigkeit  daselbst, 
scheint  er  im  Reden  sich  geübt  zu  haben,  jedoch  ohne  besondere 
Kunst  und  wissenschaftliche  Bildung,  die  er  sich  erst  in  späteren 
Zeiten,  durch  die  Verhältnisse  und  Umstände  offenbar  dazu  ge- 
ndthigt,  angeeignet  haben  mag  ^) :  was  gewiss  nicht  ohne  Einfluss 
auf  Gehalt  wie  auf  Form ,  insbesondere  der  in  die  spätere  Zeit 
fallenden  Reden  gebUeben  ist,  mit  deren  Aufzeichnung  und  Ab- 
fassung ihn  Cicero  ^}  in  den  letzten  Lebensjahren,  in  denen  er 
übrigens  noch  als  Redner  thätig  war,  ^)  sich  beschäftigen  lässt« 
Noch  waren  zu  Cicero's  Zeit  hundert  fünfzig  solcher  Reden  vor- 
handen:   sie  sind  sämmtlich  untergegangen;    von  etwa  irti  und 
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nmnüg  derselben  kennen  wir  die  Veranlassung  und  die  Titel ,  so^ 
wie  einzelne  Bruchstäcke  *®)  ,  welche  allerdings  von  der  unge- 
meinen rednerischen  Thätigkeit  des  Mannes  ein  Bild  entwerfen 
können,  der  vier  und  neunzigmal  vor  Gericht  stand  und  eben 
so  viele  Vertheidigungsreden  hielt  **),  dessen  Reden,  der  grös- 
seren Zahl  nach ,  auf  öfTentliche  Gegenstände  sich  beziehen 
und  durch  seine  öffentliche  Wirksamkeit  als  Staatsmann  veran- 
lasst wurden:  wie  denn  von  jenen  drei  und  neunzig  Reden  sich 
allein  mindestens  sechs  und  zwanzig  *^)  auf  seine  Censur  und 
deren  Verwaltung  im  Jahr  570  u.  c.  beziehen.  Seine  Reden 
zeichneten  sich,  wie  es  scheint,  insbesondere  durch  eine  Kraft  und 
einen  bis  zur  Bitterkeit  steigenden,  eindringlichen,  seinem  ganzen 
Charakter  entsprechenden  Ernst  aus  ^^),  wesshalb  ihn  Manche 
mit  dem  Namen  des  römischen  Demosthenes  bezeichneten  ^^); 
aber  man  vermisste  auch  in  der  oft  noch  rauhen  und  harten, 
von  alterthümlichen  Ausdrücken  und  Formen  nicht  freien  ^%  ob- 
wohl sonst  einfachen  und  kunstlosen  Sprache  die  schöne  Abrun- 
dung  und  den  harmonischen  Bau,  welcher  die  Werke  der  späte- 
ren Zeit  auszeichnete  und  die  Reden  eines  Cato  und  ähnlicher 
Redner  dieser  Zeit  so  bald  in  Vergessenheit  brachte  *^).  Be- 
merkenswerth  ist  auch  die  Nachricht  von  einer,  jedenfalls  in  den 
späteren  Lebensjahren  zunächst  für  seinen  Sohn  abgefassten  Schrift 
De  oratore  *^),  immerhin  der  ersten  auf  dem  Gebiete  der  Tech- 
nik, welche  wir  antreffen.  Von  den  Reden,  die  sein  Enkel  M. 
Cato  (Consul  635  u.  c.)  nach  dem  Muster  seines  Grossvaters 
hinterliess  ^^),  hat  sich  gar  Nichts  erhalten. 

1)  Brut.  15.  Vergl.  Ennii  Annall.  IX.  iait.  p.  130.  ed.  Lips. 

2)  Wohl  zu  unterscheiden  von  dem  oben  §.  196.  not.  10.  genannten  Oeschicht- 
scbr eiber  C.  Sempronius  TudUanus,  welcher  in  spätere  Zeit  Tällt. 

3)  Cic.  de  ofTlcc.  HI.  1.:  „nulla  ejus  CAi'ricani)  ingenii  monumenta,  nulluni  opus 
otil,  nullnm  *solitudinis  munus  exslat.'^  Im  Brut.  19.  versichert  Cicero:  „IpsumSci.* 
pionem  accepimus  non  infantem  (i.  e.  non  rüdem  eloquentlae)  fuisse.^'  Ueber  eine 
gegen  den  Tribun  M.  NSvius  569  u.c.  gehaltene  Rede  s.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm. 
p.  6  sq. 

4)  S.  oben  $.  195.  Bolhuis  Diatrib.  de  Catonis  scriptt.  cp.  2.  E.  Schober  Diss. 
de  H.  Porcio  Catone  Censor.  uratore.  Neiss.  1825.  4.  EUendt  Bist,  succinct.  eloq. 
Rom.  §.  13   '  15.     Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.    §.  23    —    27.     Meyer 

II.  Bd.  14 
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Oratl.    Romni.    rragnnni.   pag.    11    —     151.     Vergl.    auch    Funcc.  de    adolesc.  "L.  15. 
V.  *.  7. 

5)  Vit.  Cat.  1.:  tov  dh  Xoyov — i^fiQrvero  xal  nageaxsva^ev,  iv  tuI;  negiotxCai 
xtafiaig  xal  tölq  noXi^vCoi^  haarore  avvdixoiv  Toiq  deofi^voiq,  Kai  -nqohov  juhv 
aywPWTTjq  tlvai  doxwv  nQo&v/uoq,  flta  xal   qt^tioq  ixavoq  x,  %.  X» 

6)  s.  Plut.  Cat.  2.  aXXmq  d\  nutdtluq  ^SXXrjvixrjq  oipi/Aa&tiq  yevea&ai  x,  t.  X, 
Daher  bei  Cicero  Cato  von  sich  sagt  (De  senect.  8.)  —  ,,Graeca$  literas  senex  didici, 
qiias  quidem  sie  avide  arripui^  quasi  diulurnam  sitim  explere  cupiens^^  vergl.  Cornel. 
ISepos  in  Cat.  3.  Indessen  die  Erzählung  Plutarch's  (Cat.  12.)  von  einem  längeren 
Aurenthalt  Cato's  zu  Athen  (um  563  u.  c),  wo  er,  aus  Römerstolz,  mit  den  Athenera 
durch  Dolmetscher  verkehrt,  obwohl  er  es  auch  in  griechischer  Sprache  hätte  thun 
können,  lässt  auf  Kenntniss  dieser  Sprache  und  Literatur  schon  in  früherer  Zeit 
schliessen. 

7)  De  senect.  11.:  „  —  causarum  illustrium,  quascunque  defendi,  nunc  quam 
maxime  conficio  orationes.^^ 

6)  Im  Jahre  605  u.  c,  dem  letzten  seines  Lebens,  hielt  er  die  berühmte  Rede 
gegen  Servius  Sulpicius  Galba;  s.  Cic.  Bnit.  20.  23.  und  mehr  bei  Meyer  a.  a.  0. 
p.  120  sq. 

9)  8.  Cic,  Brut.  16. 

10)  Sic  sind  am  vollständigsten  und  genauesten  nach  der  Zeitfolge  zusammengestellt 
bei  Meyer  a.a.O.  p.  19 — 145  ff.,  wo  noch  einige  fragmenta  incerta  (bis  151)  hinzu> 
kommen.  Frühere  Sammlungen  von  Ausonjus  Popma  (in  dessen  Ausg.  von  Cato's 
Schrift  De  re  rustic.  Franecker.  1620.  8.)  und  daraus  bei  H.  A.  Lion :  Catoniana 
(Gotting.  1826.  8.)  p.  50  —  79.  Nach  Meyer's  erster  Ausgabe  das  Verzeichniss  der 
einzelnen  Reden  bei  Westermann  a.  a.  0.  p.  324  ff.  S.  jetzt  auch  zu  Meyer's  zwei- 
ter Ausgabe  die  Bemerkk.  von  F.  Ellendt  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1843.  Ergänz.  Bl.  Nr. 
101.  102. 

11)  s.  Plin.  Bist.  Nat.  VIL  27. 

12)  S.  bei  Meyer  Nro.  24  —  49.  pag.  56  ff.  Vergl.  auch  dessen  Bemerkung 
p.  14. 

13)  S.  die  Urtheile  des  Cic.  Bnit.  16.  85.  Livius  XXXIX.  40.  Quintil.  Inst.  Orat. 
XIL  10,  10.  3,  9.  11,  23.  Plularch.  Cat.  7. 

14)  Plutarch.  Cat.  4.  vergl.  2.  wo  es  heisst,  dass  er  aus  Demostbenes  Viel  für 
seine  rednerische  Bildung  gewonnen  habe.  Bei  Cornelius  Nepos  Cat.  3.  heisst  er : 
probabilis  orator  (d.  i.  mediocris). 

15)  S.  die  not.  13.  citirten  Stellen.  Cicero  selbst  sagt  Brut.  16.:  „Antiquior  est 
hujus  sermo  et  quaedam  horridiora  verba.  Ita  enim  tum  loquebantur"  —  id.  85.: 
„orationes  ejus  ut  illid  temporibus  valde  laudo:  significant  enim  formam  quandam 
ingenii,  sed  admodum  impolitam  et  plane  rudem^^  Nicht  anders  Quintilian  Inst.  Orat. 
XII.  10,  10.  Einige  Beispiele  der  Art  aus  den  Fragmenten  der  Reden  führt  V^ester- 
mann  $.  26.  not.  2.  an. 

16)  Cic.  Brut.  16.:  „Catonem  vero  quis  nostrorum  oralonim,  qui  quidem  nunc 
sunt,  legit,  aut  quis  novit  omnino"? 

17)  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  19.:  „Romanorum  primus  quintum  ego  quidem  seiam, 
condldjt  aliqua  in  hac  materia  M.  Cato  ille  Gensorius'^    Vergl.  mit  XU,  1,  1.,  wo  er 
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den  Grundgedanken  <«ato*8  in  dieser  Schrift  mit  den  Worten  mittheilt:  „vir  bonin  di« 
cendi  peritus/^  Senec.  Controverss.  I.  pag.  66.  Andere  Stellen  s.  bei  Westermann  §. 
25  not.  7.  8.  und  s.  unten  $.  297  not.  6.  Drumann  (Gesch.  Rom's  V.  p.  144.)  be- 
trachtet die  Schrirt  als  einen  Tbeil  des  grösseren,  an  seinen  Sohn  gerichteten  Werkes ; 
8.  §.  374  not.  11.  seq. 

18)  s.  Gellius  N.  Att.  XIII.  19.    und  daselbst  die  Worte:    „Is  satis  vehemens    ora- 
tor  taii  multasque  oratioues  ad  ezemplum  avi  scriptas  reliquit." 


§.  267.    [§.  240.] 

Unter  den  Rednern»  welche  noch  gleichzeitig  mit  Calo  in 
dessen  spätere  Lebensperiode  oder  gleich  nach  ihm  fallen ,  kann 
auerst  Tiberitis  Sempronius  Graechis,  der  Vater  der  beiden  Gracchra, 
der  das  Coüsulat  zweimal  (577  und  591  u.  c.)  und  die  Censur 
(585  u.  c.)  bekleidete,  genannt  werden,  dessen  zu  Rhodus  um 
590  in  griechischer  Sprache  gehaltene  Rede  zu  Cicero's  Zeit^) 
noch  vorhanden  war:  währepd  über  eine  andere  Rede  desdelbea 
bei  der  gegen  die  Scipionen  erhobenen  Anklage  um  567  sdioo  Li- 
Tius  ^)  Zweifel  erhebt,  wiewohl  auch  Yalerius  von  Antium  der 
Rede  gedenkt«  Seinen  Zeitgenossen  L.  Papirius  Trtyellanus,  Con- 
sul  591  u.  c,  bezeichnet  Cicero  ^)  gleichfalls  als  einen  vorzfig- 
lichen  Redner  unter  Anfuhrung  einer  im  Senat  zu  Gunsten  voa 
Fregellae  und  der  lateinischen  Colonien  gehaltenen  Rede;  von  dem 
Resieger  des  Perseus  und  dem  Eroberer  Macedoniep's  £.  Äeni4^ 
liU8  Paulus  Macedonieus,  der  572  und  586  u.  c.  das  Consujat 
und  590  die  Censur  bekleidete,  wenige  Jahre  nachher  (594  u.  c.) 
aber  starb,  wird  ebenfalls  eine  nach  seinem  feierlichen  Triumph- 
zug (587  u.  c.)  gehaltene  Rede  ^),  die  sich  noch  zu  Livius  und 
Yalerius  Zeit  erhalten  hatte,  angeführt«  Weiter  nennt  Cicero  als 
Redner  den  P.  Cornelius  Sctpio^),  den  Sohn  des  älteren  Scipio, 
den  Q.  Caecilius  Metellus  Macedonieus  ^),  der  611  u.  c.  das  Con- 
snlat  und  623  die  Censur  verwaltete,  dessen  Reden,  von  denen 
jetzt  nur  noch  wenige  Spuren  vorhanden  sind,  wenigstens  zu  Ci- 
cero's  Zeit  es  noch  waren ;  ferner  den  T.  Annius  Lu$cu8  ') ,  Con- 
sttl  601  u.  c,  besonders  aber  hebt  er  den  Servius  Sulpimus 
Galba  hervor  ^),  welcher  610  das  Cotisulat  bekleidete,  ohne  je- 
doch eine  gewisse  Trockenheit  und  Härte,   so  wie  eine  veraltete 
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Ausdrucksweise,  welche  auch  das  baldige  Verschwinden  seiner 
Reden  bewirkte ,  zu  verschweigen.  Mit  grösserem  Lobe  spricht 
Cicero  ')  von  der  Reredsamkeit  des  C  Laelins  (Consul  614  u.  c.) 
und  des  mit  ihm  so  innig  verbundenen  jüngeren  Scipio,  des  P. 
Cornelius  Scipio  Aemilianus  Africanus  minor  (f  625) ,  welchem  Lä- 
lius  die  Leichenrede  hielt  *®);  von  beiden  waren  zu  Cicero's 
Zeiten  noch  Reden  vorhanden,  die  aber  jetzt  bis  auf  wenige 
Rruchstücke  **)  verschwunden  sind.  Als  einen  ausgezeichneten  Red- 
ner, dessen  Reden  zu  Cicero's  Zeiten  noch  müssen  vorhanden 
gewesen  seyn,  nennt  uns  Ebenderselbe  ^^)  weiter  den  M.  Aemi- 
tius  Lepidiis  Porcina,  Consul  617  u.  c,  insofern  eine  grössere 
Kunst  und  Sorgfalt  auf  den  Bau  der  Rede,  ganz  den  griechischen 
Mustern  sich  annähernd,  ihn  auszeichnete,  und  in  dem  jüngeren 
Carbo  und  Tiberius  Gracchus  eifrige  Verehrer  erweckte.  Nicht 
näher  bekannt  sind  uns  die  von  Cicero ,  zu  dessen  Zeit  noch 
Reden  derselben  vorhanden  waren,  genannten  Redner  L  Scribo- 
nius  Liho  ^^),  Volkstribun  605  u.  c. ,  die  beiden  Brüder  Lucius 
utfd  Spurius  Mummius  ^^)  (Consul  608  u.  c.)  ,  dann  Spurius  Po- 
stümim  Albinus  *^)  (Consul  606),  L  und  C.  Aurelius  Oresta  **), 
von  welchen  jener  das  Consulat  628  u.  c. ,  dieser  die  Prätur 
624  u.  c.  bekleidete ,  Q.  Pompejus  *^) ,  der  613  u.  c.  Consul 
war,  C.  Fannius  *®),  der  632  u.  c.  Consul  war,  und  wie  be-  . 
merkt  wird,  eine  gegen  Gracchus  gehaltene  Rede  hinterliess,  des 
C  Persius  *'),  dessen  gelehrte  Bildung  insbesondere  hervorgeho- 
ben wird,  C.  Titius  ^^),  ein  römischer  Ritter,  Zeitgenosse 
des  Antonius  und  Crassus  wie  des  Satirikers  Lucilius,  der 
selbst  in  der  Tragödie  (s.  §.  35  not.  4.)  sich  versuchte  und  afs 
Redner  von  Cicero  gerühmt  wird.  Bedeutender  jedenfalls  er- 
scheint C.  Päpirius  Carbo  ^^)  (Consul  634),  der  nach  dem  oben 
genannten  Lepidus  sich  bildete  und  mit  dem  älteren  Gracchus 
von  Cicero  ^^)  als  ausgezeichneter  Redner  zusammengestellt  wird, 
während  die  spätere  Zeit  ^^)  an  ihm  Härte  und  Rauheit  tadelte. 
Tiberius  Sempronius  Gracchus  2*) ,  der  ältere  der  beiden  Brü- 
der, der,  kaum  dreissig  Jahre  alt,  als  Tribun  621  u.  c*  fiel,  ist 
tms,  da  kaum  einige  unbedeutende  Reste  seiner  Reden  noch  vor- 
handen sind,  in  dieser  Beziehung  wenig  bekannt :  im  Vergleich  zu 
dem  ungestümmen   und  leidenschaftlich  bewegten  Vortrag  seines 
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jüngeren  Bruders  zeichnete  ihn  Anmuth  und  ergreifende  Milde, 
so  wie  Reinheit  des  Ausdrucks  in  der  wohl  überarbeiteten  Rede 
aus  ^^).  Die  Beredsamkeit  des  jüngeren  Bruders  C.  Sempronius 
Gracchus^^},  der,  gleich  seinem  älteren  Bruder,  im  .Jahr  633  u.  c. 
fiel,  stellt  übrigens  Cicero  2^)  im  glänzendsten  Lichte  dar;  und 
so  wenig  auch  die  geringen,  noch  vorhandenen  Reste  seiner  Re- 
den uns  zu  einem  Urlheil  über  seine  Beredsamkeit  befähigen  kön- 
nen, so  ist  doch  sicher,  dass  die  folgenden  Redner  bis  auf  Ci- 
cero ihn  besonders  nachzu.lmien  suchten,  und  dass  noch  zu 
Fronto's  ^®)  und  Gellius  Zeiten  seine  Reden  gelesen  und  in  Rhe- 
torschulen  behandelt  wurden.  Untergeordneter  erscheinen  die 
zu  Cicero's  Zeit  wohl  noch  vorhandenen  Reden  des  M.  Fulvins 
Flaccus  2^),  der  mit  dem  jüngeren  Gracchus  633  u.  c.  fiel,  noch 
untergeordneter  die  seines  Gegners,  des  Q,  Aelins  Tubero  ^^); 
weit  günstiger  urtheilt  Cicero  über  die  zu  seiner  Zeit  vorhande- 
nen, jetzt  gänzlich  verlorenen  Reden  des  C,  Scrihcniius  Curio  ^*) 
um  620  —  630  u.  c;  auch  M,  Aemiltns  Scaurus  (s.  §.  197  not.  1.), 
dessen  Reden  noch  vorlagen,  wird  belobt  ^^) ,  jedoch  in  ihm  mehr 
der  grosse  Staatsmann  als  Redner  anerkannt.  In  gleicher  Weise 
urtheilt  Cicero  ^^)  über  seinen  Zeitgenossen  P.  Rutüins  Enfns, 
einen  angesehenen  Staatsmann,  welcher  649  u.  659  u.  c.  das 
Consulat  bekleidete  und  676  noch  lebte,  ein  in  griechischer  Wis- 
senschaft und  Philosophie  gebildeter  Mann,  von  dessen  Reden 
sich  inzwischen  eben  so  wenig,  wie  von  denen  des  Scaurus  grös- 
sere Reste  erhalten  haben.  Noch  weniger  .wissen  wir  von  sei- 
nen Zeitgenossen  M,  Junins  Brutus  und  C.  Sulpicius  Galba  ^*) , 
dem  Sohn  des  obengenannten  Galba,  von  Titas  Alhudus  ^^), 
welche  nach  Cicero's  Angaben  als  mittelmässige  Redner  erschei- 
nen. Weit  mehr  erhebt  Cicero,  besonders  von  Seiten  der  Rein- 
heit des  lateinischen  Ausdrucks,  der  Einfachheit  und  Anmuth,  den 
Q,  Lutatius  Catulus  (s*  oben  §.  192  not.  5.),  ohne  dass  jedoch 
von  seinen  Reden  sich  Fragmente  erhalten  hätten*  ^^).  Dasselbe 
ist  der  Fall  mit  den  Reden  des  Q,  Caecilius  Metellus  Numidicns 
und  des  M,  Silanus  ^^) ,  der  mit  ihm  das  Consulat  645  u.  c. 
bekleidete,  so  wie  des  als  Ankläger  berüchtigten  C  Memmins  ^®), 
der  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulat  054  u.  c.  seinen  Tod 
fand. 
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1)  8.  Cic.  Brut.  20.  vorgl.  De  Orat.  I.  9.  —  Mehr  bei  Heyer  OraM.  Romm. 
fragmm.  p.  151  sq. 

^}  XXXYin.  56.  vergl.  mit  Gellius  N.  A.  VII.   19. 

3)  Brut.  46.  Vergl.  Meyer  p.  154  sq. 

4)  i.  Valer.  Max.  V.  10,  2.  Vergl.  Liv.  XLV.  40.  und  Meyer  p.  155  ff. 

5)  Cic.  Brut.  19.  Mehr  bei  Meyer  p.  158. 

6}  Cic.  Brut.  21.  De  orai.  21.  Vergl.  Meyer  p.  159  sq. 

7)  Cic.  Brut.  20.  Plut.  Tib.  Gracch.  14.  s.  Meyer  p.  162  sq. 

8)  Cic.  Brut.  21.  Vergl.  86.  97.  und  De  orat.  III.  7.  Dialog,  de  oratt.  18.  25. 
—  Die  wenigen  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  164  ff.  Vergl.  Westermann  Gesch. 
der  rOm.  Beredsamkeit  ^.  37.  Ellendt  Succinct.  bist.  eloq.  Rom.  ^.  19. 

9)  Brut.  21.     Vergl.  86.  De   oral.  I.  49.     Ein  Mehreres  i.  hei  Meyer   p.  169  ff.    • 
EUendt    Succinct.  bist.  eloq.  Rom.  §.  16  ff.     Westermann  a.  a.  0«   S.  36.     Van    Hall 

in  den  Verbandelingg.  der  derde  Klasse  van  bet  Institut  d.  Wettenscb.  Amsterd.    Tom. 
Ili.  p.  251   ff.  (über  Lälinsy 

10)  s.  Cicer.  De  orat.  II.  64.  Fabius  Maximus  AUobrogicus  benutzte  sie  in  seiner 
Lobscbrift  auf  Scipio,  wie  die  Scbolia  Bobb.  zu  Cicer.  pro  Milon.  p.  283.  ed.  Orell. 
welche  daraus  ein  Stack  anflühren,  versichern. 

11)  Die  Reste  der  Reden  des  Läliui  s.  bei  Meyer  pag.  170  ff.,  des  Scipio  pag. 
178  ff. 

12)  s.  Brut.  25.  Vergl.  86.  97.  De  orat.  I.  10.  —  Die  wenigen  BrucbstOcke  sei- 
ner Reden  s.  bei  Meyer  p.   195  sq. 

13)  Brut.  23. 

14)  Brut.  26.  Vergl.   Meyer  p.   196  sq. 

15)  Cic.  Brut.  25.:  „Multae  sunt  Sp.  Albini  orationes.^'  Mehr  hei  Meyer  p.  197. 

16)  Cic.  Brut.  25. 

17)  Cic.  Brut.  25. 

18)  Cicer.  Brut.  26.  Vergl.  De  orat.  III.  47.     Auch  Meyer  p.  199. 

19)  Cicer.  de  orat.  II.  6.:  „Persius  fuit  omnium  fere  nostrorum  hominum  doctissi- 
mus.^*     Brut.  26. 

30)  Cic.  Brut.  45.  Macrob.  Sat.  II.  12.  Vergl.  Meyer  p.  203  sq. 

21)  s.  Cicer.  Brut.  25.  und  besonders  27.  Vergl.  86.  97.  De  orat.  I.  10.  III.  7. 
Einige  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  212  ff. 

22)  Brut.  27.  und  das.  insbesondere  die  Worte:  „  Sed  ftiit  uterque  summus  ora- 
tor  atque  hoc  memoria  patrum  teste  dicimus.  Nam  et  Carbonis  et  Gräcchi  habemui 
orationes,  nondum  satis  splendidas  verbis  sed  acutas  prudentiaeque  plenissimas.^' 

83)  Dialog.  De  orat.  18.:  „Servius  Galba,  Cig'us  Carbo  quosque  alios  merito  anti- 
quos  vocaverimus,  sunt  horridi  et  impoliti  et  rüdes  et  informes.**  Vergl.  Quiotil.  Inst. 
Orat.  11.  5,  21. 
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24)  $.  die  Stellen  not.  29.  23.  und  vergl.  Westermann  $.  34.  35.  Meyer  pag. 
217   sq. 

25)  So  urthcUt  Phiiarch  Vit.  Tiber.  Gracch.  2.:  6  Xoyoq  %ov  f*kv  Jcttoi/  qioßeQoq 
xat  ntgma&^q  et,  diCvtaaiv^  ridCbiV  <fo  tov  TißegCov  xal  fiaXXov  inaywyoq  ottnoVy 
zij  dk  X^ei  )ta&-ag6q  xal    ditt7t€7iovrjf4^voq  axQißtiq  ixeivoq,    6  dh  ^  Jlcftov   ni&apoq 

26)  s.  Ellendt  ^.  23  ff.  Westermann  §.-  39.  40.  Meyer  pag.  224  ff.,  wo  die  Frag- 
mente von  ncuntehn  Reden  zusammengestellt  sind. 

27)  Pro  Fontej.  13.  Brut.  33.  und  daselbst  unter  Anderm  die  Worte:  —  ,,Noli  enim 
putare,  quemquam  pleniorem  et  uberiorem  ad  dicendum  fuisse.  —  Eloquentia  quidem 
oescio  ao  hiibuisset  parem  neminem.  Grandis  est  verbis,  sapiens  sententiis,  genere  toto 
gravis ,  manus  extrema  non  accessit  operibus  ejus,  praeclare  ineboata  multa,  perfecta 
nou  plane.  Legendus,  inquam,  est  hie  orator,  si  quisquam  alius  juventuti;  non 
enim  solum  acuere  sed  etiam  alere  ingeuium  potest.^'  Vergl.  cp.  86.  96,  und  andere 
Zeugnisse  bei  Meyer  a.  a.  0.  insbesondere  Dialog,  deoratt.  18.  26.  Gell.  N.  Atl. 
X.    3. 

28)  Epist.  III.   18.   —   Gellius  N.  Att.  XI.   13. 

29)  Cic.  Brut.  28.  Vergl.  Meyer  p.  219  sq. 

30)  s.  Cic.  Brut,  31.  vergl.  De  erat.  II.    $4. 

31)  Brut.  32.  Vergl.  Meyer  p,  252  sq. 

32)  S.  besonders  Cic.  Brut.  29.  De  erat.  I.  49.  Titel  und  schwache  Reste  von 
zehn  Reden  bei  Meyer  p.  255  ff. 

33)  Gicer.  Brut.  29.:  .,De  Scauro  et  Rutilio  breviter  licet  dicere,  quorum  neuter 
summi  oratoris  habuit  laudem  etc.^^  30 :  „Sunt  ejus  orationes  jejunae  etc.^'  Die  Frag- 
mente s.  bei  Meyer  p.   263   sq. 

34)  s.   Cic.  Brut.   34.  *33. 

35)  Cic.  Brut.  35. 

36)  Einer  Leichenrede  eiwähnt  Cicer.  de  orat.  II.  11.  Im  Uebrigen  s.  Brut.  35. 
Vergl.   74.  und  De  orat. "II.   7.  III.   8. 

37)  Cic.  Binit.  35.  s.  Meyer  p.  272  ff. 

38)  Cic.  Brut.  3ß.  Vergl.  Meyer  p.  277  sq. 


§.  268.   [§.  240.] 

Wenn  in  allen  diesen  Rednern,  ^vie  sie  bis  in  die  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  zur  Zei^  der  Errichtung  der  lateinischen 
Schulen  der  Rhetorik  (s.  §.  264)  reichen,  jedenfalls  ein  Streben 
nach  kunstgemässer  Bildung  der  Rede  und  ein  Studium  der  Be^ 
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redsamkeit  auf  der  Grundlage  und  nach  Anleitung  der  griechi- 
schen Rhetorik,  bald  mehr  bald  minder  hervortritt,  so  scheint 
doch  bei  allen  ein  grosser  Mangel  an  Bildung  der  Sprache,  an 
Glätte  und  Feile  des  Ausdrucks,  an  harmonischer  Abrundung  und 
Wohlklang  der  Perioden,  etwa  mit  einzelnen  Ausnahmen  wie  bei 
Lepidus,  Catulus,  C.  Gracchus  ^),  insbesondere  für  die  spätere 
Zeit  fühlbar  gewesen  zu  seyn ,  insofern  diese  auf  die  genannten 
Eigenschaften,  die  sie  an  diesen  Rednern  mehr  oder  minder  ver- 
misste  ^) ,  einen  besondern  Werth  legte  und  darum  Manchem  in 
der  Form  an  ihnen  auszusetzen,  auch  darum  dieselben  minder 
geeignet  für  das  Studium  der  Jugend  fand.  Aber  mit  der  um 
die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  eintretenden,  immer  grösse- 
ren Ausbildung  unä  Vervollkommnung  der  Sprache  selbst  und 
dem  Unterricht  in  der  lateinischen  Rhetorik  und  Sprache  scheint 
eine  neue  Epoche  in  dem  Gange  und  der  Entwicklung  der  römi- 
schen Beredsamkeit  einzutreten,  welche  an  die  von  Cicero  ^)  als 
die  Meister  der  Rede  in  dieser  wie  in  der  ganzen  ihm  voraus- 
gehenden Periode  bezeichneten  Männer  sich  knüpft,  M.  Antonius  ^) 
mit  dem  Beinamen  Orator  und  I.  Licinius  Crassus  ^);  jener  ge- 
boren 610  u.  c,  Consul  654,  Censor  656  u.  c. ,  dann  in  den 
Marianischen  Händeln  ermordet  666  u.  c. ;  dieser,  wenig  jünger, 
geboren  613,  Consul  658  und  Censor  661,  worauf  er  im  fol- 
genden Jahre  starb.  Beide  Staatsmänner  und  Redner  fallen  in 
die  Jugendperiode  des  Cicero,  den  die  Vorträge  solcher  und  ähn- 
licher Redner  für  die  Beredsamkeit  begeisterten^);  er  entwirft 
auch  von  der  Beredsamkeit  beider  ein  äusserst  glänzendes  Bild  ^), 
über  dessen  Treue  wir  jedoch  selbst  nicht  mehr  zu  urtheilen  im 
Stande  sind,  in  wie  fern  es  der  Wirklichkeit  angemessen  und  ent- 
sprechend ist,  oder  Beide,  namentlich  Crassus,  gleich  dem  Pla- 
tonischen Socrates,  von  Cicero  zunächst  in  der  Schrift  De  oratore 
(s.  §.  279  not.  2.  IT.),  wo  sie  Hauptpersonen  bilden,  mehr  als 
Ideale  dargestellt,  mithin  idealisirt  worden  sind  ®).  Antonius  hätte 
keine  seiner  Reden  schriftlich  aufgezeichnet,  also  keine  derselben 
der  Nachwelt  hinterlassen  ^) ;  nur  einer  kleinen  technischen  Schrift 
über  die  Theorie  des  mündUcheä  Vortrags  gedenkt  er  selbst  *®) 
missbilligend;  sonst  scheint  sorgfaltige  Vorbereitung  der  Rede, 
ein  kraftvoller,    natürlicher  und  doch  nicht  kunstloser,    auf  die 
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Gefühle  einwirkender  Vortrag,  unterstützt  durch  eine  lebendige 
Action  und  ein  herrliches  Gedächtniss  der  Grundcharakter  seiner 
Beredsamkeit  gewesen  zu  seyn.  Crassus,  den  Cicero  fast  noch 
höher  zu  stellen  scheint,  war  in  der  Jugend  durch  den  Rhetor 
und  AnnaHsten  Coelius  Antipater  gebildet  worden  ^^J,  und  hatte 
dann  als  Staatsmann  besonders  in  der  poUtischen  Beredsamkeit 
sich  ausgezeichnet.  Selbst  mit  einer  umfassenden  wissenschaft- 
Uchen  und  juristischen  ^^)  Bildung  ausgestattet ,  '  legte  er  darauf 
überhaupt  bei  dem  Redner  grossen  Werth ;  er  sprach  mit  Würde 
und  Ernst,  ohne  darüber  die  Eleganz  der  Form  und  die  Anmulh 
der  Rede  zu  vernachlässigen,  die  ihm  nicht  minder  als  ein  Haupt- 
erforderniss  eines  guten  Vortrags  erschien.  Nur  wenige  seiner 
Reden  scheint  er  niedergeschrieben  zu  haben  *^ ,  daher  auch 
keine  bedeutenden  Fragmente  auf  uns  gekommen  sind. 

Neben  Crassüs  stellt  Cicero  **)  den  Q.  Mucius  Scaevola  Pan- 
tifex  Maximus,   seinen  Zeitgenossen,   welcher,   um  614  u.  c.  ge- 
boren,  in  den  Marianischen  Händehi  672  seinen   Tod  fand;   mit 
einer  grossen  Kenntniss  des  Rechts  verband  er  auch  eine  vorzüg- 
liche Beredsamkeit;  aber  von  seinen  zu  Cicero's  Zeit  noch  vorhan- 
denen Reden  hat  sich  fast  Nichts  erhalten;    ferner  beiden,    dem 
Crassus  und  Antonius,  zunächst  als  Redner  stellt  er  den  !♦  Mar- 
cus Philippus  **^   an  die  Seite,   einen  Staatsmann,    der   663  das 
Consulat,  668  die  Censur  bekleidete,  und  jedenfalls  öfters  sprach, 
ohne  dass  wir  jedoch  Näheres  über  seine  Reden   wissen;    ferner 
ist  hier  zu  nennen  C.  Julius  Caesar  Strabo  Vopiscus  *^),   der  in 
den  Streitigkeiten  des  Marius  gleichfalls  seinen  Tod  fand  (662  u.  c), 
als  Redner  aber  durch  Anmuth  und  V^itz  sich  auszeichnete ;  auch 
von  seinen  Reden  haben  wir  nur  schwache  Reste  erhalten.     Von 
den  Reden  des  sonst  von  Cicero  von  den  übrigen  Rednern  jener 
Zeit  hervorgehobenen  C.  Aurelius  Cotta,    der   geboren   630,    im 
Jahre  681  u.  c.  plötzlich  starb,  kann  kaum  die  Rede  seyn,  da  sie 
nicht  schriftlich  aufgezeichnet  waren  *^) ;  eben  so  wenig  aus  glei- 
chem Grunde  von  dem  mit  ihm   zusammengestellten  P.  Sulpidus 
Rufus  *®),  welcher  630  ebenfalls  geboren,  später  durch  Sulla  fiel 
666  u.  c.     Gleichzeitig   mit  ihnen  und  mit  ihnen  daher  auch  als 
Redner  genannt  erscheint  C.  Scrihonius  Curio  *^  (Consul  678),  der 
Sohn  des  oben  §.  263  not.  31.  Genannten,    über  dessea. Reden» 
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die  schriftlich  aufgezeichnet  nicht  vorlagen,  Cicero  ein  Urtheil 
fallt,  und  neben  ihm  noch  den  C.  Papirius  Carba  als  Redner  nicht 
ohne  Lob  nennt  ^^).  Neben  diesen  führt  Cicero  ^i)  als  den  aus- 
gezeichnetsten Redner  unter  den  ausserhalb  Rom  lebenden  einen 
sonst  nicht  weiter  bekannten  T.  Betucius  Barrtis  aus  Asculum  im 
Lande  der  Picentiner  auf. 


1)  S.  oben  §.  267.  und  die  dort  angeführten  Stellen.  Von  Lepidus  sagt  Cicero 
Brut.  25.:  „Hoc  in  oratore  latino  primum  mihi  videtur  et  laevilas  apparuisse  illa 
Graecorum  et  verborum  comprehensio,  etiam  artifex,  ut  ita  dicam,  stilus.^'  In  ähnlicher 
Weise  spricht  sich  Cicero  über  den  Catulus  aus  ßrut.  35.,  wo  er  an  ihm  „orationis 
Gomltas,  incorrupta  quaedam  Latiui  sermonis  integritas^^  liihmt  und  weiter  hinzusetzt: 
„Fuit  in  Catulo  sermo  Latinus,  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab  oratoribus  pleris- 
que  neglecta  Hst.^' 

2)  Dialog,  de  oratt.  18.  :  ;,Servius  Galba,  Gajus  Carbo  quosque  alios  merito  anti- 
quos  vocaverimus ,  sunt  horridi  et  impoHU  et  rüdes  et  informes ,  et  quos  utinam 
ne  in  illa  parte  imitatus  esset  Calvus  vester  aut  Coelins  aut  ipse  Oicero.^^ 

3)  s.  Brut.  36.:  „Ego  sie  existimo,  Antonium  Crassumque  oratores  fuisse  maximos 
et  in  bis  primum  cum  Graecorum  gloria  Latine  dicendi  copiam  aequatam.^^  Eben  so 
cp,  86.  vergl.  Orat.  5. 

4)  8.  Ellendt  Succinct.  bist.  eloq.  Rom.  §.  39  ff.  Wetzel  im  Anhang  I.  zu  s.  An- 
merkungen zu  Cic.  Brut.  p.  281  ff.  Westermann  Gesch.  d.  röm»  Beredsamkeit  ^.46 
—  48.  Meyer  Oratl.  Komm,  fragmm.  p.  280  ff. 

5)  s»  Ellendt  §.  36  ff.  Wetzel  p.  269  ff.  Westermann  $.  49  —  51.  Meyer  pag. 
291  ff. 

6)  Vergl.  seine  Aeusseruugen  im  Brutus  cp.  89.  * 

7)  S.  besonders  Brut.  cap.  36  —  44.  86.  87.  De  orat.  I.  9.  35.  52.  Vergl. 
auch  Quinlil.  Inst.  Or.  XII.  10,  10.  Macrob.  Sal.  V.   1.  Vellejus  II.  9. 

8)  So  meint  auch  Trompheller  (Versuch  einer  Characteristik  der  Cic.  Bücher  vom 
Redner}  p.  13. 

9)  Cicer.  Orat.  38.  „Uterer  oxemplis  domesticis  nisi  ea  legisses,  uterer  alienis  vet 
latinis,  si  ulla  reperirem.  Sed  Crassi  perpauca  sunt,  nee  ea  judiciorum,  nihil  Antonii, 
nihil  Cottae,  nihil  Sulpicii."  Den  Grund  führt  Cicero  pro  Cluent.  50.  an,  vergl.  Valer. 
Maximus  VII.  3,  5. 

10)  Cic.  de  orat.  I.  21.:  „  —  scripsi  etiam  illud  quodam  in  libello,  qui  me  im^ 
pnidente  et  invito  excidit  et  pervenit  in  manus  hominum'^  etc.  Im  Brutus  44.  be- 
zeichnet er  die  Schrift:  „illum  de  ratione  dicendi  sane  exilem  libellum."  (also  nicht 
wohl  De  officio  et  ratione  oratoris,  wie  Burigny  meinte,  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscriptt. 
T.  XXXVI.  pag.  40.).  Quintilian,  der  die  Schrift,  aus  der  er  etwas  anfuhrt,  gekannt 
haben  muss,  sagt:  „Hoc  solum  opus  ejus  atque  id  ipsum  imperfectum  manel.'^  (Inst 
Orat.  m.  i.  §.  19.  vergl»  6.  §.  45.  VIII.  Prooem.  S*  13.).  S.  auch  Cic.  Orat.  5.  u. 
vergl.  Westermann  a.  a.  0.  f.  47.  not.  5. 

11)  s.  Cic.  Brut.  26.  Ueber  Colins  s.  oben  §.  196  not.  11  ff. 


Redner  der  früheren  Zeit  vor  Cicero.  219 

12)  Gic.  Brut.  39.:  „eloquentium  jurisperitissimus  Crassus,  jurisperitorum  eloquen- 
tissimus  Scaevola.^^ 

13}  S.  die  Stelle  in  not.  9.  Die  Titel  und  Fragmente  von  vierzehn  Reden  s.  bei 
Meyer  p.  294  ff.  % 

14)  Brut.  39.  40.  44. :  „Scaevolae  dicendi  elegantiam  satis  ex  iis  orationlbus,  quas 
reUquit,  habemus  cognitam.*^  Günstig  urtheilt  auch  Quintilian  Inetitt.  Orat.  XII.  3,  9. 
Vergl.  Meyer  p.  318   sq. 

15)  s.  Brut.  47.  „Duobus  summis  Grasso  et  Antonio  L.  Philippus  proximus  aecede- 
bat,  sed  longo  intervallo  tarnen  proximus  etc.^^  Vergl.  De  orat.  II.  78.  und  Anderes 
bei  Meyer  pag.  323  sq.     Vergl.  auch  Westermann  §,  43.  not.*  22.  Ellendt  §.  ^3. 

16)  S.  besonders  Wetzel  a.  a.  0.  p.  287.  Ellendt  §,  45.  und  die  Reste  bei  Meyer 
p.  330  ff.  Hauptstelle  bei  Cid.  Brut*  48.:  „Festivitate  et  facetiis  G.  Julius  et  superio- 
ribus  et  aequalibus  suis  omnibus  praestitit,  oratorque  fuit  minime  ille  quldem  vehe- 
mens,  sed  nemo  unquam  urbanitate,  nemo  lepore,  nemo  suavitate  conditior.  Sunt  ejus 
aliquot  orationes^^  etc.  Nicht  anders  wird  geurtheilt  De  orat.  II.  23.  III.  8.  De  offic. 
I.  30.  37*     Tuscc.  V.  19.     Ueber  seine  Poesien  s.  oben  §,  45  a.  not.  5. 

17)  S.  oben  not.  9.  und  yergi.  Gic.  Brut.  49.:  „  —  Ex  bis  Gotta  et  Sulptcius  cum 
meo  judicio,  tum  omnium  facile  primas  tulerunt^^  ibid.  cp.  55.  56.  92.  De  orat.  III. 
8.  Einige  Spuren  Ton  Reden  weist  Meyer  nach  p.  340  ff.     S.  auch  Ellendt  §,  52. 

18)  S.  die  not.  9  und  17.  citirten  Stellen  und  vergl.  Meyer  pag.  343  ff.  Ellendt 
$.  44. 

19)  s.  Brut.  59.  vergl.  49.  58.  Schol.  Bubb.  pag.  330  Orell.  u.  die  wenigen  von 
Meyer  p.  349  ff.  zusammengestellten  Reste. 

20)  s.  Brut.  62.  Vergl.  Meyer  p.  353  sq. 

21)  Brut.  46.:  „Omnium  eloquentissimus  extra  hanc  urbem  T.  Betucius  Barrus  As- 
culanus,  cm'us  sunt  aliquot  orationes  Asculi  habitae,  illa  Romae  contra  Gaepionem  no- 
bilis  sane^'  etc. 


§.  269.   [§.  241.] 

Gehen  wir  weiter  zu  der  Periode  des  Cicero  über,  welche 
den  eigentlichen  Glanzpunkt  der  römischen  Beredsamkeit  bildet, 
so  tritt  uns  hier  neben  Cicero  noch  eine  Reihe  der  ausgezeich- 
netsten Redner,  zumeist  unter  den  ersten  Männern  Rom's,  ent- 
gegen, indem  auch  für  sie  die  Beredsamkeit  ein  Hauptmittel  war. 
Ansehen  und  Geltung  im  Staat  zu  behaupten.  Unter  ihnen  ragt 
vor  Allen  Q.  Hortensim  Ortalus  *)  hervor,  Cicero's  Freund  und 
lange  Zeit  hindurch  sein  Nebenbuhler,  zumal  in  der  gerichtlichen 
Rede.     Geboren  640  u.  c.  betrat  er  um  674  u.  c,  die  öffentliche 
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Laufbahn  mit  der  Quästur,  gelangte  dann  zur  Aedilität  679,  zur 
Prätur  682  und  zum  Gonsulat  685  u*  c,  benutzte  dann  aber 
seine  grossen  Reichtliümer,  über  deren  Quelle  sich  einzelne  Winke 
bei  den  Alten  finden,  zu  einem  ruhigen  und  bequemen  Leben,  so 
wie  zu  grossem  Aufwand  und  Luxus,  den  die  Sucht  zu  glänzen 
herbeiführte  ^) ;  sein  Tod  fällt  704.  Cicero,  mit  dem  er  so  lange 
Zeit  um  die  Palme  der  Beredsamkeit  stritt  3) ,  rühmt  ♦)  sein 
grosses  Talent,  seine  ungemeine  Thätigkeit,  sein  ausserordent- 
liches Gedächtniss  und  einen  eben  so  anmuthigen  und  feurigen, 
als  kunstvollen  Vortrag,  der  sich  aber  doch  im  Ganzen  mehr  der 
asiatischen  Redeweise  näherte  ^)  und  in  späteren  Jahren  abnahm. 
Von  seinen  zahlreichen  Reden,  die  wohl  mehr  im  mündhchen 
Vortrag  anzogen  als  im  Lesen  gefielen  *)  und  darum  auch  wohl 
um  so  eher  ihren  Untergang  in  der  nachfolgenden  Zeit  fanden, 
haben  sich  nur  spärliche  Bruchstücke  erhalten  ^),  welche  uns  zu 
keinem  eigenen  Urtheil  über  die  rednerischen  Leistungen  des  Hor- 
iensius  befähigen. 

Ausserdem  wird  noch  eine  Schrift,  in  der  er  loci  communes 
behandelte ,  erwähnt  ®) ;  sie  ist  gleichfalls  verloren,  eben  so  wie 
eine,  im  Alterthum,  wie  es  scheint,  gefeierte  Rede  seiner  gebil- 
deten Tochter  Hortensia  ^).  Auch  die  Beredsamkeit  des  reichen 
M.  Licinius  Crassus,  der  im  Kampf  mit  den  Parthern  701  u.  c. 
fiel,  wird  von  Cicero  *®)  gerühmt :  kaum  einzelne  Spuren  einiger 
Reden  haben  sich  erhalten;  auch  dem  Annalisten  C.  Licinius  Ma- 
cer  **),  von  dessen  Reden  sich  nur  wenige  Spuren  erhalten 
haben,  wird  Lob  gespendet;  von  den  Reden  des  Cfi^  Pompejns 
Magnus  (648  —  706  u.  c.) ,  obwohl  er  gut  und  mit  vieler  Würde 
sprach  *^,  Jiat  sich  eben  so  wenig  etwas  erhalten,  da  er,  wie 
es  scheint,  überhaupt  kein  Freund  schriftlicher  Aufzeichnung  war. 
In  diese  Zeit  fällt  auch  der  von  Cicero  als  Redner  so  hoch  ge- 
stellte P.  Canutius,  welcher  nach  dem  Tode  des  P.  Sulpicius  Ru- 
fus  (s.  §.268  not.  18),  dessen  Reden  aufgezeichnet  haben  soll  *^). 
Insbesondere  aber  wird  Servius  Sulpicius  Rufus,  der  in  fast  ganz 
gleichem  Alter  mit  Cicero  stand  **),  und  als  Rechtsgelehrter  einen 
so  grossen,  auch  durch  umfassende  Werke  begründeten  Ruf  hatte, 
als  Redner  gerühmt  *^);  doch  waren  zu  Quintilian's  Zeit  nur  drei 
Reden  desselben,   nebst  den  Entwürfen  anderer  von  ihm  gehalte- 
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nen  Gerichtsreden  vorhanden  **):.wie  denn  in  solchen  Reden  zu- 
nächst  seine  Bt^redsamkeit   glänzte.     Auch    C.  Julius  Caesar  er- 
scheint nach  dem  Urtheit  der  Alten  als  ein  Mann,  den  die  Natur 
mit  einem  ausserordentlichen,  durch  eine  sorgfaltige  wissenschaft- 
liche Bildung  noch  erhöheten  Rednertalent  ausgestattet  hatte,    so 
dass  er,  wie  Quintilian  bemerkt^  wohl  Cicero's  Nebenbuhler  auf 
diesem  Felde  hätte  werden  können.     Allein  von  den  Reden  dieses 
Mannes,  dem  auch  Cicero  ^^)   fast  die  erste  Stelle  einräumt,   ha- 
ben sich  nur  schwache  Reste  erhalten  *®),  die  uns  kein  sicheres 
Urtheil  darüber  begründen  lassen.     Auch  des  jüngeren  Cato,  des 
M.  Porcius  Cato  üticmsis  (f  708),  Beredsamkeit  rühmt  Cicero  **) 
und  Sallustius  stellt  ihn  darin  dem  Cäsar  fast  gleich;  von  seinen 
zahlreichen  Reden  scheint  aber  nur  eine  einzige,    die  er  bei  der 
Berathung  über  Catilina's  Bestrafung  im  Senat  hielt,  sich  erhalten 
zu  haben,  wie  Plutarch   ^^)  meldet:   auch   diese  ist  für  uns  ver- 
loren  gegangen.     Ganz   besonders   hebt  aber  Cicero  ^i)   die  Be- 
redsamkeit des  M.  Calidius  hervor,    seines  jüngeren  Zeitgenossen 
(657  —  706  u.  c.)  ,  welcher  durch  den  Griechen  Apollodorus  von 
Pergamus,  denselben,  der  auch  den  Augustus  unterrichtet,  in  der 
Beredsamkeit  gebildet  ward,  uns  aber  ebenfalls  Nichts  hinterlassen 
hat,  das  zu  einem  eigenen  Urtheil  berechtigen  könnte.     Minder  be- 
deutend als  Redner  erscheint  nach  dem  Urtheil  der  Alten  ^^  M. 
'  Junius  Brutus,  der  bei  Philippi  fiel  712  u.  c;  von  seinen  Reden 
sind  ebenfalls  nur  unbedeutende  Reste   und   einzelne  Nachrichten 
auf  uns  gekommen.     Dasselbe   lässt   sich   auch  von  M.  Antonius, 
dem  Triumvir  (f  724),    sagen,    der   in  Griechenland  die  Beredr 
samkeit  studirt,  und  in  der  asiatischen,  seinem  ganzen  Charakter 
zusagenden  Redeweise  sich  gefiel  2^),    in  Rom   auch  zwei   ange- 
sehene Rhetoren,  den  Epidius  und  Sextus  Clodius,  benutzte,  von 
seinem  Gegner  Cicero  ^*)   aber  höchst   ungünstig  in  seinen  red- 
nerischen Leistungen  beurtheilt  wird     Weit  mehr  rühmen  Cicero 
und  Quintilian  das   rednerische  Talent  des  M.  Coelius  Rufus  ^^), 
der  in  Cicero's  Schule  ^gebildet ,   dann  aber  durch  den  Gegensatz 
der  politischen   Grundsätze   gänzlich   von  ihm   getrennt    und    in 
Folge  seines  unruhigen  Treibens  schon  in  einem  Alter  von  vier 
und  dreissig  Jahren  seinen  Tod  fand,   als  Prätor  706  u.  c.    In- 
dessen haben  sich  auch  von  seinen  Reden,    in   welchen  eine  ge- 
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wisse  Härte  und  Bitterkeit,  zumal  in  Anklagen,  obwohl  nicht  ohne 
eine  gewisse  Würde  bemerklich  war,  nur  wenige  Reste  und  Nach- 
richten erhalten.  Grosses  Aufsehen  als'  Redner  muss  auch  der 
als  Dichter  schon  oben  (§•  146  not.  4.  ff.)  aufgeführte  C,  Licinius 
Macer  Calvus  ^^) ,  der  Sohn  des  oben  genannten  Annalisten,  ge- 
boren 672,  gestorben  706  —  708  u.  c. ,  gemacht  haben,  da  er 
von  Cicero  2^)  gerühmt,  von  Andern  aber  selbst  neben  Cicero 
gestellt,  wo  nicht  gar  diesem  vorgezogen  ward  *®).  Er  strebte 
nach  der  attischen  Redeweise  und  suchte  den  Demosthenes  nach- 
zubilden *^)vin  wie  weit  ihm  diess  gelungen,  lässt  sich  bei  den 
geringen  Resten,  die  von  etwa  zehn  seiner  Reden,  während  er 
ein  und  zwanzig  jedenfalls  hinterliess  ^®) ,  auf  uns  gekommen  sind, 
nicht  bemessen;  am  berühmtesten  darunter  war  die  heftige  An- 
klage gegen  Yatinius  ^^),  als  junger  Mann  unternommen  und  drei- 
mal in  eben  so  vielen  Reden  (696,  689,  700)  durchgeführt;  im- 
merhin scheint  ein  früher  Tod  der  weiteren  Entwicklung  und 
Vervollkommnung  seines  rednerischen,  in  ungestümmer  Heftigkeit 
zumal  bei  den  Anklagen  sich  kund  gebenden  Talentes  Eintrag  ge- 
than  zu  haben  ^^).  Auch  der  mit  ihm  zugleich  von  Cicero  ^') 
genannte  C.  Scribonius  Curio,  der  durch  seine  Verbindung  mit 
dem  Triumvir  Antonius  als  junger  Mensch  in  schlechtem  Ruf 
stand,  und  im  Krieg  in  Africa  705  u.  c.  fiel,  wird  in  gleicher 
Weise  als  Redner  gerühmt :  ohne  dass  jedoch  von  Reden  desselben 
irgend  eine  nähere  Nachricht  oder  BruQhstücke  auf  uns  gekom 
men  wären. 


1)  s.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  H.  cp.  1.  $.  3.  Sallier  Recherches  sur  la 
vie  Üe  Q.  Hortensias  in  den  M^m.  de  TAcad.  des  Inscriptt.  T.  VI.  p.  500  ff.  Wetzet 
zu  Cic.  Brut.  88.  p.  237  ff.  Hauptschrirt:  L.  C.  Luzac  Specimen  bist,  juridic.  de  Q. 
Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemulo.  Lugd.  Batav.  1810.  8.  Ausserdem  s,  Jo.  Gabr. 
Linsön,  et  Jac.  Joann.  af  Gadolin  Diss.  de  Q.  Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemulo. 
Aboae.  1823.  4.  P.  I.  11.  Drumann  röm.  Gesch.  T.  III.  p.  84  ff.  Westermann  Gesch. 
d.  röm.  Beredsamli.  §.  71.  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  361  ff.  Onomast.  TuU. 
p.  290  sq. 

2)  Man  nennt  vier  prachtvolle  Villen  desselben.  Vergl.  Wetzel  p.  238.  Luzac.  pag. 
51.  Von  seinem  Luxtis  bei  Gastmahlen  spricht  Varro  De  re  rustic.  IH.  6,  6,,  von 
seinen  Fischteichen  u.  dgl.  m.  Ebenderselbe  III.  3,  10.  17,  3.  13,  2. 

3)  S.  besonders  darüber  Luzac  (sect.  II.  cp.  3.)  p.  147  ff. 

4)  Hierher  gehören  besonders  die  Stellen  im  Brutus  64.  88.  92  —  97.  De  orat. 
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III.    61.     Vergl.    mit   QmntW,   Inst.  Orat.    XU.  10,   10,  XI.  3,  8.  (Luiac  pag.  102  ff. 
112  ff.). 

5)  Diess  sieht  man  aus  Cic.  Brut.  95.  Yergl.  Luzac  p.  117  ff. 

6)  S.  besonders  Quinlil.  Inst.  Or.  XI.   3,  8.  Schon  Cicero  sagt  Or.  37.:    „dicebat 
melius  quam  scripsit  Hortensius.'^     Vergl.  Meyer's  Andeutung  darüber  p.  361. 

7)  Am  vollständigsten  gesammelt  bei  Meyer  pag.  365    —    377.  unter  sieben    und 
zwanzig  Nummern.     S.  auch  Luzac  p.   119  ff. 

8)  s.  Quintil.  Inst.  Or.  IL  1,   11. 

9)  s.  Valer.  Maxim.  VIIL  3,  3.     Quintil.  L  1,  6.  Die  Rede  derselben  bei  Appian. 
Giv.  Bell.  IV.  32  sq.  ist  aber  wohl  des  Letzteren  Werk. 

-   10)  Brut.  65.  66.  pro  Muren.  23.  vergl.  mit  Plularch  Vit.  Crass.  3.  7.    (Meyer    p. 
383  sq.) 

11)  Cic.  Brut.  67.  Vergl.  Meyer  p.  385  sq.  und  s.  oben  $.  197.  not.  17. 

12)  Cic.  Brut.  68.  Pro  leg.  Manil.  14  Wie  er  übrigens  noch  in  späteren  Jahren  im 
Redevortrag  sicli  geübt,  geht  aus  den  Nachrichten  bei  Suelon  De  dar.  rhett.  1. 
hervor.     Mehr  bei  Meyer  p.  387.  ff.    S.  auch  Drumann  Geschichte  Rom's  IV.  p.  550. 

13)  Cic.  Brut.  56.:  „Sulpicii  orationes  quae  feruntur,  eas  post  mortem  ejus  scrip- 
sisse  P.  Canutius  putatur.'*  Ebendaselbst  wird  er  ,|homo  extra  ordinem  nostrum  meo 
jadicto  diseitisftimus^^  genannt;  s.  auch  pro  Gluent.  18. 

14)  Er  hatte  mit  diesem  zugleich  studirt,  war  auch,  wie  Cicero,  zu  seiner  weiteren 
Ausbildung  nach  Rhodus  gegangen:  s.  Cicer.  Brut.  41. 

15)  8.  Cic.  Brut.  41.  42.  QuinUl.  Inst.  Or.  X.  1.  §,  116.  5.  $.  4.  XIL  3.  $.  9. 
10.$.  11.  Pomponius  De  origg.  jur.  in  Digest.  1.  2.  §,  43.  sagt  sogar:  „Servius  cum  in 
causis  orandis  primum  locum  aut  pro  certo  post  M.  Tullium  obtineret  etc.^^  lieber  ihn 
als  Rechtsgelehrten  s.  unten  §.  406. 

16}  s.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116.  und  7,  30.  und  die  geringen  Reste  bei 
Meyer  p.  400  sq.  Vergl.  auch  Ellendt  $.  66.  Westermann  $.69  not.  22.  R.  Schnei« 
der  Quaestt.  de  Serv.  Sulpicio  Rufo  Specim.  I.  p.  64  sq.> 

17)  Brut.  72.:  „De  Caesare  ita  judico,  illum  omnium  fere  oratorum  latine  loqui 
elegantissime^*  etc.  ,  Die  übrigen  Stellen  sind  schon  oben  §.  201.  not.  8.  angeführt. 
S.  auch  Drumann  Gesch.  Rom's  III.  p.  752   sq. 

18)  S.  bei  Meyer  p.  408  ff.  unter  fünfzehn  Nummern. 

19)  Brut.  31.:  „Unum  excipio  Catonem,  in  quo  perfectissimo  Stoico  summam  elo» 
quentiam  non  desiderem.^*  Sallust.  Catil.  54.  Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1,  35.  Plut.  CaU 
min.  5.  Fr.  Schneider:  „De  M.  Pore.  Cat.  Utic.  oratore.^^  in  der  Zeitschr.  für  Alter» 
thumswissensch.   1843.  Nr.   112.  113. 

20)  Cat.  min.  23.  Vergl.  Meyer  p.  429  sq.  Dietzsch  ad  Sallust.  Catil.  pag.  269. 
Die  Rede,  welche  ihm  Sallustius  (cp.  52.)  in  den  Mund  legt,  ist  der  Form  nach  ge- 
wiss ein  Werk  des  Sallustius. 

21)  Brut.  79.:  „qui  (Calidius)  non  fuit  orator  unus  e  multis,  potius  inter  multos 
prope  singularis  Aiit''  etc.  etc.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  39.  Vergl.  Ellendt  §.  58. 
Meyer  p*  434  sq. 
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22)  s.  Cic.  Brut.  6.  97.  Insbesondere  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1«  §,  123.  Vergl. 
Meyer  p.  443  sq.  Ellendt  $.  67.  Onomast.  Tullian.  p.   323. 

23)  s.  Pliit.  Antun.  2.  Vergl.  Sueton.  De  dar.  rhett.  1.  4.  5.  Drumann  Gesch. 
Rom's  1.  p.  505. 

24)  S.  z.  B.  Philipp.  II.  8.  12.  17.  III.  8.  9.  Vergl.  Westermann  §.  69.  not.  1. 
und  Meyer  p.  453  sq. 

25)  s.  Cic.  Brut.  79.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  115.  („muUum  ingenii  in  Coelio 
et  praocipue  in  aceusando  multa  urbanitas,  dignusque  vir,  cui  et  mens  melior  et  vita 
longior  contigissel^')  vergl.  2,  25.  (asperitas  Coelii^^)  XII.  10,  11.  Einige  Reste  sei- 
ner Reden  bei  Meyer  p.  460  ff.  Vergl.  EUdndt  §.  59.  Manulius  Commentt.  in  CIcer. 
Epp.  ad  Diverss.  VIH.  Prooem, 

26)  s.  Etlendt  §.  63  fT.  Weichen  De  C.  Licinio  Calvo  p.  106  ff.  (Poett.  Latt.  Re- 
liqq.}  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsarak.  §.  70.  not.  19  ff.  Meyer  Oratt.  Romni. 
fragmm.  p.  470  ff. 

27)  Brut.  81.  Epist.  ad  Diverss.  XV.  21.  Merkwürdig  ist  die  Angabe  in  dem  Dia- 
log, de  oratt.  18.;  „legistis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Giceronem  missas  epistolas, 
ex  quibus  facile  est  deprehendere,  Calvum  quidem  Ciceroni  visum  exsanguem  et  atlri' 
tum,  rursus  Giceronem  a  Galvo  male  audisse  tanquam  solutum  et  enervem.^^ 

28}  Senec.  Gontrov.  III.  19.  p.  256.:  ,,Cahu8  diu  cum  Gicerone  iniquissimam 
litcm  de  principatu  eloquentiae  habuit,  violentus  accusator  et  concitatus  Aiit.*^  etc. 
Quintilian.  lost.  Or.  X.  1,115.:  „Inveni,  qui  Calvum  praeferrent  omnibus,  inveni  qui 
Giceroni  crcderent  etc.  etc.^'  S.  auch  Dial.  de  oratt.  25. 

29)  Gic.  Brut.  81.  Quintil.  und  Seneca  a.  a.  0.    Plinius  Epp.  }.  2. 

30^  s.  Dialog,  de  oratt.  21.:  „Ipse  mihi  Galvus,  cum  unum  et  vigintif  ut  puto, 
Ubros  reliqueritf  vix  in  una  et  altora  oratiuncula  satisfecit  etc.^^  wo  Ubtus,  wie  Wei- 
chen a.  a.  0.    p.  112.  not.  gezeigt,  von  einzelnen  Reden  zu  verMtehen  ist. 

31)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Weichert  p.  112  ff.  und  bei  Meyer  p.  474  ff. 

32)  Diess  .deutet  auch  Quintilian  a.  a.  0.  an  in  den  Worten:  „  —  est  et  sancta  et 
gravis  oratio  et  custodita  et  frequenter  vehemens  quoque.  Imitator  autem  est  Atticurum, 
fecitque  illi  properata  mors  ii^uriam,  si  quid  adjeclurus  sibi,  non  si  quid  detractarus  fuit.^^ 

33)  Brut,  81.  Vergl.  Hieronym.  ad  Euscbii  Ghron.  ad  Olymp.  181,  4.  (  701 
u.  c).  Vellej.  II.  48.  Bei  Dio  Gass.  XL.  60.  heisst  er  T^y  yvtaftijv  o^vs  elTteXv 
V£  dtivoq  %$  TC  Tth^O-st  niO-aväTcnoq  etc.  Auch  bei  Appian.  Bell.  Gic.  II.  26.: 
tlntlv  IxttVtuTttToq'     Vergl.  Meyer  p.  481  sq.  Ellendt  $.  54. 


§.  270.   [§.  240.] 

Unter  den  bisher  genannten  Rednern  erscheinen  aber  auch 
in  dieser  Periode  einige  Rhetoren,  welche  theoretisch  die  Rede- 
kunst gelehrt,  oder  auch  durch  Schriften  deren  Theorie  zu  ent- 
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wickeln  suchten,  obwohl  die  dahin  einschlägige  Literatur  vor  Ci- 
cero, der  eben  durch  seine  rhetorischen  Schriften  den  bestehen- 
den Mangel  an -solchen  Schriften  in  lateinischer  Sprache  —  denn 
an  griechisch  abgefassten  fehlte  es  nicht  —  zuerst  zu  ersetzen 
und  dadurch  die  Studien  der  Beredsamkeit  zu  fördern  bedacht 
war,  keineswegs  von  Belang  oder  von  grösserem  Umfang  erscheint. 
Der  in  keinem  Fall  bedeutenden  Schriften  des  älteren  Cato  und 
des  Antonius,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  haben  wir  schon  oben 
gedacht  *);  dessgleichen  des  Rhetors  Plotius  und  dessen  angeb- 
licher Schrift  De  Gestu  ^^ ,  so  wie  des  Rhetors  Gnipho,  dem  eine 
neue  Vermuthung  die  noch  vorhandene,  Cicero's  Schriften  über 
die  Rhetorik  vorangestellte,  an  Herennius  gerichtete  Rhetorik  bei- 
legen möchte;  Jenen,  den  Plotius,  sehen  wir  auch  schon  mit  Ab- 
fassung von  Reden  für  Andere  beschäftigt  ^),  wie  diess  in  glei- 
cher Weise  auch  Aelius  Stilo  *)  und  Persius  ^)  vielleicht  selbst 
früher  noch  gethan  hatten,  und  später,  wie  es  scheint,  der  oben 
(§.  269  not.  13.)  genannte  Canutius,  Cicero's  Zeitgenosse.  £5 
Aelius  Stilo  Präconmus  *)  aus  Lanuvium,  dem  die  grammatischen 
Studien,  für  deren  Aufnahme  und  Verbreitung  er  so  thätig  war, 
besonders  viel  verdanken  (s.  §.  381),  der  Lehrer  des  Varro, 
lehrte  auch,  was  bei  der  innigen , Verbindung  der  rhetorischen 
und  grammatischen  Studien  nicht  befremden  kann,  in  Rom  di« 
Rhetorik  und  zählte  den  jungem  Cicero  als  einen  eifrigen  Zu- 
hörer seiner  Vorträge  ^3?  Redner  selbst  war,  wie  Cicero  uns 
deutlich  versichert,  dieser  vielseitig  gebildete  Mann  nicht;  auch 
finden  wir  unter  seinen  Schriften,  so  weit  sich  davon  noch  Spu- 
ren erhalten  haben,  keine,  welche  in  das  eigentliche  Gebiet  der 
Rhetorik  einschlagen:  obwohl  ihn  Van  Heusde  ®)  neuerdings  zum 
Verfasser  der  oben  erwähnten,  von  Andern  dem  Gnipho  beigeleg- 
ten Rhetorik  (Rhett,  ad  Herennium,  §.  277)  machen  möchte,  die 
man  auch  dem  aus  Cicero's  Briefen  bekannten  Q.  Cornificius  ^), 
einem  Zeitgenossen  des  Cicero  und  dessen  CoUegen  im  Augurat, 
auch  Cäsar's  Quästor  706  u.  c,  und  Gouverneur  von  Africa 
709  u.  c,  beilegen  wollte,  da  unter  dessen  Namen  Quintilian  *®) 
mehrmals  Anführungen  aus  rhetorischen  Schriften  giebt,  die  wir 
nicht  besitzen,  und  die  auch  wohl  nicht  seinem  Sohn,  Z.  Corni- 
ficius, der  718  u.  c.  das  Consulat  bekleidete,  beigelegt  *  werden 
n.  Bd.  15 
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dürften.  Aus  Suetonius  *0  ist  ^^  i«  Otäcilius  Pilitus  bekannt, 
der  aus  dem  Sclavenstande  stammend,  dann  wegen  seiner  Talente 
und  wissenschaftlichen  Bildung  die  Freiheit  erhielt  und  als  Leh- 
rer der  Redekunst  auftrat,  auch  darin  den  grossen  Pompejus 
unterrichtete,  dessen  Thaten  er  schilderte.  Zu  derselben  Zeit; 
wie  Sueton  ^^)  gleichfalls  berichtet,  hielt  Epidius  eine  Schule  der 
Rhetorik  zu  Rom ;  er  war  der  Lehrer  des  Triumvir  Antonius, 
des  Augustus  und  Vieler  Andern;  dessgleichen  Seoctus  Clodius  *^), 
aus  Sicilien,  der  griechische  und  römische  Rhetorik  lehrte  und 
von  Antonius  für  seinen  Unterricht  fürstlich  mit  ausgedehnten 
Läadereien  belohnt  ward;  als  einer  der  Genossen  desselben  An- 
tonius erscheint  auch  der  sonst  wenig  vortheilhaft  bekannte  Rhe- 
tor  C.  Annius  Cimher  **),  Lysidici  filius.  Auoh  der  gelehrte  M. 
Terentius  Varro  *^)  hatte  eine  Rhetorik  geschrieben,  die  aber  bis 
auf  unbedeutende  Spuren  verschwunden  ist;  eben  so  die  Ueber- 
setzung,  welche  der  auch  als  Dichter  bekannte  C.  Valgius  von 
der  Rhetorik  des  Griechen  ApoUodorus,  desselben,  der  den  Au- 
gust unterrichtete,  geliefert  hatte  **) 

1)  S.  §.  266.  not.  17.  und  §.  268  not.  10. 

2)  S.  oben  §.  264.  not.  13.     Uefoer  Gnipho  ibid.  not.  14.  und  §.  277.    not.  15. 

3)  Dicss  ergiebt  sich  aus  der  Erzählung  des  Suelon.  De  dar.  rhett.  2. 

4)  Cic.  Brut.  46.  —  „Aelius,  qui  scriptitavit  oraliones  multis,  orator  ipse  nun- 
quam  fuit.^^  Dasselbe  cap.  56.  und  Sueton.  De  illustr.  gramm.  3.  „vocabatur  Stilo, 
quod  orationes  oobilissimo  cuique  scribere  solebat.^^ 

5}  VergU  Cic.  Brut.  26» 

6)  Seine  Geburt  fnllt  um  620  u.  c,  sein  Tod  jedenfalls  vor  709  u.  c.  Vergl. 
Van  Hcusde  am  gl.  anzurührend.  Orte  p.  35.  44. 

7)  Cic.  Brut.  66.  und  daselbst  die  Worte  :  „  cum  essem  apud  Aelium  adolescens 
«umque  audire  perstudiose  solerem.^^  J.  A.  C.  Van  Heusde  Disq.  de  L.  Aelia 
Stilone  Bhell.  ad  Herenn.  auctore  (Trajecl.  ad  Rhen.  1839.8.).  pag.  52  ff.  vergl.  pag. 
33  ff. 

8)  a.  a.  0.  p.  84   ff. 

9]  S.  besonders  Epp.  ad  Divv.  XII.  17  —  30.,  wo  ihm,  als  einem  über  diesen 
Gegenstand  stimmfähigen  Freunde,  Cicero  seinen  Orator  überschickt.  —  Vergl.  unten 
$.  277.  not.  5.;  wo  auch  von  dem  älteren  Cornificius,  dem  Vater,  der  noch  mit  Ci- 
cero lebte. 

10)       z.  <6.  Inst.  Orat«  III.  1,  21.:     „Scripsit   de    eadem   maieria    (wie  Cicero)    non 
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pauca  Cornificius,'*  IX.  3.  §.  89.,  wornach  er  auch  eine  eigene  Schrift  De  figuris  ge- 
schrieben haben  dürfte.      Vcrgl.   auch  IX.  2,  27.  IX.  3,  71.  91.  98. 

11)  De  dar.  rhcti.   3.     Vcrgl.  oben  ^.   197  not.  9. 

12)  Ebendas.  cp.  4. 

13)  Sueton.  1.  1.  5.  Cicer.  rhilipp.  H.  l7.  III.  9.  Vergl.  Onomaslic:  TuUian.  ,  *ig. 
164.  —  Von  einem  andern  Sext.  Clodius,  der  ebenfalls  bei  Ciceru  mehrrach  vorkommt, 
ist  er  inzwischen  wohl  zu  unterscheiden.  Vergl.  $.   381.  not,  24. 

14)  s.  Cic.  Philipp.  XI.  6.  XIII.  12.  ad  Alli'c.  XV.  13.  Quinlil.  Inst.  Orat.  VIU.  3^ 
27.  und  daselbst  Spalding.  Ruhnken  ad  Vellej.  Paterc.  II.  67.  §.4.  J.  G.  Huschke 
Gomment.  de  C.  Annio  Cimbro   Lys.  F.  Rostoch.   1824.   4. 

15)  s.  Priscian.  IX.  10.  pag.  468.,  wo  ein  drittes  Buch  dieser  Rhetorik  genannt 
wird.  Vergl.  Westermann  Gescb%  d.  Beredsamk.  in  Rom  §.  56.  not.  22.  Ueber  Varro 
s.  §.  200.   376. 

16)  s.  Quiutil.  Inst.  Or.  III.  1,  18.  5,  17.  S.  oben  §.  70.  not.  14.  §.  146.*not. 
3.  §    168.   383.  not.   15. 


§.  271.    [§.  242.] 

• 

Der  grosseste  Redner,  den  Rom  hervorgebracht  hat,  ist  M. 
Tullius  Cicero  *).  Sein  mit  der  Geschichte  Rom's  selber  innig 
verflochtenes  Leben  schilderte  Tiro  2),  sein  Freigelassener,  und 
Cornelius  Nepos  ^)  in  eigenen,  aber  verloren  gegangenen  Schriften; 
eine  andere  kurze  Biographie  des  Aurelius  Victor  *)  und  eine 
des  Griechen  Plutarchus  ^)  sind  noch  erhalten,  und  überdem 
lassen  sich  aus  Appianus  und  Dio  Cassius,  wie  insbesondere  aus 
Cicero's  eigenen  Schriften,  hauptsächlich  aus  den  hinterlassenen 
Briefen,  so  wie  aus  den  Reden  und  anderen  Werken,  in  denen 
er  oftmals  von  sich  selbst  spricht,  viele  Angaben  entlehnen.  So 
hat  es  auch  an  neueren  Versuchen  ®),  Cicero'^  Lebensgeschichte 
zu  bearbeiten,  nicht  gefehlt,  worunter  wir  nur,  ausser  den  Schrif  i 
ten  des  Aretinus  und  Scarparia  ^),  auf  die  Schriften  des  Sehast 
Corradus  ®),  Fr.  Fahricns  '),  Middleton  *®),  Morahin  **)  und  ei- 
niger Anderen  ^^)  aufmerksam  machen,  der  zahlreichen  kleineren 
und  kürzeren  Biographien  nicht  zu  gedenken,  die  den  meisten 
Ausgaben  der  Briefe  des  Cicero  oder  andern  Schriften  Desselben 
vorangestellt  sind. 
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1)  Funcc.  de  virtli  1.  1.  aetate  P.  II.  cap.  II.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8,  p.  137  ff. 
Saxe  Onomastic.  I.  pag.  153  ff.  Hand  in  d.  Encyclopädie  yon  Rrsch  u.  Gruber  I.  B. 
XVII.  p.  206  ff.  Ein  Programm  von  Pftlzc  zu  Dfiren  1833.  De  Q.  TuUii  Ciceronis 
Vita   et  Scriptis. 

2)  s.  oben  §.  215  not.  10. 

3)  s.  oben  §.  206  not.   11. 

4)  De  vir.  iliustr.  cap.  6l.  —  Vergl.  auch  A.  Mai  Cic.  oratl.  fragram.  (ed.  sec.) 
p.   219   ff.  ,,De  ralione,  moribus  et  vita  Ciceronis.^^ 

• 

5)  Sie  steht  in  den  Opp.  Plutarchi,  und  ist  besonders  herausgegeben  (^nebst  der 
des  Demosthenes}  von  J.  G.  Hütten.  Tubing.  1796.  Stulg.  1820.  8.  —  von  Ph. 
Burton.  Oxon.  1744.  Lips.  1827.  8.  (mit  Wytlenbach's  Noten).  —  recogn.  C.  H.  Frot- 
scher.  Lips.  1829.  8.  und  Ebendesselben  Commentarii  in  Plutarch.  Vit.  P.  I.  Lips. 
1843.  8.  —  par  J.  B.  GaiU  Paris.  1813.  8.—  par  J.  Laplanche.  Paris.  1824.  8.  — 
trad.  avec  le  texte  et  des  notes  par  H.  Sommer.  Paris.  1843.  12«  —  Von  Appian^s 
Schriften  gehört  hierher  zunächst  BeU.  Civill.  Lib.  IL,  von  Dio  Cassius  lib.  XXXVI 
—  ^VII. 

6)  S.  das  Verzeichniss  dieser  Schriften  bei  Funcc.  §.  18.     Fabric.  1.  1.  pag.  138. 

73  Leonardus  Aretinus  (geb.  1370.  gest.  1443.)  gab  eigentlich  eine  Uebersetzung 
des  Plutarch,  jedoch  mit  vervollständigenden  Zusätzen  unter  dem  Titel:  Cicero  novus  ; 
wesshalb  diese  Schrift  auch  manchen  Ausgaben  der  Vitae  paralell.  des  Plutarch  beige- 
fQgt  (s.  Morhof  Polyhist.  IV.  cap.  11.  ^.  7.  pag.  846  ff.)  und  noch  zuletzt  nach  drei 
ambrosianischen  Handschriften  von  Angelo  Mai  herausgegeben  worden  ist;  s.  Fragmm. 
Ciceron.  oratt.  p.  254  —  301.  ed.  secund.  Eine  gleichzeitige  italienische  Uebersetzung 
davon  ist:  Vita  di  Cicerone,  scrilta  da  Leornardo  Brunif  Aretino.  Parma.  1804.  8. 
(}anz  nach  Bruni's  Schrift  und  mithin  auch  nach  Plutarch  ist :  Joe.  Angelo  de  Scarpa^ 
ria  Narratio  historica  de  vita  et  rebus  gestis  Ciceronis.  Berolin.  1581.  8.,  auch  Vite- 
berg.  1564.  8.  —  Ueber  die  lateinischen  Bearbeitungen  der  Plularchischen  Vita  Cice- 
ronis s.  G.  Friedländer  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  Bd.  IV.  p.  186  ff. 

8)  Sehasliani  Corradi  Quaestura.  Basil.  1556.  Lips.  1754.  8.  eure  J.  A.  Ernesti. 
Vergl.  Wyttenbach.  Vit.  Ruhnken.  p.   164. 

9)  Vita  Ciceronis  per  annos  digest«,  auctore  Fr.  Fahricio ,  Colon.  1564.  8.  etc. 
und  zuletzt  Isenac.  Buding.  1727.  ed.  J.  M.  Heusinger.  8.,  auch  im  Onomastic.  TulU 
(VL  1.)  p.  1  ff. 

10)  Conyera  Middleton  Life  of  Cicero.  Dublin  and  Lond.  1741.  4.  und  Öfters  in 
d.  nächstfolgönden  Jahren  zu  London.  1750.  1753.  1755.  1759.  in  HL  VolL  8.  und 
1759.  4.,  zu  BaseK  1789  ff.  in  IV. Voll.  8.  zu  London.  1801.  1819.  1824.  (IL  Voll. 
8.).  1838.  1840.  (in  1  Vol.  4.),  ins  Französische  übersetzt  von  P.  Prevost.  Paris. 
1743  ff.  12.  und  1818.  11.  Voll.  8.,  ins  Spanische  m.  Bemerkungen  von  Jos.  Nie.  de 
Azara  zu  Madrit.  1790.  IV.  Vol.  4.;  ins  Deutsche  aberselzt  von  Matern,  v.  Cilano 
Alton.  1757.  Hl.  Voll.  8.  und  von  G.  C.  F.  Seidel  („röm.  Gesch.  z.  Cicero's  Zeit") 
Danzig.  1791.  8.  IL  Theil.  od.  IV.  Bändchen  *).  Gegen  einige  historische  Verstösse 
in  dieser  Schrift  trat  zuerst/.  Tunstall  auf  in:  Epistol.  ad  Niddletonnm  etc.  Cantabrig. 
1741.   8.;  dann  Colley-Cihher  the  caracter  and  conduut  of  Cicero  considered   from  the 


.*)  Nach  dieser  Angabe  ist  im  Folgenden  stets  citirt. 
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iiistory  or  bis  Life  by  C.  Middloton.  i74r.  London.  4«  So  bebauptet  auch  Warhurton 
Can  the  essay  on  the  gßniu3  and  writings  oT  Pope  Vol.  IL),  es  sey  der  Inhalt  mei- 
stens aus  einem  bei  der  Ueberfahrt  nach  England  grossentbeils  zu  Grund  gegangenen, 
in  jedem  Fall  sehr  seltenen  Werke  entlehnt:  ,,GuiL  Bellendem  de  tribus  luminaribb. 
Romann.  libri  XVL  s.  elogia  varia  ex  operibus  Clceronis.  Paris»  1633.  fol.  Basil. 
1634.  (eine  Art  von  Cento  aus  Cicero's  Schrifl^n  zusammengesetzt).  Dem  ungünstigen 
Urtbeil  von  Fr.  A.  Wolf  über  Middleton's  Werk  fs.  Praefat.  ad  quatiior  Cicer.  oratt. 
p.  VI.)  tritt  auch  J.  C.  Orclli  (a.  a.  0.  p.  453.)  bei.  Weit  günstiger  dagegen  sprach 
sich  B^ttiger  darüber  aus  (Opuscc.    p.    10.). 

11)  Histoire  de  Ciceion.  avec  d.   remnrq.  histör.  et  critiq.   Paris.   1745.  IL   Voll.  4. 

12)  So  z.  B.  unter  den  Trühcren:  /.  Facciolali  Vita  Giceron.  lilerana.  Patav.  1679. 
8.  Funcc.  1.  1.  .§.  1  —  17.  Bnicker  Hisl.  philos.  T.  IL  U-  i-  !•)  *•  16.  pag.  34 
CT.  Unter  dem  neueren  :  /.  H.  L.  iieierotlo  Ciceronis  vita  ex  ipsius  scriptis  excerpta. 
ßerolin.  1783.  8.  Wieland:  Chronol.  Ausz.  aus  Cicero's  Lebensgesch.  vor  s.  Uebers. 
d.  Briere  Cicero's  Bd.  L  Schütz  in  der  Ausg.  d.  Epist.  Oicer.  Tom.  VL  pag.  427  CT. 
und  in  der  Clav.  Ciceron.  T.  L  p.  104  IT.  K.  E.  Ch.  Schneider:  „Beilrag  z.  Schil- 
derung des  Cic.  aus  s.  Briefen^'  in  Wachler's  Pbllomathie  IL  pag.  131  IT.  La  llarpe 
Lycdc  ou  cours  de  Literature  aocienne  et  moderne  P.  III.  Liv.  IL  cp.  4.  Liv.  IlL  cp. 
2.  sect.  3.  (Paris.  1817.  in  12.).  —  Meniorabilia  vitae  Ciceronis  per  anuos  digesta 
a  Schützio  atque  emendata  a  L.  Usteri.  Bernae.  1828.  8.  und  im  Onomast.  Tulliaoum 
(Orelli's  Cic.  VL  1.}  p.  110  sq.  und  die  Zusammenstellung  ebendaselbst  VL  2.  pag. 
598  sq.  Haken  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XVII.  p.  188  IT.  Ph.  de  Golbery: 
Histoire  de  Ciceron  (zum  Iten  Band  der  nouvelle  traductiou  des  Oeuvres  compleles 
de  Ciceron  par  Fanckoucke.  Livrais.  139.).  Paris.  1835.  8.  —  B.  K.  Abcken:  Cicero 
in  seinen  Briefen,  ein  Leitfaden  durch  dieselben.  Hannover.  1835.  8.  —  Fr.  Goellen 
Prolegomena  (zu  Cicero's  Orator.  Lips.  1838.  8.)  p.  9  sq.  §.  1.  Ciceronis  studia  li- 
teraria.  — S,  Ch.  Schirlilz:  Vorschule  zum  Cicero,  ein  Handbuch  für  angehende  Leser 
des  Cicero.  Wetzlar.  1837.8. —  Momenta  vilae  Ciceronis,  Comra.  quam  praeside  /.  C. 
Linsen  p.  p.  Fr.  Guil.  Gusl.  Hielt,  Helsingfors.  1839.  4.  Drumann:  Gesch.  Rom'« 
nach  Geschlechtern  u  s.  w.  V.  pag.  216  ff.  —  J.  F.  Hollings :  the  life  of  Cicero. 
London.  1839.  8.  —  Cicöron  ^t  son  siede  par  A.  F.  Gautier  ain6.  Paris.  1842.  8. 
Niebuhr  History  of  Rorae  cditcd  by  Schmilz  II.  (V.)  p    17  ff. 


§.  272.  [§.  243.] 

Marcus  Tullius  Cicero  ward  geboren  zu  Arpinum  im  Mar- 
serlande ,  am  3ten  Januar  des  Jahres  &48  u.  c.  ^) ,  aus  einer 
Familie,  die  dem  Ritterstand  angehörte«  Seine  Erziehung  erhielt 
er  nebst  seinem  Bruder  Quintus  in  Rom,  wo  er  unter  Andern 
auch  den  Unterricht  des  griechischen  Dichters  Archias,  den  er 
später  vor  Gericht  vertheidigt  hat,  benützte,  auch  unter  dessen 
Anleitung  mit  der  Poesie  sich  bes(^äftigte  ^).  Doch  zogen  schon 
frühe  die  ersten  Redner  jener  Zeit,  ein  Licinius  Crassus,  Marcus 
Antonius,    Aemilius  Scaurus   u.  A.   die  Blicke  des  Jünglings  auf 
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sich  ^),  der  dann,  um  seine  früh  begonnene  rednerische  Bildung 
zu  vollenden,  in  einem  Alter  von  siebenzehn  Jahren  an  den  durch 
seine  ^enntniss  des  Rechts  berühmten  Q.  Mucius  Scaevola  Augur 
und  nach  dessen  Tode  an  den  Q.  Mucius  Scaevola  Pontifex  sich 
anschloss,  um  durch  sie  in  die  Rechtskunde  und  Staatswissen- 
schaft  praktisch  eingeführt  zu  werden.  Die  philosophischen  Stu- 
dien, welche  damals  Cicero  unter  dem  Epikureer  Phädrus  ange- 
fangen, unterbrach  zwar  der  Bundesgenossenkrieg,  an  welchem 
Cicero  Theil  nahm;  sie  wurden  aber  während  der  Zeit  der  Un- 
ruhen des  Marius  mit  desto  mehr  Eifer  fortgesetzt  unter  den 
Griechen,  welche  durch  den  mithri datischen  Krieg  n^^ch  Rom  ver- 
schlagen ,  dort  Rhetorik  und  Philosophie  lehrten ;  insbesondere 
waren  es  die  Vorträge  des  Akademikers  Philo  von  Larissa,  welche 
ihn  für  die  Philosophie  begeisterten,  denen  er,  nach  seinem 
eigenen  Geständnisse  *),  mehr  verdankte,  als  den  Schulen  der 
Rhetoren,  und  somit  auch  das  Gluck  und  den  Ruhm,  den  er  als 
Redner  gewonnen.  Mit  der  stoischen  Philosophie  ward  er  durch 
Diodotus,  der  bei  ihm  lebte  und  starb,  bekannt;  in  der  Rede- 
kunst zog  ihn  besonders  der  in  Angelegenheiten  seiner  Vaterstadt 
damals  nach  Rom  gekommene  und  dort  eine  Zeitlang  verweilende 
Meister  dieser  Kunst,  Molo  von  Rhodus,  an.  Nach  solchen  Vorberei- 
tungen ergriff  Cicero  die  öffentliche  Laufbahn,  indem  er  in  einem 
Alter  von  sechs  und  zwanzig  Jahren  zuerst  in  einem  Civilprocess 
und  im  folgenden  Jahre  in  einem  Criminalfall  mit  Glück  auftrat  ^). 
Aber  bald  fand  er  durch  die  Anstrengungen  auf  dem  Forum  seine 
Gesundheit  so  angegriffen,  dass  er  zur  Wiederherstellung  dersel- 
ben sich  genothigt  sah,  eine  Reise  nach  Griechenland  und  Asien 
675  u.  c.  zu  unternehmen  *).  Dass  politische  Ursachen  diese 
Reise  veranlasst  ^),  ist  minder  glaublich.  In  Athen  erneuerte  er 
die  Bekanntschaft  mit  dem  dort  lebenden  römischen  Ritter  7. 
Pomponius  Atticus,  an  den  ihn  fortan  die  innigste  Freundschaft 
bis  an  das  Lebensende  knüpfte  ^);  ebendaselbst  hörte  er  den  Aka- 
demiker Antiochus ,  den  Rhetor  Demetrius  u.  A. ,  in  Rhodus 
fand  er  seinen  Lehrer  Molo  wieder,  der  ihn  lehrte,  mit  mehr 
Ruhe  den  Vortrag  zu  halten,  und  das  Feuer  der  Jugend  zu  däm- 
pfen; auch  besuchte  er  dort  den  berühmten  Stoiker  Posidonius. 
Als  Sulla  gestorben,  kehrte  Cicero,  an  Leib   und  Seele  gestärkt, 
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nach  Rom  zurück  um  677  u.  c;  und  von  dieser  Zeit  an  beginnt 
erst  eigentlich  Cicero's  öflentliche  Laufbahn.  Im  Jalir  678  er- 
hielt er  die  Quästur,  als  er  ein  und  dreissig  Jahre  alt  war,  und 
das  Jahr  darauf  verwaltete  er  die  Provinz  Lilybäum  in  Sicilien 
zur  allgemeinen  Zufriedenheit  der  Bewohner  dieser  Insel  *).  So 
erhielt  er  unter  beständigen  Anstrengungen  und  Geschäften  öfTenl- 
licher  Art  die  Aedilität  684  (in  welches  Jahr  auch  der  bekannte 
Process  gegen  Verres  fällt),  die  Prätur  688  und  691  das  Con- 
sulat,  das  er  zugleich  mit  Antonius  bekleidete.  Dieses  Jahr  *®), 
das  ruhmvollste  seines  Lebens  durch  Unterdrückung  der  Catili- 
narischen  Verschwörung,  .die  ihm  den  Ehrentitel  eines  Pater  pa- 
triae *')  verschaffte,  legte  auch  zugleich  den  Grund  zu  seinem 
folgenden  Ungemach.  Hass  und  Missgunst,  Neid,  zum  Theil  durch 
Cicero's  eigene  Ruhmredigkeit  •*^)  hervorgerufen  oder  doch  ge- 
fördert, Partheistreitigkeiten,  durch  den  berüchtigten  Tribunen 
Clodius  aufgeregt,  nöthigten  Cicero  am  ersten  April  696  u.  C, 
die  Stadt  Rom  zu  verlassen,  und  der  Strafe  des  Exils  sich  zu 
unterziehen  *^);  bei  welcher  Gelegenheit  sein  Haus  in  Rom  und 
seine  Landgüter  verheeret  wurden.  Cicero  ertrug  diese  unver- 
diente Kränkung  im  Ganzen  mit  wenig  Seelenstärke;  er  zeigte 
vielmehr  Schwäche  und  RIeinmulh  **).  Desto  glänzender  war 
seine  Rückkehr  aus  dem  Exil  *^),  welche  er  den  Bemühungen 
seiner  Freunde,  besonders  dem  Consul  Lentulus  Spinther  und 
dem  Tribunen  L.  Annäus  Milo,  im  Jahr  697  zu  danken  hatte. 
Nun  zogen  aufs  Neue  das  Forum  wie  die  Curie  seine  ganze 
Thätigkeit  auf  sich ;  im  Jahr  702  vertheidigte  er  den  Milo ;  in 
demselben  Jahr  ward  er  in  das  CoUegium  der  Augurn  erwählt  **), 
und  im  Jahr  703  eilte  er  in  Folge  eines  durch  Pompejus  veran- 
lassten Gesetzes  als  Proconsul  nach  Cilicien,  wo  Gerechtigkeit 
und  Milde  gegen  die  Untergebenen  so  wie  WafTenglück  gegen 
die  Feinde  seine  Verwaltung  auszeichnet^.  Um  so  mehr  kränkte 
ihn  die  verweigerte  Ehre  des  Triumphs  *^).  Bei  dem  Ausbruch 
der  Streitigkeiten  zwischen  Pompejus  und  Cäsar  ergriff  zwar  Ci- 
cero des  Ersteren  Parthei,  kehrte  aber  auf  Cäsar's  Einladung 
nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  nach  Rom  zurück,  wo  er,  vom 
öffentlichen  Leben  und  öffentlicher  Thätigkeit  zurückgezogen,  bloss 
der  Wissenschaft  zu  leben   und  von  dieser  Seite  aus,  durch  Ver- 
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mefarung  und  Ausbreitung  wissenschaftlicher  Studien  in  Rom, 
bei  dem  Untergang  des  Freistaats,  seinem  Vaterlande  nutzlich  zu 
werden  gedachte  und  insbesondere  mit  philosophischen  Studien,  die 
ihn  schon  in  der  Jugend  angezogen,  sich  beschäftigte  *®).  Als  aber 
Cäsar  im  März  des  Jahres  710  ermordet  war  *^),  und  die  Aus- 
sicht zu  einer  Wiederherstellung  der  Republik  von  Neuem  sich 
zeigte,  trat  Cicero,  gedrängt  von  seinen  Freunden  und  Anhängern, 
wieder  hervor,  widersetzte  sich  auch  mit  grossester  Heftigkeit 
den  ehrgeizigen  Planen  des  Antonius  in  den  berühmten  vierzehn 
philippischen  Reden,  musste  aber  diess  mit  dem  Tode  hassen. 
Geächtet  bei  dem  Triumvirat  des  Lepidus,  Antonius  und  Octavia- 
nus,  hingegeben  von  Letzterem  dem  Hass  des  Antonius,  fiel  er 
durch  die  von  diesem  ausgesandten  Mörder,  an  deren  Spitze  der 
von  Cicero  einst  gerettete  Popilius  stand,  im  Jahr  711  u.  c.  in 
einem  Alter  von  vier  und  sechzig  Jahren  ^^). 


1)  Gell.  N.  Alt.  XV.  28.  Cic.  ad  Allic.  VII.  5.  Plul.  Cic.  2.  —  Fabricii  V.  Cicer. 
ad  ann.  DCXLVII.  Ueber  Cicerone  Vorfahren,  Geschlecht  und  Namen  s.  Cic.  Conir,  Rull. 
H.  1.  Plut.  Cic.  1.  Orioli  im  Giornale  Arcadic.  II.  p.  311  ff.  Corradi  Quaest.  p.  21 
ff.  ed.  Lips. ;  über  seine  Vaterstadt  Ai'pinum  (jetzt  Arpino)  und  die  nächsten  Umgn- 
bungen,  wo  die  Stelle,  auf  welcher  die  Villa  der  Familie  Cicero's,  in  welcher  Cicero, 
geboren  ward,  stand,  sich  noch  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  bei  dem  Zusammenfluss 
des  Liris  und  Fibrenus,  an  der  Isola  di  San  Domenica,  nachweisen  läs^tt,  s.  Cicero 
De  Legg.  I«  2  ff.,  und  dazu  Westphal  die  römis>che  Campagna  p.  89  ff.  Sickler:  über 
die  Geburtsstätte  des  Cicero  im:  Almanach  aus  Rom  f.  pag.  45.  insbesondere  die  ge« 
naue  Beschreibung  der  Gegend  bei  Abeken:  Cicero  in  s.  Brieren  p.  431  ff.  vergl.  mit 
6.  Kramer:  der  Fuciner  See  p.   31. 

2)  s.  Cic.  Divin.  I.  47.  Plutarch.  Vit.  Cicer.  2.  40.  —  Vergl.  oben  §.  90.  not. 
8  ff.  Ueber  die  Jugendlehrer  u.  Studien  Cicero's  s.  besonders  seine  eigenen  Angaben 
im  Brut.  89.     Vergl.  Funcc.  a.  a.  0.  ^.   2  sq.  Corradi  Quaest.   p.   26  sq. 

3)  Vergl.  über.  Cicero's  weitere  Bildung  Cic.  Brut.  88  —  90.  Fabric.  V.  Cic.  ad 
ann.  665. 

4)  De  orat.  UI.  12.  coli.  Brut.  90.  Vergl.  Drumann  Geschichte  Rom's  V.  pag. 
227  sqq. 

5)  Es  sind  diess  die  bekaniTten  Reden  pro  Quinctio  und  pro  S.  Roscio  Amerino, 
(^.  283«)  —  Vergl.  Cicer.  BniU  90.  De  off.  H.  14  fin.  und  daselbst  die  Aus- 
leger. 

6}  So  giebt  Cicero  selbst  an:  Brut.  91.  vergl.  mit  Middleton  I.  (cap.  3.)  pag.  52 
ff.  J.  G.  Walchii  Dlatrib.  de  amoenit.  bist,  ex  Ciceron.  peregrin.  (Lips,  1715.  4.) 
in  dessen  Parerg.  Acadd.  pag.  162  ff.  Van  Heusde  Cic.  ipdonXon,  pag.  98  —  100. 
Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  246  sq. 

7)  So  giebt  Plutarch  zu  verstehen  Vit.  Ciceron.  3.  4.,  im  Widerspruch  mit  Cicero's 
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eigener  Angabe  a.  a.  0.  Nach  Büchner  (ad  Cic.  pro  Rose.  Amerin,  p.  140  —  143.) 
hätte  Cicero  die  allerdings  fühlbaren  Brustbeschwerden  nur  als  Vorwand  xu  seiner 
Entrernung  gebraucht,  welche  durch  politische  Gründe  und  die  seinem  Leben  drohende 
Gefuhr  in  der  That  veranlasst  worden. 

8)  S.  oben  §,  198.  not.  2  ff.  und  207   —  209.,    nebst  Middleton  IV.  S.  388  ff' 
Jacob  Prolegg.  in  Luciani  Toxar.  p.  XXV.  sq.  XXIX. 

9)  Cicer.  pro  Plane.  26.  Plut.  Glcer.  .6.     lieber  Cicero's  Praetnr    yergl.    Plutarch. 
Cicer.  9. 

10)  Vergl.  nur  z.  B.  Plut.  Cicer.  10  ff.  Funcc.  §•  5.  Corrad.  Quaest.  pag.  74  ff. 
125  ff.  Fabric.  ad  ann.  690.  Middleton  I.  cap.  9.  S.  184  ff.  Von  den  eigenen 
Schriften  Cicero's  über  sein  Consulat  s.  ^.  275.  not.  3.  §.  90.  not.  17. 

11)  Vergl.  Beier  zu  Cicer.  de  Off.  III.  21  p.  241.  Juvenal.  VIII.  236  —  244. 
Vergl.  Abeken  a.  a.  0.  S.  45  ff. 

12)  Hauptstellen  sind:  Cic  in  Pison.  30.  Plut.  Cic.  24.  Vergl.  27  und  28.  init. 
Comparat.  Cic.  et  Demosth.  2.  Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24.  Vergl.  auch  Beier  zu 
Cic.  de  Office.  ).  22.  p.   180. 

13)^Plut.  Cicer.  31.  32  fin.  Funcc.  §.  6.  Corradi  Quaest.  p.  161  ff.  Middleton. 
II.  cap.  16  —  18  incl.  S.  73  ff.  C.  F.  Durantin  Gomm.  de  exsilio  Giceronis  et'  ejus 
gloriose  reditn.  Lips.  1535.  8.  Morabin.  Histoire  de  Texil  de  Cicöron.  Paris.  1726. 
8.  J.  Hermanson  De  exsilio  Cicer.  Upsal.  1725.  8. 

14)  Vergl.  z.  B.  Plut.  Cicer.  32.  Cicer,  ad  Diverss.  XIV.  4.  Middleton  11.  S.  116 
ff.  und  insbesondere  Abeken  a.  a.  0.  p.  111  sq.  127  sq.  Drumann  V.  p.  643  ff. 
648  ff. 

15)  s.  Cicero  in  den  vier  nach  seiner  Rückkehr  gehaltenen  Reden  (s.  unten  ^.  284.), 
in  der  Rede  pro  Sest.,  in  den  Epp.  ad  Aillc.  IV.  1  ff.  Plut.  Cic.  33.  Corradi  Quaest. 
p.  170  ff.  178  ff.  Funcc.  §.  7.  Middleton  II.  (19.)  S.  143  ff. 

16)  Plut,  Cic.  36.  Funcc.  ^.  9.  Corradi  Quaest.  p.  190  ff.  Middleton  III.  (cp.  29.) 
S.    1   ff. 

17)  Plut.  Cic.  37.  Corrad.  p.  197  ff.  Middleton  III.  S.  33  ff.  57  ff.  Abeken  S. 
242  ff. 

18)  Plut.  Cicer.  40.  Middleton  IIL  (cap.  36.)  S.   176  ff. 

19)  Dass  Cicern  um  die  Verschwörung  gewusst,  dürfte  kaum  zu  bezweifeln  seyn, 
so  wenig  er  es  übrigens  allein  und  hauptsachlich  gewesen,  der  sie  veranlasst;  s.  Cic. 
Philipp.  II.  11  ff.  mit  Middleton  III.  S.  302  ff.  —  Ueber  Cicero's  frühere  Verhältnisse 
zu  Pompejus  s.  besonders  Schneider  in  d.  o.  a.  Abb.  in  VITachler's  Philomathie  II.  S. 
139  ff.  170  ff.  176  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Ansichten  und  Urtheile  des  Cicero 
Ober  Pompejus  zu  den  verschiedenen  Zeiten  giebt  A.  Stinner:  Giceronis  de  Cn.  Pomp. 
M.  judicia  ab  illo  epistolis  praecipue  commissa  examini  subjecta  ([Aequales  de  Gii. 
Pomp.  M.  scriptores.  I.  Cicero),  Wratislav.  1837.  4. 

20)  S.  die  Erzählungen  der  Alten  über  Cicero's  letzte  Schicksale  und  Tod  bei  Plu- 
tarch Cic.  46  ■—  49.  Senec.  Suasor.  VII.  p.  43  ff  (und  dazu  Fr.  Lindemann:  Te- 
stimonia  bist.  Romm.  de  morte  Giceronis.  Ex  M.  Senecae  suasor.  VII.  Zittav.  1837.  4. 
und  Ebendesselben:  G.  Velleji  tesiimonium  de  morte  M.  Tullii  Giceronis  II.  36.)  Va- 
1er.  Maxim.  V.  3,  §.  4.  Dio  Cass.  XLVIL  11.  p.  333.  Nach  einer  Angabe  (bei  Pto- 
lemäus  Hephästio  V.  p.  31.    ed.  Roulez  nebst  dessen  Note  pag.  118.)   las  Cicero,    in 
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der  Sänfte  getragen,  nls  ihm  die  Mörder  naheten,  die  Medea  des  Guripides  Der  Ort, 
wo  diess  vorfiel,  ist  walirscheiniich  uufern  des  heutigen  Castells  von  Astura  zu  suchen, 
wo  viele  römische  Grossen  und  auch  Cicero  ihre  Villen  hatten ;  s.  VVestphal  röm. 
Campagna  pag.  5.6.  Im  Uebrigen  vergl.  von  Neueren:  Abcken  a.  a.  0.  pag.  427 
sq.  Niebuhr  History  of  Rome  II.  (V.)  p.  110  sq.  Corrad.  p.  236.  Fabric.  Vit.  Cicer. 
ad  ann.  711.  Funcc.  §.  14.  Middleton  IV.  (cap.  Sl.)  S.  271.  283.  —  Die  Epita- 
phien auf  Cicero  s.  bei  Burmann.  Aulholog.  Lat.  II.  p.  158  —  160.  (bei  Meyer  Ep. 
433  fl*.)  und  Ang.  Mai.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  224  fl*.  ed.  sccund.  Das  Epigramm 
des  Valerianus  in  der  , Anthologie  (IL  157.  Burm.,  Ep.  558.  bei  Meyer)  ist  wahrschein- 
lich neueren  Ursprungs.  Auch  in  ßeda's  Werken  T.  II.  p.  184.  ist  ein  Epitaphium 
Giceronis  triplex* 


§.  273.    [§.  244.] 

Cicero  war  zweimal  verheirathet,  zum  erstenmal  nach  seiner 
Rückkehr  von  der  nach  Griechenland  und  Asien  gemachten  Heise, 
677  u.  c.  mit  der  Terentia  *) ,  von  welcher  er  einen  Sohn  Mar- 
cus (690  u.  c.)  und  eine  Tochter  Tullia  ^)  erhielt.  Nachdem  er 
sich  am  Ende  des  Jahres  708  von  Terentia  geschieden,  ohne  dass 
die  Ursachen  dieser  Trennung  klar  vorliegen  ^) ,  heirathete  er  im 
Jahr  709  die  eben  so  junge  als  reiche  PuhliUa  *),  von  der  er 
sich  aber  auch  bald  scheiden  Hess,  angeblich  weil  sie  über  den 
in  diesem  Jahr  erfolgten  Tod  seiner  an  Dolabella  verheiratheten 
Tochter  Tullia  sich  gefreut.  Cicero's  hinterlassener  Sohn  Mar- 
cus ^3  ward  zwar  von  Augustus  später  geehrt,  hat  sich  aber 
durch  seine  Ausschweifungen  im  Trinken  einen  üblen  Namen  bei 
der  Nachwelt  verschafft.  Cicero's  Bruder  Cuintns  *),  bekannt 
durch  eine  Reihe  von  Briefen,  dier  sein  Bruder  Marcus  an  ihn 
geschrieben,  so  wie  durch  eine  eigene  Schrift  De  petitione  con- 
sulatus,  fiel  nebst  seinem  Sohne  bald  nach  Cicero's  Tod  eben- 
falls durch  die  von  Antonius  ausgesandten  Häscher. 

Im  Jahre  1544  soll  auf  der  Insel  Zacynth  bei  der  Anlage 
eines  Klosters  das  Grabmal  des  Cicero,  dessen  Asche  hier  von 
einem  seiner  Sclaven  beigesetzt  worden,  nebst  einer  darauf  be- 
züglichen Inschrift  entdeckt  worden  seyn  ^3.  Da  aber  später 
Alles  abhanden  gekommen,  und  weder  Stein  noch  Urne  überhaupt 
jetzt  vorhanden  ist,  so  bieten  sich  erhebhche  Zweifel  gegen  die 
Aechtheit   dieser  Angabe   dar;    um  so  mehr,    als   man  nach  Pli- 
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nius  ®3  eher  vermuthen  dürfte,   dass  Cicero's  Grabmal  auf  seiner 
akademischen  Villa  gewesen. 


1)  Vergl.  die  Stellen  Cicero's  gesammelt  im  Onomastic.  Tullian.  pag.  574  ff.  in 
Schütz  Clavis  Clc.  Ind.  historic.  1.  p.  387  ff.  vergl.  mit  Gorrad.  Quaest.  p.  91  f.  Midd- 
leton  I.  S.  58  f. 

2)  Sagiltarü  Hist.  vitae  ao  mortis  TulUae,  M.  T.  Ciceronis  flliae.  Jen.  1679.  4. 
Hier  sind  alle  vorhandenen  Nachrichten  über  die  Tullia  zusammengestellt,  nebst  dem 
Trostschreiben  «des  Sulpicius  an  Cicero  über  den  Tod  der  Tullia  (ad  Diverss.  IV.  45.) 
und  ausrührlicher  Erläuterung  p.  23  sq.  S.  auch  Histoire  de  Tullie,  Tille  de  Cic^ron 
par  une  dame  illustre  (La  Marquise  de  Lassay).  Paris.  1726.  12.  Abcken:  Cicero  in 
6.  Brieren  p.  287.  319.  Onomast.  Tullianum  p.  596  sq. 

3)  Nach  einer  Vermuthung  hätte  Terentia  die  Tochter  Tullia,  die  der  Vater  lieber 
für  Nero,  den  Vater  des  Tiberius  gewünscht,  zur  Ehe  mit  Dolabella  bewogen;  und 
diess  sey  die  Veranlassung  des  Zwiespaltes  gewesen,  wenn  anders,  wie  es  in  der  That 
scheint,  nicht  schon  früher,  zur  Zeit  des  Exil's  Zwistigkeiten  zwischen  beiden  Gatten 
hervorgetreten  waren.  Vergl.  Orelli  Onomastic.  Tullian.  (Wl.  1.)  p.  82.  90. 

4)  Plul.  Cicer.  41.  Cic.  ad  Atl.  XU.  13.  ad  Diverss.  IV.  14.  unjl  daselbst  Manu- 
tius.  Corradi  Quaest.  p.  210  f.  212  ff.  Pabric.  ad  ann.  707.  p.  276  ff.  Fuucc.  §. 
16.  Middleton  111.  (cap.  37.)  S.  216  ff.  M^ieland  Vorrede  z.  Vion  Bd.  der  Uebersetz. 
d.  Briefe  des  Cicer.   S.  X.  XI.  Abeken  a.  a.  0.    p.   318  sq. 

53  Cicero  schrieb  bekanntlich  an  diesen  seinen  Sohn  die  Oftlcien  im  Jahr  710, 
alä  Derselbe  zu  Athen  die  Philosophie  studierte.  S.  die  näheren  Nachweisungen  über 
denselben  bei  Binkes  De  Cicer.  Off.  p.  8.  N.  11.  üebelen  in  s.  Uebersetz.  der  Offi- 
cien  (Bd.  XX.)  pag.  1278  sq.  Onomastic.  Tullian.  pap.  617  sq.  Weichen  De  L.  Varii 
Carmm.  p.  328  ff.  Vergl.  auch  Corradi  Quaest.  p.  275  ff.  Vallembert.  Vit.  Ciceronis 
fllii.  Paris.  1578.  8.  und  c.  praef.  J.  A.  Fabiicii.  Hamburg.  1730.  8.  und  daraus 
(Mac^)  Histoire  de  quat.  Oicerons.  Hag.  Comit.  1715.  8.  «  (vergl.  J.  A.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  1.  p.  141.  142.).     Middleton  IV.  S.  375  ff. 

6)  S.  unten  §.  316.  N.  111.  Vergl.  Corrad.  p.  278.  F.  Fabric.  Vit.  Cicer.  p.  323 
ff.  Middleton  IV.  S.  387  ff.  Onomastic.  Tulliau.  p.  619  sq.  Abeken  a.  a.  0«  pag. 
286  seqq.  Gull.  Pütz:  De  Quinti  Tullii  Ciceronis  vita  et  scriptis.  1833.  4.  Marcodur. 
(Düren). 

73  Sepulcri  facies  Cic.  paucis  ante  annis  in  Zacynlho  insula  reperti  et  a  Desider. 
Lignamineo  in  lucem  editi.  Venet.  1547.  (auch  in:  B.  C.  Struvii  Bibl.  libr.  variorr. 
Theca.  Jen.  1719.  4.  p.  139  sq.)  Die  Inschrift  steht  auch  bei  Gruter.  Inscrr.  836,  9. 
S.  dagegen  Fr.  Fabric.  Vit.  Cicer.  in  fin.  und  das  daselbst  Angeführte.  —  Ein  hollän- 
discher Reisender  Jan  von  Baien  will  1545  diese»  Grabmal  noch  gesehen  haben,  das 
aber  Spon  nicht  mehr  sah.  Dagegen  will  Jan  Cootwyk  im  Aufang  des  siebenzehnten 
Jahrhunderts  in  Venedig  dasselbe  erblickt  haben;  vergl.  Burmann  ad  Antbolog.  Lat. 
L  p.  348.  —   S.  jetzt  Kruse  Hellas  U.  2.  S.  430  ff. 

8)  Vergl.  Plin.  Hist.  Nat.  XXXL  2.  (3.)  Turneb.  Comjnent.  in  Cicer.  Acadd, 
Quaestt.  L  ab  exord«  Westphal:  röm.  Campagna  p.  70. 
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§.  274.  [§.  245.] 

Cicero  war  von  Gestalt  ^)  lang  und  schlank,  sein  Blick  ernst 
und  würdevoll;  sein  Körper  von  Natur  zwar  schwäclilicli,  jedoch 
durch  strenge  Diät  und  eine  massige,  geordnete  Lebensweise  ge- 
stärkt, um  grössere  Anstrengungen  vertragen  zu  können.  Von 
Charakter  2)  war ^ Cicero  liebenswürdig;  bei  einer  grossen  Heiter- 
keit und  viel  Witz  ^)  im  Umgang  und  im  geselligen  Leben,  bewies 
er  stets  grosse  Anhänglichkeit  an  seine  Familie  und  Freunde,  ge- 
gen letztere  insbesondere  viel  Edelsinn  und  Grossmuth;  ihnen 
war  stets  sein  Haus  geöffnet;  nie  haben  gemeine  Leidenschaften, 
Bosheit,  Neid,  Geiz,  Verschwendung  u.  dgl.  seine  Seele  befleckt; 
obschon  nicht  reich,  wie  ein  LucuUus  oder  Crassus,  besass  er 
doch  so  viel,  um  mit  dem  Glanz  und  der  Würde  zu  leben,  die 
seine  Stellung  im  Leben  und  sein  Ansehen  im  Staat  erheischte; 
vierzehn  Landgüter  *)  in  den  anmuthigsten  Gegenden  Italiens  ge- 
legen, gewährten  Ruhe  und  Erholung  von  den  Gescliäften  des 
Forum  wnd  der  Curie  zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit.  Wir  nen- 
nen nur  Tusculanum  ^)  mit  der  herrlichen  Aussicht  auf  das  Meer, 
Antium  mit  Cicero's  Büchersammlung,  Formianum  *),  oder  Pu- 
teolanum  ^),  angelegt  nach  dem  Plan  der  Akademie  zu  Athen, 
später  durch  Hadrian,  der  auch  daselbst  starb,  in  einen  kaiser- 
lichen Pallast  verwandelt.  Zu  dieser,  dem  römischen  Charakter 
eigenen  Liebe  für  das  Landleben  gesellte  sich  bei  Cicero  auch 
noch  hinzu  eine,  seine  Vermögensverhältnisse  zum  Theil  selbst 
überschreitende  Liebhaberei  für  Werke  der  Kunst  ®),  zunächst  der 
plastischen,  für  Statuen,  Büsten  u.  dgl. ,  mit  denen  er  seine  Villen 
auszuschmücken  suchte.  Bei  diesen  Eigenschaften  und  hohen 
Tugenden  wird  Cicero  um  so  mehr  Nachsicht  verdienen ,  wenn 
wir  auch  ihn  von  menschlichen  Schwächen  nicht  frei  erblicken  *), 
wenn  wir  namentlich  bei  ihm  oft  Mangel  an  Umsicht  und  an  Kraft 
im  Handeln,  Muthlosigkeit  und  Kleinmuth  bei  Unfällen,  Liebe  zum 
Ruhm  oder  eine  gewisse  Eitelkeit  antreffen,  die  in  dem  beständi- 
gen Lob  der  eigenen  Handlungen  sich  gefällt  ^^3 ,  und  ihm  einer- 
seits  manche  Feinde    zugezogen,    andererseits    aber  bei   seinem 
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beweglichen  Charakter  ein   gewisses  Schwanken,  eine  Unentschie- 
denheit,  ja  selbst  Zweideutigkeit  ^^)  in  seinem  Benehmen  hervor- 
gebracht,   oder  ihn  in  einen  Zustand  von  Feigheit  und  Schwäche 
versetzt  hat,  die  er  sich  selbst  nicht  verbergen  konnte  *^.  Immer- 
hin werden  wir  aber  auch   hier   zu  berücksichtigen  haben,    wie 
Cicero,  aus  einer  italischen  Landstadt,    ohne  nähere  Famihenver- 
bindungen  unter  den  Grossen  Rom's,    bloss   durch  seine  eigenen 
Talente,    durch   eigene  Kraft   und  Thätigkeit  zu  der  hohen  Stufe 
gelangt  war,  auf  der  wir  ihn,  als  einen  der  einflussreichsten  und 
bedeutendsten  Männer  Rom's,    insbt^ondere   vor  Cäsar's  Dictatur 
und  selbst  noch  nach  Cäsar's  Tode  wieder  antreffen.     Wenn  ihm 
in  dieser  Beziehung,   als  Staatsmann,   Mangel  an  Einsicht  in  den 
Gang  der  politischen  Ereignisse  vorgeworfen  werden  kann  *^ ,   in- 
sofern   er    wähnte,     durch  eine   Empfehlung  der  früheren  repu- 
blicanisch-aristokratischen  Verfassung  und  möglichstes  Festhalten 
an  derselben,    dem   Staate  in    einer  Zeit    zu    nützen ,    wo   schon 
alle   politischen  Verhältnisse   der  Staatsbürger  in   Rom  wie  aus- 
serhalb  desselben   (um    von   Anderem   nicht  zu   reden)    sich   so 
verändert  hatten,   dass   die  frühere  Verfassung  Rom's  nicht  mehr 
haltbar   erscheinen  konnte,    so   war  doch  jedenfalls   Cicero   stets 
von   der  wärmsten  und  innigsten  Liebe  für   sein  Vaterland,    für 
das  er  Alles  aufzuopfern  bereit  war,   beseelt  **);   Rom  gross  zu 
sehen  und  in  seiner  Freiheit  zu   erhalten,    Avar   das   einzige  Ziel 
aller    seiner  Bestrebungen.     Nie   hat   eine   schlechte,    unwürdige 
That   diese   Grundsätze   entstellt,    edel    und   rechtlich  war   seine 
ganze  politische  Laufbahn ;  Cicero  bis  an  das  Ende  seines  Lebens 
ein  yir  honus  *^)  im  wahren  Sinne  des  Worts.    Nicht  leicht  wird 
die  Geschichte   ein   ähnliches   Beispiel   eines  Mannes   aufzuweisen 
haben,   der  in  einem  solchen  Freistaat,   wie  der  römische  damals 
war,  ohne  militärischen  Ruhm  und  Macht,  ohne  Partei-  und  Geld- 
einfluss,  bloss  durch  die  Macht  seines  Talentes,    zunächst   seiner 
Beredsamkeit,  als  Staatsmann  einen  solchen  Emfluss  auf  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  ausgeübt,  und  sogar  eine  Zeit  lang  an  der 
Spitze  des  Staates  dieselben  leiten  konnte.     Als  Gelehrter  ^^)  war 
Cicero    zwar  nicht   das,    was   man   ein  Originalgenie    zu   nennen 
pflegt,    aber  ck  war   ein  Mann   von  eben  so  viel  Geschmack  als 
Einsicht,  ein  Mann  von  der  vielseitigsten  Bildung  und  umfassend- 
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sten  Gelehrsamkeit,  wie  denn  fast  kein  Zweig  der  Literatur  vor- 
handen ist,  in  dem  er  nicht  und  meist  auch  mit  Glück  sich  ver" 
sucht  hat  ^^).  Obwohl  er  zunächst  für  die  Beredsamkeit  von  der 
Natur  geschaffen  war,  und  Wohlredenheit  den  eigentlichen  Mittel- 
punkt seiner  Grösse  ausmacht  ^®) ,  so  mangelte  es  ihm  doch  auch 
nicht  an  Talent  für  andere  Gegenstände,  wie  z.  B.  selbst  für  die 
Poesie,  wiewohl  darüber  die  Alten  minder  günstig  urtheilen,  auch 
das  Meiste  davon  untergegangen  ist.  Was  Cicero  in  der  Historie 
geleistet,  vermögen  wir  bei  dem  Untergang  seiner  historischen 
Schriften  nicht  leicht  zu  besünmen  ^^).  In  der  Philosophie  zeigt 
er  sich  als  einen  gewandten  Denker  und  umfassenden  Gelehrten, 
der  leicht  fremde  Ideen  sich  anzueignen  und  mit  seltener  Ge- 
wandtheit in  einer  von  ihm  erst  dazu  gebildeten  Sprache  darzu- 
stellen weiss.  Im  Recht  ^^)  war  er,  obgleich  nicht  Jurist  von 
Profession,  doch  wohl  erfahren,  wie  diess  schon  sein  Beruf  als 
Redner  vor  Gericht  erforderte ;  auch  hat  er  durch  philosophische 
Behandlung  oder  Begründung  einzelner  in  dieses  Gebiet  einschlä- 
gigen Theile  sich  grosse  Verdienste  bei  seinen  Zeitgenossen  er- 
worben, so  wie  andererseits  für  uns  seine  sämmthchen  Schriften, 
namentlich  die  Reden,  eine  der  wichtigsten  Erkenntnissquellen  des 
älteren  römischen  Rechts  geworden  sind. 

1)  Vergl.  Asinius  Polllo  bei  Seneca  Suasor.  VII.  p.  48.  —  „(Giceroni)  facies  de- 
cora  ad  senectutem,  prosperaque  permansit  valetudo.^^     Middleton  IV.  S.  288. 

2)  Vergl.  Corradi  Quaest.  p.  241   ff.  Middleton  IV.  (cap.  52.)  S.  288  ff. 

3)  Trebonius  veranstaltete  eine  Sammlung  von  witzigen  Einfällen  des  Cicero  iß 
einem  Bande  (C.ic.  ad  Diverss.  XV.  21.),  und  Tiro  gab  nach  Cicero's  Tod  eine  voll- 
ständige Sammlung  in  drei  Büchern  heraus.  Vergl.  Tironiana  ed*  Lion.  p.  248.  (in 
Seebode's  Archiv  f.  Philol.  1824.  I.)  —  S.  auch  Quinlil.  Insi.  Orat.  VI.  3.  Funcc* 
1.  1.  p.  120.  A.  Schott  Cic.  vindicat.  cap.  5.  6.  —  lieber  den  Abschnitt  De  jocia 
in  der  Schrift  De  oratore  s.  unten  §.  279.  not.  10.  Vavassor  de  ludicr.  dict.  III. 
7  —  9. 

4)  Vergl.  Middleton  IV.  S.  295.  Sickler's  und  Reinhart's  Almanach  aus  Rom. 
1810.  Einige  Stellen  in  Schütz  Clav.  Cicer.  Ind.  histor.  I.  p.  128  f.  Hievher  gehört 
auch  die  §.  272.  not.   6.  angef.  Schrift  von  Walch. 

5)  Sie  lag  bei  der  Stadt  Tusculum  auf  einer  Anhöhe,  wo  noch  einige  Ruinen,  die 
man  für  Reste  dieser  prachtvoll  gelegenen  Villa  hält,  sich  finden,  unfern  des  heutigen 
Frascati,  etwa  drei  Meilen  voii  Rom.  S.  J.  Ch,  Gramer  Diss.  de  Cicer,  Tusculano.  Jen* 
1752.  4.  Gh.  Müller  Rom's  Gampagna  II.  S.  14  ff.  Westphal  röm.  Campagn.  p.  74. 
W.  Gel!  Topografy  of  Rome  and  its  vicinity  II.  p.  288.  S.  auch  L.  Canina  Descrizione 
dell  antico  Tusculo.  Rom.  1841. 
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6)  Lipsius  in  Seebode  krit.  BiUlioth.  1819.  11.  S.  795  IT.  Fr.  Brun  Episoden  au» 
Reisen  durch  Unteritnlien.  IV.  S.   320.     Weslphal  u.  n.  0.  p.  66, 

7)  Cic.  Ep.  ad  Diw.  V.  18  etc.  A.  jle  Jorio  Guida  di  Puzzuoli  (Napoli  1822)  p, 
52  ff. 

8)  Auf  diese  Kunslliebc  des  Cicero  soll  sich  beziehen  Fil.  Veouti:  Dissertazione 
sopra  il  gabinetlo  di  Cicerone  in  :  Memm.  della  societ.  Colombar.  Fiorent.  Vol.  II.  p. 
17   seqq. 

9)  Vergl.  Asinius  PolUo  bei  Seneca  Suasor.  Yll.  pag.  48.  und  daselbst  die  Worte: 
„Vtiiiam  modcralius  secundas  res  et  Torlius  adversas  ferro  poluisset.  Namque  utrae- 
que  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebatur.  Inde  sunt  invidiae  et  tenipesta- 
tes  coortae  graves  in  cum,  ceriiorque  inimicis  aggredieodi  fiducia :  majore  enim  simuU 
ta'les  appelebat  animo,  quam  gercbat.  Sed  quando  morlalium  nuUi  virlus  perfecta  con- 
tigil,  qua  major  pars  vitae  atque  ingenii  stclil,  ea  judicandum  de  bomine  est.^^  Vergl. 
das  Unheil  des  Livius  ebendas.  p.  46.  und  das.  die  Worte  —  „omnium  adversorum 
nihil,  ut  viro  dignum  erat,  tulit,  praeter  mortem,  quae  vere  aestimanti  minus  indigna 
videri  potuit,  quod  a  victore  iniraico  qil  crudelius  passus  erat,  quam  quod  ejusdem 
fortunae  compos  ipse  fecisset.  Si  quis  tameu  virtulibus  vitia  pensärit,  yir  magous,  acer, 
raemorabilis  fuit  et  in  cujus  laudes  sequeudas  Cicerone  laudatore  opus  fuerit/^  iSicht 
anders  spricht  sich  auch  Quintil.  Inst.  Or.  Xll.  1.  .§  16  sq.  (s.  unten  not.  14.)  aus  und 
darauf  geht  auch  wohl  die  Aeusserung  des  Augustinus  Confess.  111.  7.:  „Ciceronis,  cu- 
jus linguajn  fere  omnes  miramur,  pectus  non  ita.^^  Dagegen  ist  die  bei  Dio  Cassiu» 
CXLVl.  1  —  28,3  dem  Tribunen  Fusius  Caleuus  m  den  Mund  gelegte  Invective  gegen 
Cicero  aus  irgend  einem  Libell  oder  einer  gegen  Cicero  gerichteten  Parteischrifl,  viel- 
leicht aus  der  dem  Sallustius  irrig  beigelegten  Declamatio  (s.  oben  §.  213.  not.  240 
entnommen.  Gegen  den  Vorwurf  des  Kleinmuthes  und  der  Schwäche  sucht  Kelsall  den 
Cicero  zu  vertheidigen  in  dem  Aufsatz:  On  ihe  differcnt  opinions,  which  have  been 
formed  of  Cicero  im  Classical  Journal  Nr.  XLllI.  pag.  104  —  122.  S.  auch  Meiners 
vermischte  Schriften  I.  S.  296  f.  Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  S.  349  ff.  Gegen  ein- 
zelne Vorwürfe  der  Gegner  und  Tadler  (vergl,  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  226.)  suchte 
schon  A.  Schott  den  Cicero  zu  rechtfertigen,  wie  z,  B.  gegen  den  Vorwurf  der  Ruhm- 
sucht, Eitelkeit,  Unbeständigkeit;  s.  Dessen  Cicero  calumniis  vindicat.  (Tüll.  Quaestt. 
V.)  cap.  1  ff.  4.  5  fl.  Vergl.  auch  Ch.  A.  Klou  pro  Cicerone  advers.  Dion.  Cass.  nt 
Plut.  Görlitz  1758.  4.  und  F.  Weissgerber:  Versuch  einer  Ehrenrettung  des  Cicero 
als  Bürger  und  Staatmann  etc.  in  den  Schrift,  der  Freiburg.  Gesellsch.  I.  S.  257  ff. 
S.  besonders  S.  267  ff.  2jr2  ff.  279  ff.  308  ff.  Jacob:  Niebuhr's  Brief  an  einen 
Philologen  S.  189  —  208.  In  neuester  Zeit  hat  Drumann  in  dem  §.  271.  not.  12. 
genannten  Werke  den  politischen  wie  den  persönlichen  Character  des  Cicero  einer 
eben  so  strengen,  als  oft  ungerechten  und  einseitigen  Beurtheilung  unterworfen. 

10)  Vergl.  darüber  ausser  den  Stellen  Cicero^  pro  Dom.  35.  ad  Diverss.  VI.  12. 
besonders  Funcc.  S.  31.  Middleton  IV.  S.  307  ff.  Hülsemann  „de  modestia  Ciceronis^' 
im  Anhang  zu  s.  Ausg.  d.  Rede  pro  Archia  S.  230  f.  J.  J.  Rnmbach:  Gedanken 
über  die  Ruhmredigkeit  des  Cicero.  Quedlinburg  1767.  4.  Drumann  V.  p.  601.  602^ 
Niebuhr  a.    gl.  anzuf.    0.  II.  (V.)  p.   28  sq. 

11)  Darauf  bezieht  sich  die  Antwort,  welche  Laberius  dem  Cicero  gab,  nach  Ma- 
crob.  Saturn.  II.  3.';  darauf  auch  der  Spottname  Transfuga,  welchen  dem  Cicero 
seine  Feinde  gaben;  s.  Dio  Cass.  XXXVI.  27. 

12)  S.  2.  B.  Episl.  ad  Diw.  I.  7.  8.  9.  II.  18.  ad  Atttc.  IV.  5.  ad  Ouint. '  fratr, 
II.    14. 

133  Vergl.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  1.  p.  222.  Abekeu  Cic.  in  s.  Brief,  pag.  205. 
275   sqq. 
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14)  Wir  fügen  hier  die  schon  oben  not.  9.  citirte  Stelle  Quintillan's  bei:  ,,  Nee 
Marco  TulUo  defuisse  video  in  ulla  parte  civis  optimi  voluntatem.  Testimonio  est 
actus  nobilissime  consulalus,  intcgerrime  provincia  administrata  et  rppudiatns  vigintivi- 
ratus;  et  civilibus  bcUis,  quae  in  aetatem  ejus  gravissima  incideruat,  neque  spe  neque 
nietu  dcciinatus  animus ,  quo  minus  optimis  se  partibus,  id  est  reipublicae,  jungeret. 
Parum  forlis  videlur  quibusdam:  quibus  optirae  respondit  ipse,  non  se  timidum  in 
suscipicndis,  sed  in  provideudis  periculis;  quod  probavit  morte  quoque>  ipsa,  quam 
praestanlissimo  suscepit  anirao."  Vergl.  Middleton  IV.  cap.  54  p.  365  ff.  und  Peter: 
Grundzüge  zu  e.  Darstellung  der  polit.  Beziehungen  Cicero's  zu  seiner  Zeit^^  in  Jahn'^ 
Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  Bd.  111.  p.  165  ff.  Vergl.  auch  Niebuhr  Hislory  of  Rome 
ed.  by  Schmitz  11.  (V.)  p.  21  sq.  Ueber  die  Ansichten  Cicero's  in  allgemein -politi- 
schen Dingen,  über  Regierungsrorm,  über  das,  was  wir  Constitution  des  Staates  nennen, 
über  Ursprung  der  Staaten,  über  Rechte  u.  dgl.  m.  geben  besonders  die  Schriften  De 
republica  und  De  legibus  Aufschlüsse.  Vergl.  auch  die  unten  not.  20.  und  die  §.  332. 
angtif.  Schriften  von  Van  Persyn  p.  12  ff.  57  ff.  und  von  Grataraa  (Cic.  pbilos.  de 
jure  principia)  sect.  VI.  p.  81  ff.  cp.  11.  p.  98  ff.,  so  wie  von  Engelbrooner  (§.  333 
not.  8.). 

15)  Ueber  den  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Wortes  bonus,  boni  und  ähnlicher  im 
politischen  Sinne  s.  besond.  H.  Besserer  Diss.  de  natura  poenarr.    p.   30  ff.     (Wirceb. 

-1827.  8.)  vergl.  mit  Beier  ad  Cic.  de  ofllcc.  iL  12.  p.  84.  85.  und  ad  1.  7.  p.  46. 
Welcker  ad  Theogn.  p.  XXVi  ff.  Nicht  richtig  fasst  Weissgerber  a.  a.  0.  S.  365.  not. 
1.  diesen  Ausdruck  auf. 

16)  Vergl.  Middleton  IV.  (cap.  58.)  S.  313  ff.  Meiners  verm.  Schrift.  I.  p.  Jac. 
Perizonii  Orat.  de  Cicer.  eruditione  et  industria,  Franecq.  1682.  (auch  in  der  Samm- 
lung seiner  Oratt.  Lugdun.  Batav.   1740.  8.  nro  L). 

17)  Selbst  bis  auf  die  Medicin  will  man  diess  ausdehnen;  s.  J.  Sam.  Bergeri  Diss. 
tres  de  Cicer.  Medic.  Viteberg.  1711.  4.  —  Cicero  Medicus  h.  e.  selectt.  e  Cic.  opp. 
locos  congess.  A.  M.  Birkholz.  Lips.   1806.   1813.   8. 

18)  Ueber  Cicero  als  Redner  s.  unten  §•  289. ;  über  seine  poetischen  Versuche 
8.  oben  §.   90.  not.  8   ff.  und  daselbst  die  Stelle  aus  Quintil.  inst.   Or.   iL   1,   24. 

19)  Vergl.  unten  §.  276  not.  3.  De  Cicerone  historico  Dissert.  auct.  J.  G.  Linsen 
et  S.  G.  Bergh.  Spec.  I.  et  11.  Aboae.  1826.  4.  (zunächst  über  Ctcero's  Ansichten 
von  der  Geschichte  und  deren  Behandlung.)  S.  auch  Fr.  Buchholtz:  Ueber  Cicero's 
Ansicht  von  der  Geschichte,  in  der  Eunomia  (1802.  August.)  p.  390  —  403.  Niebuhr 
History  of  Rome,  edited  by  L.  Schmitz  Vol.  I.  (IV.)  p.  44.  45.  legt  auf  Cicero's  Lei- 
stungen auf  dem  Felde  der  Geschichte,  der  er  nach  seiner  ganzen  Geistesrichtung  und 
Thätigkeit  fiemd  gewesen,  keinen  besondern  Werth.  Yergl.  auch  iL  (V.)  p.  20. 

20)  s.  Bach  Hist.  Jurisprud.  Rom.  IL  2.  S-  43.  S.  258  ff.  Haubold  inst.  Jur.  Rom* 
historic.  dogmat.  lineamentt.  p.  146.  (edit.  1^26.).  Zimmern  Rechtsgesch.  L  §•  77. 
S.  288  ff.  coli.  Beier  ad  Cic.  de  Onicc.  II.  19.  p.  128.  Unter  den  zahlreichen  Schrif- 
ten über  Cici^ro's  Kenntnisse  im  Recht  und  seine  Verdienste  in  Behandlung  desselben, 
insbesondere  über  die  vielbestrittene  Frage,  ob  Cicero  ein  Jurist  gewesen  oder  nicht, 
s.  A.  Schulting  Orat.  de  jurisprudcnt.  Ciccronis  (in  Dessen  Dissertt.  Francq.  1708.  und 
sonst  öfters  abgedruckt)  und  dagegen  Bynkershoek  Opuscc.  IL  p.  60.  und  gegen  die- 
sen wiederum  J.  G.  Hornemann  (Haubold)  De  jure  civili  a  Cic.  in  artem  redact.  Lips. 
1797.  4.  J.  L.  E.  Püttmann:  Diatribe  de  jurisprudentia  Ciceronis  in  Dessen  Miscell. 
(Lips.  1783.  8.)  p.  143  —  163.  F,  A.  van  der  Mark:  oratio  de  meritis- Ciceronrs 
circa  juris  naturae  disciplinam  conspicuis.  Groning.  1797.  8.  Die  guten  Bemerkungen 
eines  Recensenten  in  d.  Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1843.  Nr.  149.  p.  595.  Vergl.  auch 
Jo.  Luzac    Specim.  Qbss.  nonnull.  apologett    (Lugd.  Batav.  1778.  cp,  3.    §.  15  —  17 
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pag.  4^  ff.  und  Fr.  E.  Berg  Disiput«  de  jUriscoDsullo  e  sentent.  Ciceronis.  Ämstelod. 
1822.  8.  und  daselbst  über  den  Begriff,  den  Cicero  sich  vom  Juristen  bildet,  und  die 
wissenschaftlichen  Forderungen,  die  er  demgemäss  an  den  Juristen  stellte,  insbesond. 
S.  16  ff.  25ff.  50iT.  Ferner:  Gerardi  Dedel:  ,,Re«ponsio  ad  quaestionem :  Expona- 
tur Täcefonis  doclrina  de  jure,'Civilate  et  imperio;  ratio  inprimis  babeatur  eorum,  quae 
exstant  in  libris  de  republica  nuper  inventis,  ^*  in  den  Anall.  Acad.  Groninganae  1823 
—  1824  (Groning.  1824.  4.)  und  N.  C.  Calkoen!  „over  eenige  Statatshuisboudknn- 
dige  gevoelens  en  Stellingen  in  de  geschririen  der  Ouden,  en  vooral  in  die  van  Cicero 
voorkomende"  in  C.  A.  den  Tex:  Bydragen  tot  Regtsgeleerdheit  en  Wetgeving  CAmsterd. 
1832.)  T.  VI.  Nr,  HI. 

*)  Noch  sind  aus  dem  Alterthum'  mehrere  bildliche  Darstellungen,  Köpfe,  Bft- 
sten,  Medaillen,  angeblich  des  Cicero,  erhalten,  die  meisten  jedoch  zweifel-^ 
haft  und  bestritten;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  139  ff.,  Winckelmann's 
Werke  im  Register  die  Nachweisungen  Bd»  VIU  p.  56  d.  Dresd.  Ausgabe; 
Guriitt  arcbäolog.  Schriften  p.  268  seq.  und  insbesondere  Visconti  Icoao- 
graph.  Romaine  I.  pag.  355  seq.  Ais  acht  galt  zun|icb st  eine  Büste,  welche 
früher  ein  Eigenthum  der  Familie  Mattei,  jetzt  in  den  Besitz  des  Herzogs 
Ton  Wellington  gelangt  ist  (s.  Visconti)  und  eine  grosse  Aebnlichkeit  mit 
dem  Bilde  zeigen  soll ,  welches  eine  noch  in  mehreren  Exemplaren  vor- 
handene Münze  der  Stadt  Magnesia  in  Lydien  mit  der  Umschrift  (in  grie- 
chischen Buchstaben)  des  Marcus  TulHus  Cicero  enthält;  s.  Visconti  und 
die  Hauptschrift  von  San  Clementius:  De  numo  M.  Tullii  Ciceronis  a  Mag- 
natibus  Lydiae  cum  ejus  imagine  signato.  Rom.  1805.  4-  Mionnet  MedaiTF. 
Grecs  et  Rom.  T.  IV.  Lydie  nr.  385>  Indessen  wollen  hier  Andere,  w|e 
Borgbesi,  Bunsen  (Beschreib,  v.  Rom  II.  2.  Beilage  p.  8),  Labus  (in  der 
Vorrede  zu  Monuments  du  Mus6e  Chiaramonti  par  Ph.  A,  Visconti.  Mil. 
1822.  pag.  XXO  und  Andere,  nicht  an  den  Vater  (wie  Visconti,  Sanele^ 
mente  u.  A.),  sondern  an  den  Sohn  denken,  welcher  wirklich  eine  Zeit 
lang  Proconsul  in  Asien  war:  womit  denn  auch  die  Aehnüchkeit  mit  der 
bemerkten  Büste  wegfällt.  Eine  andere  für  acht  ausgegebene  Büste  Cicero'f 
aus  dessen  Mannsalter  mit  der  Unterschrift  Cicero  ist  im  Museum  Chiara- 
monti (s.  T.  II.  Tab.  XXV  pag.  57  d.  röm.  Ausg.  von  1808.  fol.);  eine 
andei*e  gut  gearbeitete  in  München ;  s.  Schorn  und  Klenze,  Besehreibang  dev 
Glyptothek  pag.  190  nr.  224. 


§.  275.    [§.    246.] 

Die  Schriften  des  Cicero  sind  theils  rhetorischen  Inhalts 
(§.  276),  theils  sind  es  Reden,  die  entweder  wirklich  gehalten 
worden,  oder  bloss  geschrieben  worden  sind  (§.  283  ff.),  theils 
Briefe  an  verschiedene  Freunde  (§.  314  ff.);  endhch  behandeln 
sie  auch  zum  Theil  philosophische  Gegenstände  '  (§.  330  ff.). 
Manche  Reden,  Briefe  und  mehrere  philosophische  Schriften  sind 
untergegangen  0;  eben  so  auch  die  poetischen  ^)  und  histori- 
icke»  ^)  Versuche.  Es  beobachten  nun  zwar  die  noch  vorhande- 
nen Scbriftsteller  des    augusteischen  Zeitalters  über  diese  Schrif- 
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len  und  über  die  Person  des  Cicero  ein  Schweigen,  das  aus 
ihren  Verhältnissen  zu  Augustus  sich  vielleicht  erklären  lässt;  in- 
dessen machen  doch  Livius  sowohl  als  Asinius  Pollio  *)  hievon 
eine  rühmliche  Ausnahme,  indem  sie  die  Beredsamkeit  des  Cicero 
auf  eine  Weise  erheben,  die  von  den  folgenden  Zeitaltem  nicht 
bloss  anerkannt,  sondern  noch  überboten  worden  ist.  Die  Schrift- 
steller  dieser  Periode  ^)  wetteifern  in  Cicero's  Lob;  sie  nennen 
Cicero  den  edelsten  Freund  des  Vaterlandes  und  den  ersten  Red- 
ner ilam's,  der  durch  seine  Schriften  mehr  Glanz  und  Ruhm  dem 
Vaterland  bereitet,  als  alle  Feldherrn  durch  ihre  Eroberungen. 
Selbst  die  Kirchenväter,  Augustinus,  Lactantius,  Hieronymus  u.  A. 
lasen  und  gebrauchten  Cicero's  Schriften,  zumal  seine  philosophi- 
schen, sehr  häufig;  sie  haben  daher  auch  von  mehreren  verlore- 
nen zahlreiche  Fragmente  aufbewahrt  und  lassen  in  ihren  Schrif- 
ten viel  Nachahmung  der  Sprache  und  der  Beredsamkeit  des  Ci- 
cero erkennen,  wie  diess,  um  von  Lactantius,  dem  Cicero  Chri- 
stianus ^),  nicht  zu  reden,  namenthch  auch  bei  dem  classisch  gebil- 
deten Hieronymus  der  Fall  ist  ^).  Betrachten  wir  allerdings  die 
Sprache  und  den  Ausdruck,  so  erscheint  diese  in  den  Schriften 
des  Cicero  in  ihrer  grossesten  Reinheit ,  so  wie  in  der  edelsten 
Vollendung  ^)  und  es  bleiben  daher  dieselben  stets  unnachahm- 
liche Muster;  während  in  ihnen  nirgends  der  römische  Charakter 
zu  verkennen  ist,  so  tragen  sie  doch  nicht  den  Charakter  einer 
zu  scharf  abgegränzten  Individualität,  und  eignen  sich  darum 
trefflich  zum  Studium  der  römischen  Sprache  überhaupt.  Cicero's 
Ausdruck  ist  gebildet  und  fein;  seine  Sprache  harmonisch  und 
wohlklingend,  der  Vortrag  klar,  fassUch  und  dahinreissend ;  die 
ganze  Darstellung  weder  überladen  und  schwülstig,  noch  allzu 
trocken  und  nüchtern.  Dftse  Beobachtung  des  Maasses ,  diese 
seltene  Gabe,  die  dem  Griechenvolk  sonst  allein  eigen  erscheint 
und  dessen  Productionen  so  hoch  stellt,  ist  dem  Cicero  vor 
andern  Schriftstellern  Rom's  zu  Theil  geworden,  und  hat  seine 
V^erke  zu  ewigen  Mustern  der  Nachbildung  für  die  späteren  Zei- 
ten erhoben  ^). 

In  den  Zeiten  des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften  stei- 
gerte sich  diese  Liebe  und  Bewunderung  der  Schriften  Cicero's 
von  Seiten  der  Sprache  zu  einer  Art  von  blinder  Verehrung  und 
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Idololatrie,  welche,  indem  sie  bloss  Ausdrücke  und  Sprache  des 
Cicero  nachahmungswurdig  und  allein  römisch  fand,  alles  Andere 
mehr  oder  minder  ven/varf.  Gegen  diese,  besonders  durch  den 
Cardinal  Bembo  und  seinen  Freund  Peter  Longolius  verbrei- 
tete Ansicht  (Ctceroniani  *^,  erhob  sich  zuerst  Erasmus,  in 
dem  er,  obschon  selber  ein  wahrer  Verehrer  und  Bewunderer  des 
Cicero,  doch  diese  übertriebene  Verehrung  in  ihre  Gränzen  zu- 
rückzuweisen versuchte.  Er  bekämpfte  dieselbe  in  einem,  gros- 
ses Aufsehen  aller  Orten  erregenden  und  mehrfach  wieder  ab  • 
gedruckten  ^^)  Büchlein:  Cicermianus  s.  de  optima  gener e  dt- 
cendi  (^1528),  und  obschon  Julius  Cäsar  Scaliger  *^)  und  Ste- 
phan Dolet  ^^)  mit  Heftigkeit  dagegen  eiferten,  so  gewann  doch 
bald  die  bessere  Ansicht,  für  welche  auch  Muretus  *♦)  mitgewirkt, 
die  Oberhand. 

1)  S.  unten  §,  287.  317.  339. 

2)  S.  oben  §.  90.  not.  8  ff. 

3)  So  schrieb  z.  B.  Cicero  die  Geschichte  seines  denic würdigen  Consulats  in  grie- 
chischer Sprache  in  drei  Büchern,  nach  des  Isocraten  Styl  und  Manier  (ad  Attic.  I. 
19  fln.  IL  1.3;  eben  so  schrieb  er  zwei  lateinische  Gedichte:  De  consulatu  und  Dt 
temporibus  suis;  s.  oben  S.  90  not.  17  ff.  f.  274.  not.  19. 

4>  S.  die  Steilen  ia  Seneca  Suasor.  VII.  p.  43.  48. 

5)  S.  z.  B.  Vell€\j.  Paterc.  I.  17.  Plin.  H.  N.  VII.  30.  (wo  Cicero  angeredet  wird: 
„Salve  primus  omnium  parens  patriae  appellate,  primus  in  toga  triumphum  linguaeque 
lauream  merite^^)  Frnnto  Epist.  ad  Verum  I.  p.  121.  („M  Tullius  summum  supremum- 
que  08  romanae  linguae  fuit^*  etc.)  Juven.  VIII.  244.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  1.  §. 
14  bis  22.  X.  1.  S.  105   —   112. 

6)  8.  Mein  Supplem.  II.  d.  röm  .Lit.  Gesch.  (Christi  .Theolog.)  $.  43.  Nach  dem  Vor- 
gang Quintilian's  (a.  a.  0.)  wird  Cicero  auch  von  Lactantins  (Inst.  Diw.  I.  15.  ^.  16, 
vergl.  De  opific.  dei  20.)  als  perfectus  oralor  bezeichnet,  an  einer  andern  Stelle  OnsU 
DivY.  III.  13.  ^.  10.):  „Romanae  linguae  sumraus  auctor.^^  Auch  bei  Arnobius  Ad- 
vers. Gentt.  III*  6.  heisst  est  „tullius  Romani  disertissimus  geneHs  etc.*^ 

7D  s.  Mein  Suppl.  IL  $.  92.  93.  Und  daselbst  (not.  5.3  das  Urtheil  des  Erasmus« 
Daher  auch  die  (ebendaselbst  f.  82.  not.  80  firzShlung  von  dem  Engel,  der  ihm  im 
Traum  erscheint  u.  ihn  über  die  allzufleissige  Leetüre  des  Cicero  zu  Rede  stellt;  vergL 
Fabric.  Bibl.  Lat.  L  pag.  143.  A.  Schott.  TulK  Quaest.  I.  30.  —  Ueber  Augustinus 
vergL  noch  unten  §.  339."  not.  17.  ' 

8)  Ueber  CIcero's  grosse  Verdienste  um  die  Sprache  und  deren  Vervollkommnung 
vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styl's  pag.  54  -^  61.  J.  Bake  Disputat.  de  temperanda 
admiratione  eloquentiae  TuUianae  in  Dessen  Scholl.  Hypomnematt.  (Lugd.  Bat.  1837. 
8.)  VoL  I.  pag.  1  «—37.  und  Ebendesselben  Praefatio  zur  Ausgabe  von  Cicero  De 
Legibus. 
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9)  (hriotrlian  am  Schlnss  seiner  BetraclKuBg  iikep  C»eero'»  redoerisebe  Voriüf« 
(Inst.  Or.  X.  1.  §.  112.)  sagt:  —  ,,Hunc  (Ciccronem)  igitur  spectemus,  hoc  propo^ 
iitum  nohis  sil  exemplum;  Illc  se  profecisse  sciat,  cui  Cieero  valdc  placehil."  — 
Ueber  Ciecro's  Naebabmong  s.  A.  S«bott  TuH.  Quaestt.  \.  4  ß.  uod  die  zablreicbe» 
ScbriOen  bei  Fabric«  Bibl.  Lat.  I.  p.  224  ff. 

10)  Vergl.  And.  Schott  Tüll.  Quaestt.  U.  init.  p.  110.  130  ff.  (Cicer.  vindieat.)  im. 
Anhang:  „De  Ciceronianis/'  Burigny  in  den  Mem.  de  TAcad.  d.  Inscriptt.  XXVti.  pag. 
193  ffl.  «n4  besonders  in  s.  Leben  des  Erasmiis  (deutsch  tob  H.  Ph.  G.  Henke.  Halle. 
1782.  8.)  pag.  538  —  564.,  wo  der  ganze  Streit  näher  erzählt  wird.  F.  Raum«r 
Gesch.  d.  Pädag.  I.  p.  98  ff.  lieber  einen  ähnlichen,  schon  früher  mit  gleicher  Hef- 
ttgbek  zwisdiea  Angelus  Politianus  und  Bartholomäus  Scala  ober  diesen  Gegenstaad 
gefOhrten  Streit  s.  des  Brstern  Epist.  V.  1—4.  VIII.  16«  und  Menken  Vita  Politiani 
p.   358  sq. 

11)  Die  erste  Ausgabe  erschien  zu  Basel  bei  Frohen  in^8.;  später  mit  einigen  an- 
deren Schriften  verwandten  Inhalts  von  Mcich.  Adamus.  Neapol.  Nemet.  1Ä17.  8., 
fiOgd.  Eat.  1§43.  12.     Auch  in  der  Ausg.  der  Opp.  Erasmi  von  Leclerc. 

12>  s.  (ht^io  prima  pro  Cicerone  contra  Erasmum.  Paris.  1531.  8.  Totos.  1$2(V. 
4.  Oratio  secunda.  Paris.  1537.  8.  und  Tolos.  1620.  4.  Dann  auch:  Oratt.  pro  Cic. 
contra  Ciceronianum  Erasmi. -€olon.  1600.  12.  und  Heidelberg.  1623.  8. 

13)  Steph.  Dolet.  Dialog,  de  imitat.  Cicer.  advers.  Des.  Erasmum  pro  Chr,  Longo- 
lio.  Lugdun.   1535.  4.     Vergl.  Fabric,  I.  1.  p.  226. 

14)  Muret.  Varr,  Lectt.  XV.  1.  oder  T.  11.  p.   340  ff. 

*)  Ausgaben  der  Werke  Cicero^s:  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  p.  216  ff.  (darans  in 
der  Notit.  Liter,  der  Edit.  Bip.  T.  I.)  Ernesti  Praefat.  Opp.  Ciceron.  T,  L 
p.  XXJ  seqq.  und  Oposcc.  phil.  crit.  (Lngd.  Bat.  1764.  8.)  P«  135  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  1.  p.  102  ff.  J.  C.  Orelii  Ono- 
mastic.  TuIIian.  (VI,  1.  Opp.  Ciceronis)  pag.  193  ff.  Ueber  die  Gesammt- 
ausgaben  der  Werke  €icero's,  die  wir  hier  allein  anführen,  s.  anch  We- 
stermaon  Gesch.  d.  Beredsamkeit  in  Rom  §.  64.  not.  23;  ober  die  rheto- 
rischen Schriften  s.  unten  §.  280.,  üb.  d.  Reden  §.288.,  d.  Briefe  %.  317., 
die  philosophischen  Schriften  §.331. 

Edit.'  Princeps  Mediolan.  1498  per  Alexandr.  Minucianam  IV.  Voll.  fol. 
—  (ein  Abdruck  davon)  Parisiis  in  aedib.  Ascensianis.  1511.  IV.  Voll.  fol. 
und  ibid.  1522  fol.  (nach  den  früher  seit  1579  erschienenen  Aldiner  ^s- 
gaben  einzelner  Schriften.)  —  Basil.  per  Andr.  Cratandrum.  1528.  IIl.  Voll, 
fol.  und  ibid.  1534  ex  officina  Hervagiana.  IV  Voll.  fol.  —  Venetiis  in 
ofiicina  L.  Ant.  Juntae.  1534  ff.  IV  Voll.  fol.  (von  P.  Victorius')  und  dar- 
nach Paris,  oper.  Rob.  Stephani.  1538.  IV  Voll,  und  öfters,  insbesondere 
Basil.  1540.  ex  off.  Hervag.  IV  Voll.  fol.  —  (^corr.  Paulo  Manutio)  Veqetiis 
ap.  Aid.  1540  bis  1546  in  IX  Voll.  8.,  mehrmals  wiederholt,  insbesondere 
Paris,  op.  Rob.  Stephani.  1543.  IX  Voll.  8»  —  a  Dionysio  Lambino  e  codd« 
emendata  et  ancta.  Paris.  1566.  IV  Voll,  fol.,  später  mehrmals  wiederholt 
Paris.  1572.  IX  Voll.  8.  Genev.  1584.  IV  Voll.  fol.  Londin.  1585.  IX 
Voll.  8.  S.  auch:  Dionysii  Lambini  Tullianae Emendatt.  ex  ed.  princ.  re^ 
petitt.  cur.  Fr.  N.  Klein.  Confluent.  1830.  8.  —  Manucciorum  commentt. 
illustrat.  antiq.  lect.  rest.  Venetiis  ap.  Aid.  1582.  X  (IV)  Voll,  in  foK  — 
stnd.  et  industr.  Jan.  Guilelmi  et  Jan.  Gruteri.  Hamburg.  1618>  IV  Voll, 
fol.  —  cum  nott.  varr.  cura  J.  G.  Graevii.  Amstelod.  1684  ff.  XI  Voll,  m 
8.  (nicht  vollendet).  —  e.  rec.  J.  Gruteri  cum  aliorr.  nott.  recogn.  a  Jac, 
Gronovio.  Lugd.  .Bat.  1692*  IV  Voll,  in  4.  und  XI  Voll,  in  12.—  cum  nott. 
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Tarn  ed.  J$.  Verborg.  Amsteiod.  1724.  II  V^Jl.  in  M.  IV  VoU.  m  4.  XII 
Voll,  in  8.  —  cum  clav.  Cicer.  ed.  /.  A,  ErnesU.  Lips.  1737  ff.  VI  Voll.  8. 
Hall.  1757.  IV  Voll,  in  6  Parti.  8.  1774  ff.  V  Voll,  in  8  Parti.  8-  1820. 
IX  Voll.  8.  —  ctim  delect«  cemoaenU.  {studio  Jos.  Olifeti).  Parb*  174§. 
IX  Voll.  4.  Genev.  1743  ff.  IX  Voll.  4.  und  darnach:  rec.  J.  N.  Lalle- 
mand.  Paris.  1768.  XIV  Voll.  12.  —  cnm  varr.  nott.  e  rec.  J.  G.  Graevii. 
Neapel.  1777  ff.  (cur.  G.  Garatonit).  IVII  Voll.  8.  Oiiclit  voUstäDdig;  «s 
erschien  Vol  I-IX,  XIV~XVIl.  XXIII.  XXIV.)  —  cum  notit.  lit.  et  dav. 
Bipont.  1780.  XIII  Voll.  8.  —  cum  indd.  et  variis  lectt.  Oxonii  1783:  X 
Voll.  4.  und  dazu  i.  01iv«li  Delectus  ComnenU.  in  Giceroius  Opp.  fti4. 
1824.  4.  abgedruckt  Halae  1825  ff.  111  Voll.  8-  —  recogn.  Gh.  G.  Schütz. 
Lips.  1814  ff.  XX  Voll.  (XXVIII  Parti.)  8.  abgedruckt  August.  Taurln. 
1823  S.  —  rec.  J,  €.  OrelH.  T«rici.  1826  ff.  i\  Voll.  gr.  8.  Vol.  V.  (Seh«- 
liast.  Gicer.)  Vol.  VI.  (Onomasticon  Tullianum.)  —  ex  rec.  G.  Fr.  A.  Nobbe. 
Lips.  1828.  I  Vol.  in  4.  und  X  Voll.  (XXXIll  Parti.)  in  8.  —  Parisiis,  cur. 
Vi.  E.  Leraaire.  1827  ff.  XIX  Voll.  8.  -  Paris  1835  ff.  C.  L.  F.  Panckovdfie 
(Text  und  franz.  Uebersetzung).  XXXVI  Voll.  8.  —  avec  la  traduclion  ea 
francais,  publ.  sous  la  direcl.  de  M.  Nizard.  Paris.  1840.  seq.-  V  Voll.  8. 

Lexka  ühev  Cicero  (Fabric.  Bibl.  Lal.  I  p.  223  f.);  s.  besonders: 
Marii  Nizolii  Observv.  in  M.  T.  G.  Brix.  1535.  fol.  Thesaur.  Gicer,  Venet. 
1570.  fol.  und  öfters  nachher.  Francof.  1613.  fol.  Palav.  (cur.  J.  Faccio- 
lati)  1734.  fol.  und  Londin.  1820.  Hl.  Voll.  8.  —  Henr.  Slephani  Gicer. 
Lexicon.  (Graecolat.)  Paris.  1557.  8.  Aug.  Taur.  1743«  8.  ■—  Glav.  jGkeron. 
ed  Eirnesti  (bei  s.  Ausg.  u.  andern  Ausgg.  vermehrt,  zuletzt  von  A.  H.  Aein. 
Hai.  1331.  8.)  —  Gh.  G.  Schütz  Lexic.  Gicer.  Lips.  1817.  IV  VoU.  8.  -- 
Onofflasticnm  Tullianum  (in  d.  Ausg.  von  J.  G.  Orelli.). 


1.  Rhetorische  Schriften  des  Cicero. 

§.  276.  [§.  247.] 

Cicer  o's  rhetorische  Schriften  sind  im  Ganzen  zu  betrachten 
als  das  Resultat  der  Vorträge,  die  er  bei  griechischen  Rhetoren 
und  Grammatikern  gehört,  und  als  die  Früchte  seiner  Studien  in 
den  verschiedenen  Werken  griechischer  Rhetoren,  verbunden  mit 
eigenen  Erfahrungen  und  eigener  wohlbegründeter  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Reredsamkeit.  So  die  Werke  früherer  Lehrer  prüfend 
und  mit  eigenen  Erfahrungen  bereichernd  oder  berichtigend,  war 
Cicero  wohl  mehr  als  irgend  ein  Römer  im  Stande ,  vollständi- 
gere und  genügendere  Regeln  über  die  Reredsamkcdt  und  nbi6r 
die  Mittel,  dieselbe  sich  anzueignen,  zu  geben.  Wenn  vor  Cicero 
überhaupt  nur  Wenige  in  theoretischen  Dar&tellungeB  der  Berede 
samkeit,  die  damals  für  Rom  eine  neue,  aus  der  Fremde  einge- 
führte Wissenschaft  war  0»   sich  versucht  hatten,    so  wird  das 
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Verdienst  des  Cicero,  auf  diesem  noch  so  wenig  gebahnten  Felde 
zuerst  mit  Gluck  aufgetreten  zu  seyn,  und  die  Resultate  griechi- 
scher Forschung,  insbesondere  eines  Isocrates  und  Aristoteles  ^, 
in  römischer  Sprache  mitgetheilt  .zu  haben,  desto  grösser,  sein 
Ansehen  bei  der  Nachwelt  um  so  bedeutender.  Cicero  betrach- 
tet ^)  im  Ganzen  die  Beredsamkeit  als  die  Kunst,  Andere  für 
seine  Ansicht  zu  gewinnen,  und  folgt  hierin  dem  Aristoteles  ^), 
während  Quintilian  ^)  später  ihm  widersprach  und  das  Ungenü- 
gende dieser  Bestimmung  geltend  zu  machen  suchte.  Indess  findet 
man  wohl  auch  schon  bei  Cicero  manche  Stellen,  welche  ,mit 
Quintilian's  eigener  Ansicht  sich  in  Uebereinstimmung  bringen 
lassen  ^) :  wie  denn  Quintilian  selbst  mit  grösster  Bewunderung 
über  Cicero's  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  sich  ausgesprochen 
hat  »). 

1)  Cicero  selbst  De  orator.  HU  33.  sagt  in  dieser  Beziehung  von  der  Rhetorik: 
„  —  praeter  hanc  politissimam  docirinam  traMmarinam  atque  aAmenticiam^^  —  Ton 
früheren  Schriften  der  Art  kann  an  die  Schrift  des  ylnlonitis  Orator  (vergl.  f.  268. 
not.  10.),  des  Cato  ($.  266.  not.  17.),  und  einiger  Rhetoren  ($.  270.)  erinnert  wer- 
den. Cicero's  eigene  Rechtfertigung  über  die  Manchen  seiner  Zeitgenossen  unpassend 
erscheinende  Abfassung  von  Schriften  über  Rhetorik  s.  im  Orator  41.  ^ 

2)  Cicero  De  invent*  rhetor.  II.  3.  init.  verglich.  Epist.  ad  Diverss.  I.  9.  f.  67. 
68.  Baumhauer  de  Aristot.  vi  in  Cicer,  Script,  p.  56  sqq.  62.  S.  auch  M.  Bontoux: 
Aristotelis  et  Ciceronis  principia  rhetorica  inter  se  invicem  comparata.  Paris.  1840,  8. 
und  vergl.  E.  Ilarvet:  De  la  rhetorique  d'Aristote  (Paris.   1843.  8.)  p.  88  sq. 

3)  Yergl.  z.  B.  Cicer.  De  invent.  I.  5.  ^.  6.  De  erat.  I.  31.  §.  138.  I.  61.  §, 
260.  jl.  27.  S.  115.  II.  29.  S.  126.  {P^^^^^^^^^^  docendo,  conciliandOf  movendo}, 
S.  auch  Quintil.  Inst.  Or.  II.  15,  3  ff.  Vergl.  Schott  et  Wenck  Comment.  qua  Cicer. 
de  (Ine  eloquent,  etc.  (Lips.  1801.  4.)  I.  §.  1.  p.  22  ff.  Hülsemano.  ad  Cicer.  Or. 
pro  Arch.  p.  204.  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  ^.  56.  57. 

4)  s.  Aristotel.  Rhett.  L  2.  Vergl.  mit  Sohott  1.  1.  S-  2.  pag.  31  ff.  S.  3.  pag. 
38  ff. 

5)  Vergl.  Schott  §,  3  ff.  8  ff. 

6)  Vergl.  Schott  p.  66  not. 

,  7)  So  z.  B.  Inst.  Orat.  III«  1.  f.  20.:  ,,Praecipüum  vero  turnen  sicur  eloquentiae 
ita  praeceptis  qüoque  ejus  dedit  unicum  apud  nos  specimen  orandi  dicendique  orato- 
rias  artes  M.  Tullius:  posi  quem  tacere  modestissimum  foret,  nisi  et  rhetoricos  suos 
ipse  adolescenti  sibi  elapsos  diceret  et  in  oratoriis  haec  mlnora,  quae  plerique  desi* 
derant,  sciens  omisisset.^*  Vergl.  auch  über  Cicero's  Leistungen  in  dieser  Hinsicht  6dl- 
ler  Prolegg.  in  s.  Ausg.  des  Orator  $•  2.  p.  XIV  sq. 
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§.  277,  [§.  248.] 

I.  Libri  quatuor  Rhetoricorum  ad  C.  Herennium  *)♦  Ueber 
den  Verfasser  dieser  Schrift  herrscht  Ungewissheit  ^).  Hierony- 
mus,  Priscianus,  Rufinus  u.  A.  führen  einzelne  Stellen  dieser 
Schrift  unter  dem  Namen  des  Cicero  an  und  rechtfertigen  so  die 
allgemeine  Meinung  vieler  Gelehrten  ^)  der  früheren  Zeit,  dass 
diese  Schrift  wirklich  von  Cicero  geschrieben  worden  sey  und 
zwar  in  seinen  Jugendjahren;  letzteres  freilich  im  Widerspruch 
mit  einer  in  diesem  Werke  selbst  vorkommenden  Stelle  (I.  20). 
Da  indess  der  Inhalt  im  Wesentlichen  gleich  kommt  dem  Inhalt 
der  beiden  Bücher  De  Inventione  *)  ,*  da  ferner  im  Styl  und  sonst 
manche  Abweichungen  u.  dgh  m.  vorkommen,  so  verfiel  man  bald 
auf  einen  gewissen  Comificius  als  Verfasser,  unter  dessen  Namen 
aus  rhetorischen  Schriften  Quintilian  ^)  Manches  anführt,  was  in 
dieser  Schrift  sich  findet,  die  übrigens  offenbar  älter  ist  ^),  als 
die  von  Cicero  anerkannt  abgefasste  Schrift  De  inventione  rheto- 
rica.  Für  diesen  Comificius  (den  Vater)  erklärten  sich  Schurz- 
fleisch und  früBTer  schon  Victorius,  die  beiden  Manutius,  Muretus, 
Sigonius,  Turnebus  u.  A.  ^),  während  G.  J.  Voss  ®)  an  Comifi- 
cius den  Sohn  dachte.  Andere  ®)  aber  den  Laurea  Tullius  oder 
den  Tiro,  beide  Freigelassene  des  Cicero,  oder  auch  Cicero's  Sohn 
Marcus,  Andere  *^)  den  Rhetor  M.  Gallio,  Andere  ^*)  den  Ftr- 
ginius  Rufus,  der  über  rhetorische  Gegenstände  geschrieben,  oder 
den  Timolaus  zum  Verfasser  dieser  Schrift  machen  wollten,  An- 
dere endlich  es  für  räthlicher  hielten,  die  ganze  Frage  unent- 
schieden zu  lassen,  eben  weil  der  wahre  Verfasser  sich  doch 
nicht  mit  Sicherheit  ermitteln  lasse.  Auch  Burraann  *^)  hielt  es 
für  erwiesen,  dass  Cicero  eben  so  wenig  der  Verfasser  seyn 
könne,  als  Comificius  (was  auch  Magius  u.  A*  früher  schon  be- 
hauptet) ,  dass  der  Verfasser  immerhin  unbekannt  bleibe,  in  jedem 
Fall  aber  ein  dem  Cicero  der  Zeit  nach  nahestehender  Rhetor 
oder  Grammatiker  seyn  müsse ,  der  bald  nach  Cicero  diese  Bü- 
cher geschrieben    und   dabei  dessen  andere  Schrift  De  inventione 
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rhetorica  benutzt  habe.  Dagegen  suchte  späterhin  Schütz  zu  be- 
weisen ^^),  dass  bei  der  auffallenden  Inhaltsähnlichkeit  .beider 
Schriften,  welche  nicht  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle,  aus  der  die  Verfasser  geschöpft,  erklärt  werden  könne, 
immerhin  die  eine  aus  der  andern  geflossen  sey,  dass  die  Libri 
lY.  ad  Herennium  offenbar  die  ältere,  früher  abgefasste  Schrift 
seyen ,  aus  Avelcher  der  noch  junge  Verfasser  der  Libri  De  in- 
ventione  geschöpft,  der  Verfasser  jener  älteren  Sshrift  aber  weder 
Cicero  noch  Comificius  seyn  könne  ^*),  sondern  eher  der  Rhe- 
tor  M.  Antonius  Gnipho,  der  geboren  um  640  u.  c,  also  etwas 
älter  als  Cicero^  etwa  um  666  u.  c*  dieses  Werk  geschrieben  *^), 
welches  immerhin  zu  den  ersten  Versuchen,  die  Rhetorik  in  rö- 
mischer Sprache  zu  bearbeiten,  gezählt  werden  kann  **).  Bei 
den  Schwierigkeiten,  welche  indessen,  namentlich  in  Bezug  auf 
die  andere  Schrift  De  invent.  rhetor.,  auch  bei  dieser  Annahme 
übrig  bleiben  und  dieselbe  als]  upgewiss  und  unsicher,  wo  mcht 
gänzhch  verfehlt  darstellen,  glaubte  Hand  für  beide  Werke  eine 
gemeinsame  Quelle  aus  einem  Lehrvortrage  oder  Lehrbuch,  «Bd 
«war  eines  lateinischen  Rhetoren,  annehmen  zu  dürfen,  wodurch 
zugleich  die  Beschaffenheit  beider  Werke  einigermassen  erklärt 
werden  könne  *^).  Die  neueste  Vermuthung  von  Van  fleusde  *®) 
möchte  den  Rhetor  L  Aelius  Stilo  (s.  §.  270) ,  dessen  Vorträgen 
Cicero  selbst  in  seiner  Jugend  beiwohnte,  zum  Verfasser  dieser 
Schrift  machen ,  deren  Abfassung  um  670  u.  c.  fallen  würde. 
Indess  lassen  sich  auch  für  diese  Ansicht  keine  bestimmten 
Gründe  anführen,  während  sie  anderseits  manchen  gerechten  Be- 
denken unterliegt.  Ihrem  Inhalte  nach  sind  diese  vier  Bücher 
zum  Theil  aus  den  Schriften  des  Griechen  Hermagoras  ^')  ge- 
flossen; sie  enthalten  ^^)  eine  Uebersicht  der  gesammten  Rhetorik 
nebst  vielen  einzelnen  darauf  bezüghchen  Lehren  und  Vori^hrif- 
ten  ^^),  die  hier  in  einer  eben  so  einfachen  als  fasslicl^n  Weise 
dargestellt  werden ,  deren  vielfacher  Nutzen  bei  dem  Unterrieht 
der  Schrift  auch  im  Mittelalter  eine  gewisse  Bedeutung  veri^efaafil 
hat,  die  selbst  darin  erkennbar  seyn  dürfte,  dass  von  dieser  Schrift 
mehr  Handsdbriften ,  als  von  den  übrigen  rhetorischen  Schrtten 
Cicero's  ^2)  vorhanden  sin4.    Von  den  neun  letzten  CapitcJn  dei 
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dritieH   Buchs   (16  —  24}    besitzen    wir   noch   eine  griechische, 
neuerdings  bekannt  gewordene,  Uebersetzung  *^). 


1)  Fabric.  Bibl.  Lal.  I.  cap.  Till.  p.  152  ff.  —  Der  C.  Herennius,  an  welchen 
die  Schrift  gerichtet  ist,  bleibt  unbekannt,  obwohl  der  Name  Herennius  oftmals  bei 
Cicero  vorkommt;  s.  Onomast.  TuUian.  p.  281. 

2)  S.  die  verschiedenen  Meinungen  in  Burmann  Praefat.  zu  s.  Ausg.  pag.  VI  sqq. 
bis  XXXVI.  (abgedruckt  in  Schätz  Opp.  Ciceron.  I.  Prooem.  pag.  V  ff.}  nebst  Scbütz 
Prolegg.  Rhetorr.  Cicer.  T.  l.  und  Opp.  (Jceron.  I.  Prooem.  S.  auch  Liudemano 
in  seiner  Ausgabe  pag.  LIV  seqq.  J.  A.  G.  van  Heusdc  Disquis.  de  L.  Aelio  Stilone, 
Rhett,  ad  Herennium  ut  videtur  auctore  (Traject.,  ad  Rhen.  1839.  8.),  cap.  1.  p.  3  ff. 
Westermann  Gesch.  der  röm.  Beredsamkeit  §.  65.  Vergl.  noch  Walz  in  der  Einleitung 
zu  s.  Uebersetzung  dieser  Schrift  (Stuttgardt.   1842.   12.)  p.  334S   —   3351. 

3)  So  z.  B.  G.  C.  Kirchmaier,  Lambinus,  ].  P.  Ludwig  (Dissert.  de  Cicerone  Rheit. 
ad  Uerenn.  auctore  vindicat.  Yiteb.  1691.  4.)  u.  A.  s.  Burmann  1.  1.  pag,  X  seq.  Ihm 
zufolge  würden  selbst  die  Anführungen  des  Hieronymus  u.  d.  A.  nichts  weiter  bewei- 
sen, als  dass  schon  zu  ihreu  Zeiten  diese  Schrift  dem  Cicero  beigelegt  worden.  S. 
auch  van  Heusde  p.  4  sq« 

4}  Vergl.  die  Inhaltsberichte  beider  Werke  bei  Wetzet  (Cicer.  rhett.  minorr.)  I.  p. 
49  ff.  Schütz  Prolegg.  Rhett.  I.  cap.  1.  p.  X  ff.  Ebendesselben  Opuscc. ,  philologg. 
(Hai.  1830.)  pag.  167  ff.  (Specimen  emendd.  librr.  incerti  auctoris  Rhett,  ad  Herenq. 
ex  comparatione  cum  librls  Cic.  de  Jnv,  subnatarum)  p.  251  ff.  (in  Quinül.  Inst.  Cr. 
UI.  3.  lieber  die  bei  Quintilian  vorkommenden  Citate).  Vergl.  Burmann  1,  1.  p.  XXVIII. 
nnd  van  Heusfle  p.  98  sq.  102  sq. 

5)  Die  Stellen  sind  zusammengetragen  bei  Wetzel  1.  1.  I.  p.  7.  vergl.  Schütz  Pro- 
legg. Rhett,  p.  XXXIV  ff.,  wobei  wir  bemerken,  dass  Quintilian's  Stelle  Inst.  Orat.  lU. 
3,  6.  auf  Cicero's  Bücher  De  invenlione  wohl  zu  beziehen  ist;  s.  Spalding  ad  h*  1. 
p*  444.  Quintilian  sagt  immer  schlechtweg  CornificiuSf  was  man  auf  den  in  Cicero's 
Briefen  ad  Div.  XU.-  17  —  30.  genannten  Q.  Cornificius  bezogen  hat,  einen  Zeitge- 
fiosseB  des  Cicero,  obschon  etwas  ölter  als  derselbe;  um  ihn  von  seinem  gleichnami- 
gen Sohn  zu  unterscheiden,  nannte  man  ihn  Cornificius  senior.  Vergl.  Burmann.  Praef. 
I.  1.  Spalding  ad  Quintil.  Inst.  Or.  IM.  1.  S*  20.  pag.  435.  Indessen  machte  später 
Schütz  (Prooem.  pag.  LV  ff.  T.  I.  Opp.  Cicer.)  auf  die  häufige  Verwechslung  beider 
Personen  aufmerksam,  und  wollte  dann  beweisen,  dass  der  ältere  Cornificius,  Cicero's 
Zeitgenosse  und  Mitbewerber  bei  dem  Consulat  (ad  Attic.  I.  1.),  Quästor  672  u.  c. 
glaublicher  Weise  nicht  Verfasser  der  noch  vorhandenen  Schrift  seyn  dürfte,  der  Sohn 
aber,  auf  welchen  Cicero's  Briefe  so  wie  Quintilian's  Stellen  allein  bezüglich  wären, 
der  Zeit  nach  nicht  Verfasser  dieser  in  Jedem  Fall  vor  672  u.  c.  geschriebenen 
Bücher  seyn  könne,  weil  er  damals  noch  ein  Knabe  gewesen.  Vergl.  oben  §,  370. 
not.  9. 

6)  s.  Schütz  Prolegg.  Ähett.  1.  1.  Prooem.  pag.  XL VII  ff.  LIV  ff.  (T.  I.  Opp. 
Cicer.) 

7)  G.  S.  Schur^fleisehDiss.  deauctor.  rhett.  adHerenn.  Viteberg.  1703.  4.  Fabric.  BiU. 
Lat.  I.  p.  158.  not.  r.  Burmann  Praefat.  I.  I.  p.  XIY  sq.  van  Heusde  p.  6  seq. 
Ans  der  aiemlich  frühen  Verbreitung  dieser  Ansicht  unter  den  Gelehrten  Italien's  -ISsst 
es  sich  wohl  erklären,  dass  in  einer  neapolitanischen  Handschrift  des  vierzehnten  Jahr- 
hunderts sich  die  von  einer  Hand  des  sechzehnten  gemachte  Ueberschrift  befindet: 
„Q,  ComiUdi  ad  Herennium  liber  primus.     Sic  in  alio  coäice  Romtmo/^     (s.  Osann 
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'n  d.  Ball,  Litt.  Zeit.  Ergäoz.  Bl.  1837.  Nr.   13.  p.   101.)    Was  ist  diess  fär  ein    co^ 
dex  Romanus  f 

8)  De  Natur,  et  const.  rhet.  13.  (rergU  oben  not.  5.)  und  dagegen    Burmann  1.  1. 
p.  XXIX. 

9)  Burmann  Praef.  p.  XXIX.  XXX. 

10)  So  z.  B.  3.  C.  Scaliger  de  re  poet.  lli.  cap.  31.  34.  s.  Burmann  1.  I,  p]g. 
XXX  sq.  van  Heusde  p.  8. 

11)  So  z.  B.  Regius  und  Antoninus  Plus;  s.  Burmann  i.  1.  p.  XI  sqq.  van  Heusde 
p.  8.  Büchner  Qad  Cicer.  orat.  pro  Roscio  Amerin.  p.  295.)  wo.Uto  in  dem  Verfasser 
dieser  Schrift  einen  Rhetor  der  spätem  Zeit  wittern. 

12)  8.  Praefat.  passim  p.  XXVI  sq.  XXXII  sq.  XXXVI  sq. 

13)  Schütz  Prolegg.  Rhetorr.  cap.  I.  p.  IX  —  XX.  (Prooem.  c.  111.  pag.  XLVIl  ff. 
T.  I.  Opp.  Cicer.)  Wetzei  1.  1.  I«  P-  16.  19.  und  die  Note  zu  I.  9.  $.  12.  Tom.  11. 
p*  22.  Purgold  Obss.  critt.  in  SophocI.  Eurip.  etc.  (Jenae.  1802.)  p.  303.  van  Heusde 
cap.  II.  p.  11  sq. 

14)  8.  Prolegg.  c.  II.  pag.  XXIII  ff.  XXXIV  ff.  die  Prüfung  der  einzelnen  Stellen  des 
Quintilianus,  deren  Unbestimmtheit  keineswegs  einen  bestimmten  Schluss  in  Absicht  auf 
den  Verfasser  der  Schrift  zulasse.     Vergl.  auch  Prooem.  p.  LV  ff. 

15)  Schütz  Prolegg.  p.  VHI  f.  XXII.  (Prooem.  pag.  LV.)  Wetzei  l,  pag.  19.  Falster 
(Amoenitt.  philoll.  3.  p.  286.)  meint,  diese  Bücher  wären  nicht  vor  Aügustus  Zeit  ge- 
schrieben worden.  —  Ueber  Gnipho  s.  Sueton.  de  ill.  Gramm.  7.  Schutz  Prolegg.  p. 
XXIII  ff.  Prooem.  p.  LVIII  ff.  Vergl.  oben  §.270. 

16)  Vergl.  Rhett,  ad  Herenn.  IV.  7.  Schätz  Prolegg.  p.  XL1  ff. 

17)  8.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Gruber  L  B.  XVII.  p.  208.  S.  auch  J.  C.  Orelli  ad  Aue- 
tor, ad  Herenn.  IV.  56.  69.  p.  102.,  der  zu  zeigen  sucht,  dass  Gnipho  der  Verfasser 
dieser  Bücher  night  seyn  könne.     Eben  so  van  Heusde  p.  11  sq. 

18)  In  der  not.  2.  angef.  Schrift  pag.  16  sq.  und  die  nähere  Ausführung  und  Be- 
gründung cap«  V.  pag.  84  ff.  ^p.  109.  S.  aber  dagegen  die  gerechten  Bedenken  von 
Spengel  in  den  Münchner  Gel.  Anzg.  1839.  (Bd.  VHI.)  Nr.  97.  p.  781  ff. 

# 

19)  Vergl.  über  Hermagoras  Wetzei  zu  I,  11.  init.  p.  24.  T.  II.  und  insbesondere 
C.  6.  Piderit  Comm.  de  Hermagora  rhetore  (Hersfeld  1839.  4.)  p.  15  —  45.  Es  ist 
hier  an  den  älteren  Rhetor  dieses  Namens,  der  einen  neuen  Weg  in  der  Behandlung 
der  Rhetorik  einschlug  (Quintil.  Inst.  Orat.  III.  1.  S*  "^6.)  zu  denken,  da  der  jüngere 
Hermagoras  unter  August  und  in  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  lebte. 

20)  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  und  der  Eintheilung  des  Ganzen  giebt  Wetzei 
1.  I.  I.  p.  7  ff.  Vergl.  auch  die  einzelnen  Summarien  eines  jeden  Buchs  bei  Schüu 
in  der  Ausg.  der  Rhett,  und  der  Opp.  Cicer. 

21)  Daher  auch  so  Hauches,  was  auf  das  römische  Recht  und  die  dem  Redner 
nnerlässliche  Kenntniss  desselben  sich  bezieht,  in  diesen  Büchern  vorkommt.  S.  die 
Untersuchung  dieser  Theile  und  Stellen  bei  E.  Platner:  Diss.  de  iis  partibus  librr.  Ci- 
ceronis  rhetorr.  qnae  ad  jus  spectant.  Marburg«  1829.  4.,  und  ed.  sec.  Marburg. 
(1831.)  8. 

22)  Vergl.  Weteel  I.  p.  15   ff. 
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23)  MatUiäi  hai  diese  Ueberseizung ,  die  auch  den  Titel  fltgi  f^^f*fli  T<;pnM^C 
fahrt,  bebanot  gemacht;  s.  Seebode's  krit.  Bibl.  1823.  p.  193.  540.  632*  u.  1829. 
Nro.  77.  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und  Pfldag.  (1824.)  I,  p.  113  ff.  Auch  F.  X. 
Berger  (in  Aretin's  Beiträgen  zur  Literatur  1606.  Octob.  und  Catalog.  Mss.  gr.  bibl. 
reg.  Barar.  T.  III.  pag.  411.)  hatte  einen  Abdruck  geliefert;  s.  Orelli  im  Ouomastic. 
TuUian.  VI.  1.  pag#383.,  wo  die  betreffende  Literatur  darüber  angeführt  ist.  Spfiter 
gab  A.  Mai  die  Schrift  heraus  in  den  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  209  ff.  ed.  sec.  Am 
besten  G.  Hess  p.  189  ff.  (Cicer.  Cato.  Somnium  etc.  Graece  s.  ^.  332.}. 


§.  278.   [§.  249.] 

II.  Rhetorica  s.  De  inventime  rhetortca  lihri  duo  *)•  Cicero 
schrieb  dieses  Werk  in  seiner  Jugend,  etwa  um  666  u.  c.  *3,  als 
er  ein  Aller  von  etwa  zwanzig  Jahren  erreicht  hatte.  Von  den 
vier  Büchern,  aus  denen  dasselbe  bestehen  sollte,  sind  aber  nur 
zwei  auf  uns  gekommen,  die  beiden  andern  wahrscheinlich  gar 
nicht  geschrieben  worden  ^).  Cicero  legte  selber  in  späteren  Jah- 
ren auf  diese  Schrift,  als  einen  unvollkommenen  Jugendversuch, 
kein  grosses  Gewicht  ^},  zumal  als  dieselbe  wohl  kaum  für  das 
grössere  Publikum  bestimmt  gewesen ,  und  ohne  seinen  Willen 
unter  dasselbe  gekommen  war.  Es  lässt  sich  diese  ihrem  Inhalt 
nach  ^)  der  zunächst  vorher  genannten  verwandte  und  dieselben 
Gegenstände,  zunächst  die  Lehre  von  der  rednerischen  Erfindung, 
Auffassung,  Anordnung  u.  dg].,  behandelnde  Schrift  betrachten  als 
das  Heft  oder  als  die  Dictate  eines  Lehrers,  welche  der  junge 
Cicero  dann  weiter  ausarbeitete  und  in  die  Ordnung  brachte,  in 
der  wir  sie  besitzen,  vielleicht  desselben  Lehrers,  nach  denen  auch 
der  Yeifasser  der  erst  genannten  Schrift  gearbeitet  ^).  An  man- 
chen Stellen  scheint  Cicero  bloss  excerpirt  zu  haben,  an  andern 
hat  er  Eigenes  hinzugefügt  u.  dgl.  m.  Einige  Bruchstücke  von 
Schollen  zu  dieser  Schrift  hat  A.  Mai  neuerdings  bekannt  ge- 
macht ''). 


1)  Fabric.  BibL  Lat.  I.  p.  145.  Burmann  Praefat.  vor  s.  Ausg.  p.  Vm  sq.  Van 
Heusde:  Cicero  qnXonJijuieayif  p*  146  —  169.  Goeller  Prolegg.  s.  Ausg.  des  Orator 
p.  XV  seq.  —  Quintilian  fQhrt  öfters  Stellen  dieser  Schrift  an,  bald  unter  dem  Titel 
Libri  rhetorici,  bald  Libri  artis  rhetorieae,  bald  Rhetorica;  doch  scheint  nach  einer 
Stelle  desselben  Quintilian's  (Inst.  Or.  IL  14,  4.)  die  letztere  Ueberschrift  von  Cicero' 
selber  ausgegangen  zu  seyn;  s.  Wetzel  1.  1.  T.  1.  p.  461. 


262  Cicero. 

3)  Scbätx  (Prolt^.  Rhelt.  pag.  XXI.)  setzt  dl«  Jahre  664  —  66t.,  dann  (in  der 
zweit.  Ausg.  p.  LIX.  LXII.  nebst  Purgold  in  der  §,  277  not.  13.  angef.  ^hi*.  p.  305.) 
470  —  672.  Tan  Heusde  in  der  $.  277  not.  2.  a.  Sehr.  p.  109.  iim  670  u.  c., 
jedenfalls  nach  666. 

3)  So  glaubt  Schütz  (Prolegg.  Rliclt.  I.  p.  XLVIII  CT.  Prooen^  Opp.  Cic.  T.  I  p. 
XLIV  ff.),  tbeils  wegen  Cicero  De  orat.  I.  2.,  theils  auch,  weil  Quintiliau  nur  Steilen 
aus  den  beiden  Yorhandenon  Büchern  anrühre ,    und  der  spätere  Rhetor  Fabius  Marius 

"Victorinus  (s.  $.  307.)  nur  diese  beiden  Bücher  commentirt  (vergleiche  indess 
auch  Spalding  zu  Quintil.  Inst.  Orat.  III.  3,  6.)-  Folgt  man  der  Annahme  von  Schütz, 
so  hätte  Cicero  in  diesen  zwei  Büchern  eines  unvollendet  gebliebenen  Werkes  das 
Buch  oder  die  Dictate  des  Verfassers  der  Rhett,  ad  Herenn.  benützt,  Manches  daraus 
entlehnt.  Anderes  berichtigt,  erweitert  und  vermehrt,  theils  nach  eigenen  Ansichten, 
theils  nach  dem,  was  er  in  andern  Schriften  über  diesen  Gegenstand  entdeckt  hatte ; 
Tergl.  Prolegg.  Rhett,  p.  LVIII  ff.,  und  die'  Ansicht  von  Hand  §.  277.  not.  17.  Nach 
van  Heusde  (in  der  §-  277.  not.  2.  a.  Sehr.)  pag.  102  seqq.  hätte  der  junge  Cicero 
durch  das  Erscheinen  der  Schrift  seines  Lehrers  Aelius  (s.  die  $.  277.  besprochene 
|{betorik)  überrascht,  sich  dadurch  bestimmen  lassen,  von  der  weiter<^n  Fortsetzung 
des  begonnenen  W»^rkes  abzustehen,  eben  weil  er  die  Uebereinstimmung  des  Inhalts 
seiner  nach  früheren  Vorträgen,  die  er  zum  Tbetl  bei  Aelius  gehört,  ausgearbeiteten 
•Schrift  mit  der  des  Aelius  wahrgenommen  (f). 

4)  De  orat.  I*  2.:  —  „quoniam  quae  pueris  aut  adolescentulis  nobii.ex  commen- 
tariolis  nostris  inchoata  ac  rudia  eicclderunt,  vix  hac  aetate  digna  et  hoc  usu,  quem 
ex  causis,  quas  diximus,  tot  tantisque  consecuti  sumus"  etc.  Vergl.  Quintil.  Inst.  Or. 
m,  1,  20.  und  III.  8,  6.  IIl.  6,  58. 

5)  Vergleiche  den  vorhergehenden  $.  277.  not.  4.,  die  Inhalts  -  üebersiclrt  bei 
Wfitzel  I.  p.  161.  Vergl.  p.  16.,  und  die  Summarien  beider  Bücher  in  beiden  Ausgf. 
von  Schütz. 

6)  Vergl.  den  vorigen  §.   277  not.   19. 

7)  s.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  201   ff.  203  ff.  ed.  secuud. 


§.  279.  [§.  2500  • 

IIL  De  oratore  lihri  tres  *),  ad  Quintum  fratrem,  geschrieben 
im  Jahr  699  u.  c,  eingekleidet  in  die  Form  von  drei  Dialogen, 
welche  im  Jahre  662  an  ehen  so  vielen  Tagen,  zunächst  von  M. 
Antonius  und  L«  Crassus,  als  den  ausgezeichnetsten  Rednern  der 
früheren  Zeit,  denen  sich  als  Nebenpersonen  der  alte  Q.  Mucius 
Scaevola  Augur,  des  Crassus  Schwiegervater,  im  ersten  Gespräch, 
im  zweiten  dann  C.  Julius  Caesar  Strabo  und  sem  Halbbruder 
Q.  Lutatius  Catulus,  nebst  zwei  jungern,  dem  Gespräch  \<m  An- 
fang an  beiwohnenden  Männern ,  C.  Aurelius  Cotta  und  P.  Sul- 
picius  Rufus,  anreihen  ?),  gehalten  werden  und  in  eiaer  freieren. 
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nicht  an  streng  systematisc.be  Behandltmg  get^undenen  Weise 
über  das  Ideal  eines  voUkommenen  Redners,  über  die  dazu  er- 
forderliche Bildung  und  damit  auch  überhaupt  über  die  Mittei, 
wahre  Beredsamkeit  zu  gewinnen,  sich  verl^reiten  ^).  Wahrend 
im  ersten  Gesprach  die  Frage  nach  der  Bildung  des  Redners  den 
Hauptgegenstand  der  Unterhaltung,  zunächst  zwischen  Crassua 
and  Antonius  bildet,  insofern  Jener,  dem  hier  offenbar  Cicero 
seine  eigenen  Ansichten  unterlegt  ^) ,  auf  eine  allgemeine  wissen- 
schaftliche und  philosophische  Bildung  vor  Allem  bei  dem  Red-^ 
nef,  als  Hauplerfordemiss  seiner  Tüchtigkeit  dringt,  Dieser  hin*- 
gegen  mehr  Gewicht  auf  Talent  und  üebnng  zu  legen  scheint, 
erfolgt  im  zweiten  Gespräch  die  weitere  Erörterung  über  die  Er- 
findung, Anordnung  nnd  Behandlung  des  rednerischen  Stoffs,  je 
nach  Zweck  und  Bestimmung  der  Rede  und  unter  manchen  Di-* 
gressionen,  in  welchen  damit  zusammenhängende  Gegenstände  yer-^ 
handelt  werden;  im  dritten  wird,  insbesondere  durch  Crassns^ 
Alles  dasjenige  erörtert,  was  auf  Sprache  und  Ausdruck,  die 
Wahl  der  Worte  und  den  anzuwendenden  Schmuck  sowie  den 
rednerischen  Vortrag  Bezug  hat.  So  behandeln  diese  Gespräche, 
in  welchen  Cicero  zwischen  der  dramatischen  Darstellung  des 
PJato  und  der  nüchternen  des  Aristoteles  die  Mitte  zu  halten 
suchte  ^) ,  die  ganze  Lehre  von  der  Kunst  des  Vortrags ,  und 
scbliessen  sich,  wie  in  der  Form  hauptsächlich  an  Plato,  so  in 
ihrem  Inhalt  an  Aristoteles  und  Isocrates  an  *);  denn  sie  sollen 
Alles  enthalten,  was  beide  Griechen  über  die  Bildung  des  Redners 
geliefert.  Es  ist  diese  Schrift,  die  uns  auch  zugleich  den  Weg 
zeigt,  auf  welchem  Cicero  selber  sich  zum  Redner  bildete,  eine 
Lieblingsschrift  des  Cicero  gewesen ,  der  auf  ihre  Ausarbeitung 
besondere  Sorgfalt  und  auch  längere  Zeit  verwendet  zu  haben 
scheint  ^);  in  gleicher  Weise  bewunderte  Atticus,  dem  Cicero 
diese  Schrift  unmittelbar  nach  ihrer  Beendigung  zusandte,  so  wie 
später  Quintilian  ®)  dieselbe.  Auch  herrscht  in  der  That  im  Gan- 
zen viele  Kunst,  neben  einer  grossen  Leichtigkeit  und  Anmuth  im 
Vortrag,  viel  Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit  in  der  Darstel- 
lung ^),  wozu  auch  angenehme  Digressionen,  wie  z.  B.  über  den 
Witz  *®) ,  gerechnet  werden  dürfen,  ferner^  eine  genaue  Cha-- 
rakterzeichnung   in   den   hier   auftretenden  Personen  **),    welche 
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nebst  vielen  andern  Anführungen  und  Notizen  ^^)  diese  Schrift 
zu  einer  der  vollendetsten  Schriften  Cicero's,  und  auch  zugleich 
zu  einer  der  belehrendsten  und  fruchtbarsten  für  den  Unterricht 
in  der  Redekunst  erhebt.  Während  die  vor  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert  in  Italien  geschriebenen  und  bekannt  gewordenen 
Handschriften  dieses  Buches  mehrfach  von  Lücken  entstellt  sind, 
ward  das  Ganze  durch  einen  angeblichen  Fund  des  Gerardus 
Landrianus,  Bischofs  zu  Lodi  von  1419  —  1437,  ergänzt,  obwohl 
die  Handschrift  (Codex  Laudensis),  welche  ausserdem  die  §.  277 
und  278  genannten  Schriften,  so  wie  den  Brutus  und  Orator 
(§.  280)  enthalten  haben  soll,  abhanden  gekommen,  nachdem  durch 
Cosmus  von  Cremona  eine  Abschrift  davon  genommen  war,  die 
dann  weiter  vervielfältigt,  in  den  italienischen  Codd.,  welche  diese 
Schrift  vollständig  enthalten,  zu  erkennen  wäre  ^^).  Indessen 
haben  sich  doch  auch  Spuren  anderer,  und  wie  es  scheint,  an- 
deren Quellen  entstammender  Handschriften  erhalten  ^^). 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  147  ff.  Ob.  F.  Matlhiae  Prolegomeneo  zu  Gic.  Ge« 
sprftcb  V.  Redner  (Programm).  Frankfurt.  1812.  4.  Diltbey  Einleit.  vor  s.  Ueberselz« 
(Stutig.  1828.  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nro.  52.  od.  Nro.  14.  von  Cicero)  S. 
1737  ff.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Gegenstand  dieser  Schrift  bei 
Laharpe  Lyc6e  III.  pag.  250  ff.  E.  L.  Trompbeller:  Versuch  einer  Gharacteristik  der 
Cic,  Bücher  vom  Redner,  Coburg.  1830.  4.  Göller  Proiegg.  s.  Ausg.  vom  Orator  pag. 
XVII  seqq.  Cb.  G.  Königii  Opuscc.  Latt.  ed.  F.  M.  Oertel  (Meissen.  1834.  8.)  Nro. 
XIX.  p.  359  ff.  „Super  Cic.  de  oratore  libris."  Van  Heusde  Cicero  ^iXonkonotv  p* 
201  ff.  Fr.  Ellendt  Introduct.  (in  s.  Ausg.)  Vol.  II.  p.  VII  seqq.  Westermann  §.  66. 
—  Verbesserungsvorschläge  zu  Stellen  der  zwei  ersten  Bücher  s.  in  J.  Bake  Scholl. 
Hypomnematt.  (Lugd.  Bat.  1839.  8.)  Volk  II.  p.  54  —  194.  Zum  zweiten  Buch  s. 
Eggers  Quaesttonn.  Tullianarr.  Specimen«  Altona.  1842.  4. 

2)  lieber  die  in  diesem  Gespräche  auftretenden  Personen  s.  fitatthift  S.  12  -^  21. 
Wetzel  Anhang  I.  zu  Cicer.  Brutus  S.  269  —  302.  (Bd.  VIII.  der  Brauoschw.  Ency- 
clop.).  Ditbey  I.  I.  Trompbeller  a.  a.  0.  p.  11  —  17.  Ellendt  a.  a.  0.  p.  XI  sqq. 
lieber  Antonius  und  Crassus.  s.  auch  (|le  Gharacteristik  bei  C.  L.  Paul:  Locc.  aliquot 
IQ  Cicer.  Dialog,  de  orat.  Programm  zu  Thorn  1840.  4.  und  insbesondere  oben  S« 
§.  267. 

3)  lieber  Zweck,  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen  s.  Matthift  a.  a.  0.  S.  9  ff.  We- 
tzel Einl.  vor  s.  Ausg.  Ernesti  (de  ingenio  et  artiflc.  librr.  Gicer.  de  oratore)  Opuscc. 
varii  argum.  p.  247.  Schott  et  Wenck  Comment.  de  fln,  eloq.  etc.  pag.  13  ff.  J.  F. 
6cbaar8chmldt  (De  proposit.  libr.  Gic.  de  orator.  quaest.  Schneeberg.  1804.  8.)  meint,  Ci- 
cero habe  mit  dieser  Schrift  bloss  des  Redners  Würde  und  Verdienste  feiern,  also  bloss 
Zum  Lobe  der  Beredsamkeit  schreiben  wollen,  so  dass  man  dieselbe  richtiger  über- 
schreiben könne:  De  oratoris  dignitate,  Vergl.  Trompbeller  p.  8  ff.  18  ff«  und  Ku* 
niss  in  s.  Ausg.  pag.  XXXIII  seqq.  lieber  das  zweite  Buch  s.  Eggers  a.  a.  0.  pag. 
4—9. 
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4)  Yergl.  oben  §,  268  not.  6.  Ueber  Crassus,  als  TrSger  der  Aosicbteo  Cicero*» 
s.  Fr.  EHendt  a.   a.    0.  p.  XI  sq. 

5)  Vergl.  SchüU  Prolegg.  Rbe«.  Vol.  III.  pag.  X  —  XIII.  Comment.  qua  Cic.  de 
Orat.  Dial.  examin.  auct.  Schott.  Jeli.  1806.  4.  Part.  I.  Ellendt  p.  9  seqq.  und  über 
die  dialogische  Form  insbesondere  Trbmpheller  p.  10  sq. 

6)  Cicero  schreibt  selbst  folgendermaassen  (ad  Diw.  I.  9.  §,  67.  al.  23.): 
„Scripsi  Aristotelio  more ,  quemadmodum  quidem  volui,  ires  Hbros  in  disputationa  ac 
dialogo  de  Oratore,  quos  arbitror  Lentulo  tuo  fore  non  inutiles.  Abhorrent  enim  a 
communibus  praeceptis  atque  omnem  antiquorum  et  Aristoteliam  et  Isocratiam  rationem 
oratoriam  complectuntur."  Yergl.  Schätz  p.  XXXI  sq.  Trompheller  pag.  9  8§q.;  über 
den  Ausdruck  ArUtotelio  more  s.  unten  §.  335.  not.  4. 

7)  Cic.  ad  Attic.  lY.  13.:  ,flibri  oraturii  diu  multumque  in  manibus  fuerunt.'*  Ad 
Att.  XlII.  19.:  „De  oratore  libri  tres  mihi  vehementer  probati.*^ 

8)  Inst.  Or.  III.  6.  §,  60.  —  J.  C.  Gierig:  Yon  dem  ästhetischen  Werth  der 
Bücher  des  Cicero  Tom  Redner.  Fulda.  1807.  4. 

9)  Yergl.  Schulz  1.  I.  p.  XXYI  ff.  XXVIII  ff.  XXXI.    Ellendt  p.  XIY  sq. 

10)  s.  Buch  II.  c.  54  —  71.  nebst  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  148.  und  WeUel  An- 
hang II.  a.  a.  0.  p.  303  —  306. 

11)  Yergl.  Schütz  I.  I.  p.  XY.  DilUiey  a,  a.  0.  S,  1754. 

12)  Yergl.  Schütz  1.  1.  p.  XXIII. 

13)  8.  darüber  den  Bericht  von  Lagomarsini  bei  Bandini  Catalog.  Codd.  Latt.  bibl. 
Med.    Laureut,   T.  U.  p.    492  ff.    und  die  daran  sich  schliessende  genaue    Erörterung 

des  Gegenstandes  bei  Henrichsen  (Praefat.  s.  Ausg.)  pag.  Y XY.    nebst    Orelli    in 

Jahn 's  Jahrbb.  Bd.  III.  p.  51   ff.  und  Wendt  ibid.  Bd.  YIl.  p.  186  ff.    S.  auch  Kuniss 
in  s.  Ausg.  p.  IX  sq.  und  Ellendt  Vol.  I.  p.  XI  sq. 

14)  Diess  geht  schon  aus  der  bei  Henrichsen  gegebenen  Uebersicht  der  Codd.  her- 
vor, so  wie  aus  dem,  was  Ellendt  weiter  p.  XI.  hinzugefügt  hat;  vergl.  Ebendensel- 
ben auch  in  der  Hall.  allg.  Litt.  Zeit.  1837.  Nr.  176.  pag.  188.  Ravaisson  (Rapport 
sur  les  biblioth.  de  TOuest)  giebt  Nachricht  so  wie  Varianten  aus  einer  jetzt  zu  Avran- 
ches  befindlichen,  aus  dem  Kloster  Mont  St.  Mihel  stammenden  Handschrift  des 
zehnten  Jahihunderts ;  s.  p.  114  ff.  305  ff.  vergl.  140.  In  dieser  Handschrift  isi  auch 
der  Orator  enthalten. 


§.  280.  [§.  251.] 

IV*  Brutus  s.  de  claris  aratoribus  liber  *)  an  Brutus,  ge- 
schrieben 707  u.  €♦,  ebenfalls  in  der  Form  eines  Dialogs,  be- 
kannt gemacht  um  709  ^.  Diese  für  uns  höchst  wichtige  Schrift 
giebt  eine  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit,  und  zwar  nach 
einigen  Vorbemerkungen  n\eT  die  griechischen  Redner,   vod  den 
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frühesten  Zeiten  an,  wo  mit  Cornelius  Cethegus  und  dem  älter^ 
Cato  eine  künstmässige  Beredsamkeit  beginnt,  bis  auf  Hortensius 
herab,  wpmit  zugleich  Nachrichten  über  Cicero's  eigenen  Bil- 
dungsgang und  manche  Bemerkungen  allgemeiner  Art  über  die 
Theorie  der  Beredsamkeit  verbunden  sind  ^).  So  giebt  uns  diese 
Schrift  ein  Bild  Yon  dem  Gang  und  der  Entwicklung  der  Bered- 
samkeit in  Rom,  und  wird  dieselbe,  bei  dem  Untergange  der 
Werke  der  früheren  Zeit  bis  auf  Cicero,  dadurch  für  uns  zu  einer 
höchst  wichtigen,  ja  unentbehrlichen  Erkenntnissquelle  für  diese 
ganze,  dem  Cicero  vorangehende  und  ihn  noch  zum  Theil  be- 
rührende Zeit.  Cicero  hat  die  schwierige  Aufgabe  auf  eine  ge- 
wiss sehr  dankenswerthe  Weise  gelöst;  in  der  Anordnung  de» 
Ganzen  so  wie  im  Styl  zeigt  er  viele  Kunst  und  in  seinen  ür- 
theilen  gründliche  und  vorurtheilsfreie  Einsicht  *).  Am  Schlüsse 
des  Werkes,  welches  von  Guarinus  oder  von  Blondus  Flavius  zu- 
erst aufgefunden  ^)  und  durch  Abschriften  dann  weiter  in  Italien 
verbreitet  wurde,  fehlt  Einiges,  was  aus  den  vorhandenen  Hand- 
schriften, welche  auf  dieselbe  Quelle  des  Codex  Laudensis  (§♦  279) 
zurückführen,  sich  keineswegs  ergänzen  lässt. 

V.  Orator  ad  M,  Brutum  s.  de  optimo  genere  dicendi  *) ,  eben- 
falls an  Brutus  und  wohl  auch  um  dieselbe  Zeit  geschrieben. 
Cicero  suchte  darin,  mit  Berücksichtigung  der  Ansichten  Anderer, 
das  Bild  eines  vollkommenen  Redners,  und  zwar  eines  römischen, 
zu  entwerfen  ^),  und  diesem  Zwecke  gemäss  verbreitet  sich  die 
Darstellung  über  die  Erfordernisse  an  einen  vollendeten  Redner 
und  über  die  zu  befolgenden  Vorschriften.  Wenn  gleich  Voll- 
ständigkeit vermisst  wird,  vielleicht  auch  nicht  einmal  in  Cicero's 
Plan  lag,  so  empfiehlt  sich  die  Schrift  desto  mehr  durch  Reife 
des  Urtheils,  eine  wohlgewählte  Sprache  und  angenehme  Darstel- 
lung ®).  Gerardus  Landrianus  (s.  §.  279)  soll  auch  diese  Schrift 
zuerst  in  einer  Handschrift  aufgefunden  haben,  nach  welcher  Gas- 
parinus  (Barzizius)  sie  durch  Abschriften  weiter  verbreitete  *) 
und  so  die  Veranlassung  zu  einer  doppelten  Classe  von  Hand- 
Schriften  gab,  die  wir  jetzt,  nach  dem  Verluste  des  Lodischen 
Codex,  zu  unterscheiden  genöthigt  sind  *^J. 

VI.  Topica  ad  C.  Trebatium  **),  geschrieben  im  Juli  710  n*c. 
auf  einer  Reise   zu  Rhegium,    in  Folge  früherer  Aufforderungen 
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$eines  Freundes ,  des  bekannten  Juristen  Trebatius  **).  Diese 
Schrift  enthält  die  Lehre  von  den  Beweisen  und  gerichtlichen 
Gründen,  und  ist  eine  Art  von  Auszug  aus  der  Topica  des  Ari- 
stoteles *^),  dessen  Dunkelheit  den  Trebatius  bisher  abgehalten, 
das  Original  zu  lesen  (vergl.  I.  §.  6.)-  Quintilian  führt  öfters 
diese  Schrift  an.  Später  schrieb  Boethius  über  diese  Schrift 
einen  ausführlichen  Commentar  in  sieben  Büchern  (vergl.  §.  307. 
not.  13.)- 

VII.  De  partittone  oratoria  **)  s.  Partitiones  oratoriae  *^), 
ein  Dialog  zwischen  Cicero  und  seinem  Sohn,  geschrieben  um 
708  u.  c.  ^^)  auf  dem  Lande  auf  des  Letzteren  Bitte  um  eine 
Darstellung  der  Lehren  der  Redekunst  in  lateinischer  Sprache»  Es 
enthält  diese  Schrift  die  Lehre  von  der  Eintheilung  nach  streng 
rhetorischen  Principien  und  ist  fast  eine  Art  von  Compendium 
dessen,  was  in  den  andern  rhetorischen  Schriften  des  Cicero 
weiter  aufgeführt  ist  *^).  Der  minder  interessante  Inhalt  der 
Schrift,  die  trockene  abgerissene  Darstellungsweise,  gewisse  Ab- 
weichungen und  Widersprüche  haben  bei  Wetzel  *®)  und  früher 
schon  bei  Angelus  Decembrius  **)  Zweifel  an  der  Aechtheit  die- 
ser Schrift  erregt,  aus  der  übrigens  Quintilian  mehrmals  Stellen 
unter  Cicero's  Namen  anführt. 

VIII.  De  optimo  genere  oratorum  ^^),  eine  Art  von  Vorrede 
zu  einer  verloren  gegangenen  Uebersetzung  der  Reden  des  Aeschi- 
nes  und  des  Demosthenes  gegen  und  für  den  Ctesiphon.  Cicero 
wollte  diejenigen,  die  seine  mehr  asiatische  Beredsamkeit  tadelten, 
durch  die  Darstellung  der  wahren  Beredsamkeit,  wie  sie  in  jenen 
attischen  Rednern  sich  zeige,  widerlegen  ^*). 

1}  s.  Fabric.  B.  L.  I.  p.  148  ff.  Die  Einleituogeo  von  Wetzel,  Ellendt,  and  das 
Proömium  von  Meyer  vor  ihren  Ausgg.  E.  L.  Trompheller:  Einige  Bemerkk.  über  Ci- 
cero's Brutus.  Coburg.  1832.  4.  Westermann  $.  67.  Vergl.  auch  C.  H.  Frotscher 
Obss.  critt.  in  Cicer.  Brut.  P.  I.  et  II.  Annaberg.  1836  —  1838.  8.  Ueber  das  Proö- 
mium s.  M.  Seyffert  Uebersetzungs-  nnd  Erklärungsproben  (Halie.  1837.)  pag»  39 
—   56. 

2)  Wetzel  Einleit.  vor  s.  Ausg.  p.  4.  6.  (nebst  Ellendt  im  Summarium  p.  8  seq* 
Hand  a.  a.  0.  S.  210.)  setzt  die  Herausgabe  dieser  Schrift  an  das  Ende  von  706 
oder  den  Anfang  von  707  u.  c. ;  Göller  (p.  XXI.)  setzt  die  Abfassung  um  706  u.  c, 
dann  folgen,  wie  er  glaubt,  die  Topica,  und  dann  um  708  u.  c.  der  Orator  und  D« 
partiu  orator, 

II.  Bd.  17 
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3)  Cicero  selbst  recfatreHigt  sich  darüber  eap«  93.:  „Oränis  hie  sermo  noster  non 
solum  enumerationem  oraloriam,  verum  etiam  praecepla  quaedam  desiderat/^ 

4)  üeber  die  Vorzftge  dieser  Schrift  vergl.  Ellendt  I.  1.  p.  7  sq.  Trompheller  p. 
5  ff.  10  ff. 

5)  Vergl.    Orelli  in  s.  Ausg.  p.   19t    sq. 

6)  Pabric.  1.  1.  p.  150.  Vergl.  Schütz  Summarium  in  den  Rhett.  Vol.  tll.  P.  I. 
p  137  ff.  Schott  Comm.  de  fln.  eloquent,  etc.  p.  16.17.  Hand  a.  a.  0.  211.  Göller 
Prolegg.  8.  Ausg.  p.  XVIII  sq.  s.  die  Einleitung  in  der  Ausg.  von  C.  Peter.  (Leipzig 
1838.  8.)  «.  1  ff. 

7)  Diess  giebt  Cicero  selbt  (cap.  5.  §.  19.)  als  Zweck  seiner  Schrift  an,  die  er 
in  einem  Briefe  an  CorniAcius  (ad  Diverss.  XII.  17.)  mit  dem  Ausdruck:  De  optimo 
generi  dicendi  bezeichnet* 

8)  Ueber  Wertb  und  Nützlichkeit  dieser  Schrift  vergl.  die  Vorreden  von  Brewer 
und  Hebold  zu  ihren  Uebersdtzungen  ,  Düsseldorf  1824<  ä«  3  —  10.  und  Stuttgart 
1829.  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nro.  11.  oder  Cicero  Nr.  6.  Peter  a.  a.  0* 
§.  3.  Merkwürdig  ist  Cicero's  eigene  Ansicht  über  diese  Schrift  in  der  Ep.  ad  Diw. 
VI.  18.:  „Oratorem  meum  tantopere  a  te  probari ,  vehementer  gaudeo.  Mihi  quidem 
•ic  persuadeo^  ine  quidquid  habuerim  judicii  de  dicendo,  in  illum  librum  contulisse ; 
qui  si  est  taüs,  qualem  tibi  videri  scribis,  ego  quoque  aliquid  sum:  sin  aliter,  non 
recuso,  quib,  quantum  de  i)lo  libro,  tantümdem  de  mei  judicii  fama  detrahatuf.*^  Min« 
der  günstig  denkt  Madvig  von  dieser  Schrift  Cicero's,  zunächst  was  Form  und  Dar- 
stellung betrifft;  s.  Praefat.  ad  Cicer.  de  finibb.  p.  LXVII  nof. 

9)  8.  Lagomarsini  in  Bandin.  Catal.  Codd.  Latt.  Bibl.  med.    Laur.    T.  II.   p.   494. 
(in  Örelli's  Ausg.  p.  CIX  sq.  und  bei  Göller  p.  I  sq.) 

10)  s.  Orelli  a.  a.  0.  p.  CXI  sq. 

1 1)  s.  Cicer.  Ep.  ad  Diw.  VII.  1 9. :  „Ut  primum  Velia  navigare  coepi,  institui  Topica 
Aristotelea  conscribere  etc.^*  Vergl.  Fabric.  1.  I.  p.  151.  Wetzel  Argument.  T.  1.  pag. 
309  ff.  Schütz  Summar.  I.  I.  pag.  239.  S.  auch  über  den  Inhalt  W.  A.  Macejowski 
Obss.  in  Cicer.  Topicc.  (Opuscc  .Varsow.  1824.  8.)  p.  63  —  84.  Fr.  G.  van  Lynden 
Spec.  juridic.  exhibens  interpretau  jurisprudent.  TuUian.  in  Topieis^  Lugd.  Bat.  1805. 
8.  Baumbauer  De  Aristotel.  vi  in  Ciceron.  scriptt.  p.  62  3q..Dirksen  (§.  339  not.  26.) 
p.   189  seq. 

12)  Vergl.  übAr  ihn  Cic.  Ep.  ad  Diw«  Vli.  6  ff.  van  Lynden  1.  1.  $.  II.  pag.  7  ff. 
Önomästic.  Tülßamim  p.  692. 

13)  Nach  van  Lyndon  1.  I.  p.  11  —  16.  hätte  Cicero  eine  andere  Töpik  des  Ari- 
stoteles, als  die,  welche  wir  besitzen,  vor  Augen  gehabt  und  eine  Erörterung  derExo- 
.erica  des  Aristoteles  für  Trebatius  und  die  Römer  liefern  wollen. 

14)  Fabric.  I.  I.  p.  151.  Schütz  Summar.  1.  1.  p.  279  ff.  Wetzel  I.  L  L  p.  341. 
S.  auch  Erb.  Reuschii  Disp.  de  Cicer.  parlitt.  oralt.     Helmstädt.  1723.  4. 

15}  Der  Titel  Partitiones  ist,  wie  Hand  richtig  bemerkt,  dem  griechischen  diai- 
Qea^  nachgebildet;  s.  Emesti  Lex.  technolog.  Graec.  rhet.  s.  v.  und  Lex.  technolog. 
Lat.  p.  279. 

16)  Hand  a.  a.  0.  S.  211.  veriegt  die  Abfassung  in  das  Jahr  704  u.  c.  S.  dage- 
gen Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  295  nOt. 

17)  Hand  a.  a.  0.  „Die  Schrift  enthält  weniger  einen  Dialog  in  platonischer  Fdrm, 
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als  einen  Katechismus  in  Fragen  und  Antworten  über  die  drei  Hauptpunkte  der  Rede- 
kunst: de  vi  oratoris,  de  oratione,  de  quaestionil)us,  aur  welche  Cicero  die  gesammte 
rhetorische  Wissenschaft  xuröokfflhrt." 

18)  Wetzel  a.  a.  0.  S.   343  f. 

19)  De  polit.  liter.  I.  10.  p.  62.  und  dagegen  G.  J.  Voss,  de  nat.  rhet.  cap.'  13. 
Cebrigens  scheint  Cicero  selbst  nicht  viel  Gewicht  auf  diese  Schrift  gelegt  zu  haben; 
vergl.  Schott  1.  1.  p.  12. 

20)  Fabric.  1.  I.  p.  152.  Wetzel  1.  p.  387  f.,  und  daselbst  Cic.  De  orat.  III.  55. 
Quintil.  Inst.  Or.  XII.   10.  §.  12. 

21)  Die  vorhandenen  Handschriften  reichen  meist  nicht  über  das  fünfzehnte  Jahr- 
hundert, wesshalb  J.  C.  Orelli  (in  s.  Ausg.  S.  439.)  vermuthet,  dass  dieselben  sSmmt- 
lieh  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle,  nemlich  einer  St.  Gallcn'schen  Handschrift 
des  eilften  Jahrhunderts,  abzuleiten  seyen. 

*)  Ausgaben  der  rhetorischen  Schriften  Cicero* s  (s.  Ernesti  Praefat.  T.  I.  J.  F. 
Wetzel  Tom.  I.  pag.  2  ff.  vergl.  Burmann  Praef.  p.  XXXVIII  seqq.  Schwei- 
ger Handb«  d.  clasß.  Bibliogr.  II,  1.  pag.  111  ff.  Onomastic.  Tullianam 
(Cic.  Opp.  ed.  Orelli  VI,  1)  pag.  215  ff.  Westermann  §.  65  not.  2. 
vrgl.  5.  $.  66  not.  1.  §.  67  not.  2.  9.  12.  16.  la  -  Vrgl.  oben  §.  268) : 

Venetiis  per  Barthol.  Alexandrinum   et  Andr.  Asulanum.  1485.  fol.   

Norimberg.  1471.  fol.  (Ant.  Koberger.)  —  Venet.  in  Aedibas  Aldi.  1514.  4. 
(von  Andr.  Naugerins)  und  öfters.  —  Corrigente  Paulo  Manutio,  Venetiis 
apudAldi  filios.  1546.  8.  IV  Parlt.  1554.  8.  II  Partt.  und  öfters.  —  Libri 
Cic.  qui  ad  artem  orator.  pertinent,  c.  nott.  ed.  Jac.  Proust  in  usum  Delph. 
Paris.  1687.  II.  Voll.  4.  und  Oxon.  1714.  8.  —  reo.  et  illustr.  Ch,  G, 
Schütz,  Lips.  1804.  III.  Voll.  8.  —  Opp.  rhetorr.  minora  c.  nott.  ed.  J.  F. 
WetzeL  Lignitz.  1807.  8«  Centhalten  Alles,  mit  Ausnahme  der  Bücher:  De 
orat.,  Biutus  und  Orator.)  und  1823.  8-  —  (Orator,  Brutus,  Topica,  De 
opt,  gen,  oratt.)  c.  nott.  C.  Beieri  recens.  J.  C.  Orellius,     Turici.  1830.  8» 

Rhetorr.  ad.  Berenn,  et  De  invent,  (s.  Schweiger  am  a.  0.  pag.  113  ff.); 
Venet.  Nicol.  Jenson.  1470.  4.  —  cum  comment.  M.  Fabii  Victo- 
rini. Venet.  1481.  fol.  1496.  fol.  und  öfters.—  Florent.  Phil.  Junta. 
1515.  8.  —  c.  varr.  nott.  et  animadverss.  J.  G.  Graevii  cur.  P. 
Burmann.  Lugd.  Bat.  1761.  8.  repetendam  curavit  suasque  nott. 
adjec.  Fr.  Lindemannus.  Lips.  1828.  8   (in  usum  Scholl.  1829 .8.).* 

De  oratore  (s.  Schweiger  am  a.  0.  pag.  118  ff.  Henrichsen  Praefat.  p. 
XVII  seqq):  Romae  CSweynheim  et  Pannartz  in  Subiaco)  1465  — 
1467.  4.  wiederholt  Cmit  Brutus,  Orator)  1469.  4.    —    a  Ph.  Me- 

lanchlhone  illustr.   Francofurt.    1514.    8.   und  öfters  wiederholt.  

Jac.  Lod.  Strebaei  comment.  illustr.  Paris.  1540  fol.  und  öfters 
wiederholt.  —  ex  mss.  recens.  Th.  Cockmann.  Oxon.  1696.  8.  — 
ex  mss,  emend.  notisque  illustr.  Zach.  Pearce.  Cantabrig.  1716. 
1732.  Lond.  1746.  1771.  1795.  8.  —  animadverss.  Interpret!, 
excerpsit  suasque  adjec.  Th.  Ch.  Harles.  Norimberg.  1776.  8.  — 
mit  Anmerkk.  herausgegeben  (für  Schulen)  von  J.  C.  F.  Wetzel. 
Braunschweig.  1795.  8.  und  Cvon  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  ^ 
cum  integris  nott.  Zach.  Pearce  et  aliorr,  animadverss.  ed.  G.  Ch. 
Harles.  Lips.  1816.  8.  —  rec.  et  illustr.  Otto  Maur.  Müller.  Lips. 
1819.  1838.  8.  —  cum  brevi  nott.  critic.  ed.  Gu.  Olshausen.  Sles«^ 
vici  1825.  8.  —  mit  Wort-  u.  Sacherklärung  von  L.  J.  Billerbeck. 
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Hannover  1828.  1839.  8.  —  ed.  et  illustr.  Rudolph,  J,  F,  Hen- 
richsen,  Hayniae  1830.  8.  —  cum  delect.  commentt.  et  nott.  Jac. 
Prustei.  Seni8  1836.  8.  —  Berichtigt  und  mit  Commentar  von  K. 
G.  Kuniss.  Leipzig  1837.  8.  —  rec.  emend.  interpretatus  est  Fr. 
Ellendt,  Regimontü  Pruss.  1840.  II  Voll.  8.  Vergl.  auch:  Car. 
Kuniss.  Praemittuntur  quaedam  de  Cic.  libr.  de  erat.  Dresdae  1843. 
8.  (Programm.) 

Brutus  cum  comm.  J.  L.  Strebaei  et  aliorum.  Paris.  1543.4. —  c.  comm. 
Seb.  Corradi.  Fiorent.  1552.  fol.  —  perpel.  adnot.  iliustr.  J.  F. 
Wetzel.  Hai.  1793.  (Havn.  1804.)  8.  -  mit  Anmerkk.  von  J.  F. 
Wetzel.  Braunschw.  1796.  8.  —  cum  nott.  varr.  ed.  Fr,  Ellendt, 
Regiment.  1825.  8.  und  (rec.  emend.  interprct.  est)  1844.  8.  — 
für  den  Schulgebrauch  erläutert  von  K.  Stern.  Hamm  1837.  8.  — 
emend.  et  commentt.  instruxit  H,  Meyer.  Hai.  1838.  8,  —  Mit  fort- 
laufendem  Commentar  von  K.  G.  Knniss.    Leipzig  1838.  8. 

Orator  —  c,  animadw.  ed.  G.  B.  Schirach.  Hai.  1766.  8.  —  in  usum 
scholl,  ed.  CRichter).  Lips.  1809.  1815.  8.  —  rec.  H.  Meyerus.  Lips. 
1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  Fr.  Goellcr.  Lips.  1838.  8.  —  krit. 
und  erklärt  von  C.  Peter  u.  G.  Weller.  Leipzig  1838.  8. 

Topica  c  nott.  A.  Statii.  Lovan.  1552.  8.  —  ein  Appendix  Nott.  Ant- 
verp.  1553.  8.  —  c.  nott.  A.  Goveani.  Paris.  1545.  8. 

Partitt.  Oratt.  c.  commentt.  Strebaei  et  aliorr.  Paris,  1557.  4.  —  cura 
Hauptmanni.  Lips.  1741.  8. 

De  opt,  gener.  oratorum  c.  comment.  Ach.  Statii.  Lovan.  1552.  8.  —  cum 
comm.  ed.  G.  H.  Saalfrank.  Vol.  I.  Ratisbonae.  1623.  8. 


If.     Reden  des  Cicero. 

§.  281.  [§.  252.] 

Die  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Reden  des  Cicero  ist  im 
Ganzen  noch  beträchtlich  0)  obschon  viele  im  Laufe  der  Zeiten 
untergegangen  sind,  wovon  nur  einzelne  Bruchstücke  sich  erhal- 
ten, während  andere  Reden  gar  nicht  niedergeschrieben  worden, 
manche  der  noch  erhaltenen  aber  auch  bloss  niedergeschrieben 
sind,  ohne  wirklich  gehalten  worden  zu  seyn,  und  so  das  Ansehen 
von  politischen  oder  gerichtlichen  Parteischriften  gewinnen,  welche, 
"des  grösseren  Eindrucks  wegen,  in  diese  Form  der  Rede  gebracht 
worden  sind.  Uebrigens  scheinen  die  meisten  Reden  erst  später, 
nachdem  sie  gehalten  waren,  niedergeschrieben  worden  zu  seyn; 
man  mochte  äberhaupt  wohl  damals  meistens  nur  einzelne  Haupt- 
punkte ,    besonders   auch  die  Eingänge  und  den  Schluss ,    vorher 


Cicero.  261 

aufgesetzt  haben  ^),  und  überliess  dann  die  weitere  Ausfährung 
dem  mündlichen  Vortrag.  Wenn  es  nun  auch  damals  schon  nicht 
an  einer  Art  von  Schnellschreibern  (notarii)  gefehlt  haben  mag, 
welche  dem  mündlichen  Vortrage  zu  folgen  im  Stande  waren,  so 
mag  doch  unter  dem,  was  von  den  Reden  des  Cic^^ro  sich  erhal- 
ten hat,  wohl  das  Meiste,  wo  nicht  Alles,  auf  eine  schriftliche 
Aufzeichnung  zurückzuführen  seyn,  welche  nach  dem  Vortrag  selbst 
geschah  *)  und  so  allerdings  auch  eine  sprgßiltigere  Ausarbeitung 
oder  selbst  Ueberarbeitung  möghch  machte  ^) ,  der  wir  die  Reden 
in  der  nun  vorliegenden  Gestalt  verdanken:  wobei  der  Redner, 
bei  dem  grossen  Ansehen  seiner  Person  und  der  Bedeutung  sei- 
ner Vorträge,  sich  von  dem  mündlichen  Vortrag  ohne  Tadel  nicht 
zu  sehr  entfernen  durlte,  sondern  vielmehr  möglichst  getreu  an 
diesen  sich  anzuschUessen  hatte:  so  dass  die  noch  vorhandenen 
Reden  uns  immerhin  ein  ziemlich  getreues  Bild  der  staunenswür* 
digen  Beredsamkeit  eines  Cicero  und  des  gewaltigen  Eindrucks, 
den  sie  hervorbrachte,  zu  geben  vermögen.  Es  betreffen  diese 
Reden  sowohl  Staatsangelegenheiten  als  Privatverhältnisse ,  und 
sind  theils  im  Senat,  theils  vor  dem  Volk,  theils  vor  Gericht  ge- 
halten worden,  so  dass  sie  Belege  zu  den  drei  oben  (§.  264 
not.  7.)  erwähnten  Gattungen  der  Beredsamkeit  geben  können. 
Bei  der  folgenden  Anordnung  ist  die  gewöhnliche  chronologische 
Folge  der  Ausgaben  beibehalten  *). 

1)  Nacb  der  Beilage  III.  bei  Westermann  p.  329  ff.  erscheinen  die  noch  vorhande- 
nen Reden  des  Cicero  in  der  Zahl  von  sechs  und  fünfzig^  nebst  fünf  UDZweifelhaft  un- 
echten ;  von  zwanzig  andern  Redeh  sind  einzelne,  zum  Theil  selbst  grössere  Stücke 
und  Fragmente  erhalten  (Nr.  62  —  81.);  fünf  und  dreissig  andere  (Nr.  82  — il6.) 
sind  fast  spurlos  verschwunden  und  kaum  dem  Namen  nach  bekannt. 

2)  Wir  erinnern  z.  B.  an  die  Vcrrinen  ($.  282.)  oder  an  die  zweite  philippische 
Rede  (*.   286.). 

3)  s.  Ellendt  succinct.  eloq.  Rom.  bist,  (vor  s.  Ausg.  des  Brutus)  §.  50.  p.  XCI. 
und  daselbst  Cicer.  Tuscc.  JV.  25.  init.  Brut.  24.  etc.  F.  A..  Wolf  ad  Gicer.  MarceH. 
Praefat.  p.  XIX.  In  der  ersten  Stelle  sagt  Cicero:  „An  tibi  irasci  tum  videmur,  quum 
quid  in  causis  acrius  et  vehementius  dicimus?  Quid?  quum  jam  rebus  transactis  et 
praeteritis  orationes  scribimus,  num  irati  scribimus?'^  In  der  andern  druckt  er  sieh 
noch  bestimmter  aus:  „pleraeque  enirh  scribuntur  orationes  habitae  jam,  non  ut  ha^ 
beantur.*'  Vergl.  Becker  röra.  Altertb.  I.  p.  47. 

4)  Ein  Beispiel  von  der  ersten  catilinarischen  Rede  s.  bei  Sallustius  Catil.  31: 
„M.  TuUius  —  orationem  habuit  luculentam  atque  utilem  rei  publicae,  quam  postea 
scriptam  edidit/'  Eben  su  bei  Cato  dem  älteren;  s.  oben  ^.  266.  not.  7. 
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5)  Ein  ßeispitil  giebt  unter  andern  Cicero's  Rede  für  den  Milo  (s.  §.  285.}*  Daes 
Cicero  auch  noch  später  Einschaltungen  und  dgl.  vornahm,  zeigt  gleichralls  eine  Stelle 
in  einem  Briefe  an  Atticus  (I.  13.)  hinsichtlich  einer  leider  nich^  mehr  vorhandenen 
Rede:  „Quae  laudas  ex  oraüonibus,  mihi  crede,  valde  mihi  placebant;  sed  nou  aude- 
bam  antea  dicere;  nunc  vero,  quod  a  te  probata  sunt,  multo  mihi  uTTUtwiegu  viden- 
tur.  In  illam  orationem  Metellinam  addidi  quaedam;  liber  tibi  mittetnr**  etc.  Bei 
der  in  der  neuesten  Zeit  gegen  einige  bisher  allgemein  für  nebt  anerkannte  Reden 
des  Cicero  erhobenen  Verdächtigung,  und  dem  versuchten  Auswerfen  ganzer  Abschnitte, 
als  fremdartiger  Interpolationen  u.  dgl.  scheint  man  zu  wenig  Rücksicht  genommen  zu 
haben  auf  die  ganze  Art  lind  Weise,  in  welcher  Cicero's  Reden  die  Gestalt  erhalten 
haben,  in  der  sie  jetzt  vorliegen.  Vergl.  auch  die  Aeusserungen  des  jüngeren  Plinius 
Epp.  I.  20.  über  Abkürzungen  des  mündlichen  Vortrags  bei  der  schriftlichen  Auf- 
zeichnung. 

6)  In  Bezug  auf  die  einzelnen  Reden  verweisen  wir  hier  zugleich  auf  Fabric.  Bibl. 
Lat.  I.  pag.  155  —  170.,  so  wie,  was  den  Inhalt  und  die  historischen  Beziehungen 
einer  jeden  Rede  bctriiTt,  auf  die  Summarien  von  Beck,  Schütz  (Gicer.  Opp.  Tom.  IV 
flf.}  Kloiz  u.  A.,  nebst  den  Ausgg.  einzelner  auserwählten  Reden  voü  Otto,  Schmieder, 
Wetzel,  Weiske,  Möbius,  Criisius,  Steinmetz,  Madvig  u.  A.  Vergl..  auch  Hand  a.  a.  O. 
S.  217  IT.  —  Eine  chronologische  Tabelle  der  Reden  Cicero's  gab  schon  Andr.  Schott 
TuU.  Qunestt.  VI.  7.  —  Die  Folge  der  einzelnen  Reden  bei  Klotz  ist  zuflillig;  s, 
i>esseu  Vorrede  T.  I.  p.  V.  VI. 


§.  282.  [§.  253.J 

1.  Pro  Quinctio  *),  ein  Rechtsstreit  über  ergriffenen  Besitz, 
eine  Präjudicialklage,  Cicero's  erste  öffentliche  Rede,  in  der  er 
über  seinen  Gegner  Hortensius  den  Sieg  errang,  im  September 
673  u.  c.  2):  obschon  sein  Client  bereits  ein  Urtheil  gegen  sich 
hatte.  Nach  einer  neueren  Vermuthung  wäre  ein  Theil  der  Rede 
nicht  auf  uns  gekommen. 

2.  Pro  S.  Roscio  Amerino  ^),  der  erste  Criminalprocess,  in 
welchem  Cicero  auftrat,  um  die  Anschuldigung  einer  Mordthat 
von  seinem  dienten  abzuwenden,  im  Jahr  674  u.  c.  Der  Muth, 
mit  welchem  Cicero  in  diesem  durch  politische  Verhältnisse  schwie- 
rigen Fall  auftrat,  die  Kraft  und  das  Feuer  der  Rede,  welche  die 
Freisprechung  des  Roscius  bewirkte,  gewann  ihm  vielen  Beifall 
und  begründete  seinen*Ruhm  *) ;  wie  denn  überhaupt  Cicero  durch 
eine  überströmende  Fülle  des  Ausdrucks  hier  sich  auszeich- 
nete  ^).  Auch  diese  Rede  scheint  nicht  vollständig  sich  erhal- 
ten zu  haben:  eine  nähere  Betrachtung  des  Zusammenhangs 
und  des  Ganges  der  Rede  lässt  eine  namhafte  Lücice  nach   cap. 
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45.  erkennen  ^).     Eine  Anzahl  alter  Scholien  eines  ungenannten 
Verfassers  zu  dieser  Rede  ist  noch  ¥orhanden  ^). 

3.  Pro  Q.  Roscio  Comoedo  ®) ,  im  Jahr  678  *) ,  eine  Verthei- 
digung  des  Schauspielers  Roscius  *®)  in  Bezug  auf  eine  an  den- 
selben gemachte  Geldforderung;  ein  in  manchen  Beziehungen  merk- 
würdiger Rechtsfall  mit  einzelnen  darauf  bezüglichen  Schwierig- 
keiten, an  deren  Lösung  sich  man  jetzt  mit  Glück  versucht  hat  **). 
Leider  fehlt  der  Anfang  dieser  Rede,  eben  so  wie  der  Schluss 
derselben. 

4.  In  Caecilium  s.  Divinatio  in  Caecilium  **)  mit  Bezug  auf 
die  folgenden  Reden  gegen  Yerres,  dessen  Anklage  Cäcilius  dem 
Cicero  streitig  machen  wollte  und  dadurch  eih  eigenes  Verfahren 
nöthig  machte,  welches  mit  dem  Ausdruck  Divinatio  bezeichnet 
wird.  Ein  Argumentum  und  Scholien  des  Asconius  so  wie  eines 
Ungenannten  zu  dieser  Rede  sind  noch  vorhanden.  Sie  fallt  in 
das  Jahr  684  u.  c 

5*  In  Verrem  *^),  eine  Reihe  von  Reden  in  zwei  Abtheilun- 
gen (Actioms) ,  von  welchei^  die  erste  als  eine  Einleitung  betrach- 
tet werden  ksuin,  welche  die  Beweise  der  Schuld  des  Verres  ent- 
hält, und  so  alle  weiteren  Hindemisse  des  Proce^ses  beseiligea 
soll.  Der  andere,  bei  weitem  grössere  Theil  (Actio  IL)  bringt 
als  eine  daran  sich  reihende  Fortsetzung  die  eigentliche  Klag- 
sdirift  und  die  bis  ins  Einzelste  gehende  Ausführung  der  gegen 
Verres  erhobenen  ^Anklage  in  einer  Reihe  von  füpf  Reden,  welche 
als  eben  so  viele  in  die  Form  der  Rede  eingej^leidete  Memoiren 
zu  betrachten  sind,  auch  von  Cicero  nicht  müi;idlich  vorgetragen, 
sondern,  nachdem  Verres,  in  Folge  der  ersten  Actio,  in  der  Ueberr 
Zeugung,  die  öffentUche  Stimme  nicht  für  ^ich  gewinnen  zu  können, 
durch  ein  freiwilliges  Exil  der  weiteren  Verhandlung  und  dem  dann 
zu  .erwartenden  geirichtlicben  Urtheil  sich  entzogen  halte,  niederge- 
scjirieben  uad  bekannt  gemacht  worden  sind.  Denn  obwohl  durch 
diese  Entfernung  des  Verres  der  Process  eigentUch  sein  Ende  er- 
mcbt  hatte,  so  wollte  doch  Cicero,  ofiFenbar  auch  nait  di^rcj^  po- 
litiscb^  Rücksichten  ^eJjeitet,  die  vpn  ihm  zur  Begründung  de.r 
mage  g&wdJUs^mer  ^und  ,^iden;eGh]t^cl;Ler  ErifM^essung  so  sorgfältig 
ges^üWelten  Thatsadien  l(€;ipeswegs   dem  Publicum  vorenth^ltejgi ; 
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und  so  entschloss  er  sich  zu  einer  genauen  und  möglichst  voll- 
ständigen Mittheilung  derselben  in  der  bemerkten  Weise,  um  so 
immerhin  den  durch  Verres  Entfernung  hintertriebenen,  von  Ci- 
cero aber  gewünschten  Eindruck  hervorzubringen,  der  auch  bei 
der  hohen  Stellung  des  Beklagten  und  seinen  Familienverbindun- 
gen, bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  und  der  Bedeutung 
des  Processes,  an  dem  ganz  Italien  den  lebhaftesten  Antheil  nahm, 
nicht  ausbleiben  konnte  ^^)  und  Cicero's  reine  Vaterlandsliebe 
wie  seine  Redlichkeit  und  sein  rednerisches  Talent  im  glänzend- 
sten Lichte  darstellte.  Daher  erklärt  sich  auch  die  ungemeine 
Sorgfalt,  mit  welcher  Cicero  bei  Ausarbeitung  dieser  Reden  ver- 
fuhr: in  der  ersten  Rede  beschäftigt  er  sich,  nach  einer  Einlei- 
tung über  den  Stand  und  die  Lage  des  Processes ,  mit  dem  Ju- 
gendleben des  Yerres,  dann  mit  seinem  Eintritt  in  den  Staatsdienst 
und  der  schmähhchen  Verwaltung  der  Prätur  zu  Rom  (daher  auch 
die  Aufschrift  **»)  De  praetura  urbana  nach  cap.  40);  in  der 
zweiten  (De  judiciis  s,  de  praetura  Siciliensi  **J  kommt  er  auf 
die  ganze  Verwaltung  des  Verres  in  Sicilien,  insbesondere  auf 
seine  Jurisdiction ;  dann  weiter  in  der  dritten  (De  frumento  s,  or. 
frumentaria)  auf  seine  Erpressungen  bei  den  Zehnten  und  Re- 
venuen des  Staats;  in  der  vierten  (De  stgnis),  welche  für  die 
Kunstgeschichte  von  besonderer  Wichtigkeit  ist ,  auf  seine  Plün- 
derungen in  Werken  der  Kunst  und  dergl.  mehr;  in  der  fünf- 
ten (De  snppltcüs)  auf  seine  gesetzwidrigen  und  tyrannischen 
Strafen.  Alles  ist  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet,  und  in  einer  vor- 
züglichen Sprache  vorgetragen,  so  dass  diese  Reden  immerhin  zu 
den  vorzüglichsten  Resten  Ciceronianischer  Beredsamkeit  *^)  ge- 
hören, aus  welchen  auch  Quintilian  meist  seine  Beispiele  entlehnt. 
Der  Text  derselben  ist  nicht  frei  von  Interpolationen,  die, 
wie  es  scheint,  zum  Theil  wenigstens  geflissentlich  in  Italien  ge- 
macht worden  sind  *®).  Daher  bilden  auch  unter  den  vorhande- 
nen Handschriften  der  Verrinen  ,  in  so  fern  dieselben  in  zwei 
Classen  überhaupt  zerfallen,  neben  den  besseren  gallischen  Hand- 
schriften, die  italienischen  die  schlechtere  Classe,  aus  welcher 
die  älteren  gedruckten  Ausgaben  dieser  Reden  geflossen  sind  *'), 
während  die  Mehrzahl  eben  dieser  Codd.  einer  älteren  gemein- 
samen   Quelle     zu    entstammen    scheint,    welche    uns    jetzt    in 
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dem  von  A.  Mai  entdeckten,  namhafte  Stücke  aus  den  Verrinnen 
enthaltenden  vaticanischen  Palimpsest  ^^)  vorliegt,  das  der  Ent- 
decker bis  in  die  erste  Kaiserzeit  zurückverlegen  möchte,  und  das 
für  uns  allerdings  ^ine  höchst  wichtige  Textesquelle  bildet.  Man 
sieht  aus  demselben,  dass  die  theilweise  früher  aufgestellte  Be- 
hauptung, als  fehle  am  Schluss  des  ersten  Buchs  der  zweiten 
Actio  ein  Stück,  irrig  ist :  wie  diess  auch  aus  dem  Inhalt  und  Gang 
der  Rede  sich  nachweisen  lässt  ^^),  Zur  Isten,  2ten,  3ten  und 
zu  dem  Anfang  der  4ten  Rede  besitzen  wir  einige  dem  Asconius 
zugeschriebene  Schollen  (§.  290)  nebst  denen  eines  Unbekannten. 

6.  Pro  M.  Fontejo  22);  Cicero  sucht  in  dieser  um  685  u.  c. 
gehaltenen  Rede  seinen  wegen  Bedrückungen  der  Pronncialen  an- 
geklagten Clienten  dadurch  zu  vertheidigen ,  dass  er  Mitleid  für 
ihn  erweckt  und  die  Ankläger  verhasst  zu  machen  sucht.  Nur 
der  letzte  Theil  dieser  Rede  ist  aus  der  einen  in  Rom  befind- 
lichen Handschrift  auf  uns  gekommen,  und  seitdem  durch  einige 
den  fehlenden  Theil  in  £twas  ergänzende  Entdeckungen  Nie- 
buhr's  23)  in  einem  Vaticaner  Palimpsest  vermehrt  worden. 

7.  Pro  Caecina  2*),  gehalten  wahrscheinlich  in  demselben 
Jahre.  Diese  Rede  betriiTl  einen  sehr  schwierigen  Rechtsfall  in 
einer  Erbschaftssache;  sie  ist  daher  in  juristischer  Hinsicht,  na- 
mentlich was  die  Lehre  von  dem  Interdict  betriflt,  von  grossem 
Belang  und,  wie  man  auch  immer  die  Streitfrage  von  dem  Stand- 
punkte des  Rechts  auffassen  mag  25)^  für  die  Kenntniss  des  rö- 
mischen Rechts  von  besonderer  Wichtigkeit. 

8.  Pro  lege  Manilia  2*)  s.  de  imperiö  Cn.  Pompeji  27)  ^  wel- 
cher Aufschrift  man  jetzt  nach  der  Autorität  der  älteren  und  vor- 
züglicheren Handschriften  fast  allgemein  den  Vorzug  giebt,  gehal- 
ten vor  dem  Volk  688  u.  c,  um  dasselbe  für  den  Vorschlag  des 
Tribunen  Manilius  zu  gewinnen,  wornach  dem  Pompejus  die  Ober- 
befehlshaberstelle im  Krieg  gegen  Mithridates  mit  ausserordent- 
licher Machtvollkommenheit  übertragen  werden  sollte  28)^  Diese 
durch  den  glücklichsten  Erfolg  gekrönte  Rede,  eine  der  berühm- 
testen des  Cicero,  zeichnet  sich  durch  grossen  Fluss,  Leichtigkeit 
und  Anmuth  der  Darstellung,  so  wie  oratorische  Kraft  bei  aller 
Einfachheit,  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Ausdrucks,  insbesondere 
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aus  und  verdient  in  dieser  Beziehung  das  hohe  Lob ,  das  ihr 
schon  Fronto  so .  bereitwillig  gezollt  hat  ^^).  Einige  alte  Scho- 
lien  sind  noch  erhalten. 

9.  Pro  A.  Cluentio  Avito  ^®),  oder  richtiger  Hahito  '*),  in 
demselben  Jahre  gehalten.  Cicero  vertheidigte  den  der  Vergiftung 
seines  Schwiegervaters  angeklagten  dienten  mit  vieler  Kunst  und 
bewirkte  dessen  Freisprechung. 


1)  Vergl.  Argument.  HotomaoiK  in  edit.  Graev.  I.  1.  pag.  1  (T.  und  Menardi  Com- 
meott.  ebendaselbst  p.  3.  Beck  Argument,  p.  2.  3.  Dnimaoii  Gescb.  Rom's  Y.  pag. 
232  sq.  und  Klotz  (Cicero's  Reden)  I.  p.  132  ff.  562  ff.  J.  Ev.  Rau  Diss.  jurid. 
ad  Cicer.  orat.  pro  Quint.  (Lugd.  Bat.   1825.   8.)  §.  2.  p.  7^.28.  ff.  vgl.  mit  §.  3.  p. 

,  13  ff.  über  die  Form  des  Gerichts.  8.  jetzt  über  die  ganze  Streitfrage,  den  Gegen- 
stand wie  die  Art  der  Führung  des  Processes ,  die  Rechtlichkeit  der  Sache  u.  s.  w. 
F.  L.Keller:  Seraestrium  ad  M.  TuH.  Ciceronem  libri  (Turici.  1842.  8.).  Vol.  I.  cap. 
J.  §,  1  ff.  u.  die  Uebersicht  des  Inhalts  d.  Rede  §.  9  ff. ;  cap.  II.  pag.  199  ff.  folgt  die 
Varietas  lectionis  aus  mehieren  Codd.  —  Ueber  die  fehlenden  Theile  der  Rede  s. 
cap.  1.  §.  9. 

2)  Vergl.  Gell.  N.  Att.  XV.  28.  und  daselbst  die  Ausleger.  So  auch  Facciolati  (bei 
Garatoni  nou.  in  Cicer.  Oratt.  Ilavn.  1825.  p.  1.)  und  Rau  1.  1.  §.  1.  p.  5  f.  Da- 
gegen läugnet  Valesius  (ad  cap.  8  fin.  p.  41.),  dass  diese  Rede  672  u.  c.  gehalten 
worden,  da  Quinctius  schon  670  von  Rom  abgereist,  und  so  will  auch  Ferrari  (Epp. 
IV.  2.)  diese  Rede  in  das  Jahr  669  u.  c.  verlegen. 

3)  Gell.  N.  Att.  1.  1.  nebst  den  Arguuieutt.  des  Manutius,  Hoiomann  und  Lambinys 
(bei  Grävius  p.  111  —  114.),  Garatoni,  Büchner  (in  s.  Ausg.  p.  3  ff.).  Klotz  (l.  p. 
168  ff.  569  ff.),  Steinmetz  (Or.  Cic.  p.  1  sq.).  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  234  seq^. 
Wenn  Lambinus  (s.  dessen  Eingangsnote)  diese  Rede  vor  die  Rede  Pro  Quinctio  setzen 
niöchte,  so  haben  die  eben  genannten  Gelehrten,  insbesondere  Grävius,  Garatoni,  Büch- 
ner (p.  137.)  u.  A.  das  Irrige  dieser  Annahme,  der  auch  Gellius  1.  1.  widerspricht, 
nachgewiesen.  Ueber  den  Inhalt  und  Rechtsfall  vergl.  4ie  genannten  nebst  Beck  Arg. 
p.  39.  und  Garatoni  1.  1.  p.  16.  20.  (bei  Büchner  p.  4.  5.) 

4)  Vergl.  Cic.  Brut.  90  fin.  De  Off.  H.   14.  Plut.  Gic.  3. 

5)  Vrgl.  das  Kern  ptner  Programm  von  1836.4.:  ^,Abundantiam  juvenilem  in  Gicer. 
orat.  pro  Rose.  Amer.  apparentem  notavit  A.  Nikl.^' 

6)  S.  Büchner  in  s.  Ausg.  p.  330.  Eben  so  Klotz  (I.  pag.  605.),  Steinmetz,  Cru- 
flius  in  ihren  Ausgg.  Vergl.  auch  Bloch's  dritten  Excurs  zu  d.  Rede  (in  dessen  Oratt. 
selectt.  Glceronis.  Havniae.  1828.). 

7)  Diese  alten  Erklärungen  zu  dieser  wie  zu  mehreren  der  folgenden  Reden 
machte  zuerst  Gronovius  und  dann  Grävius,  dem  sie  von  fsaac  Voss  mltgelbeilt  waroD, 
liekamit  (s.  Gr^evii  JPraefat.  ad  Gicer.  Oratt.  **  vers.  und  I.  1.  p.  212  ff.  vergUob. 
mit  Fabric  ßibl.  Lat.  I.'  p.  156.  not.  a.).  Auch  stehen  sie  bei  Schütz  Opp.  Ciceron. 
T.  IV.,  bei  Büchner  p.  116   —   134.  bei  Orelli  Opp.  Cic!  V.  2.  p.  3T7  II. 

8)  Vergl.  über  den  Inhalt  dieser  Rede  die  Argumm.  von  Manutius,  flotomann,  Me- 
nard  ip»  SM  ff.  ,p.  36  tf.  ed.  Gfaeiir.),  fi^ck  ip.  97.    ü.  A.  jUnief^ioJiner  ^^  ^.  S^i^y 
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Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  I.  Nr.  9.  p.  248   —  269.  KluU  (II.  p.  538  IT.),  Schmitt 
in  s.  Ausg.  Drumann  V.  p.  345  ff*  348  ff. 

9)  So  Ferrarius  mit  BezHg  nur  c.  13.  Beck  S.  97.  ii.  A.  Manutius  setzt«  das  Jahr 
686;  Hotomaois  Hess  es  unbestimait.  Vergl.  auch  Garatoni  ad  cap.  13.  p.  75.  76. 
1.  I.  Mit  ihm  will  auch  Niebuhr  (History  of  Rom  ediL  by  Schmitz  II.  (V.)  pag.  19.) 
dieser  Rede  eine  frühere  Zeit,  677.,  zuweisen.  —  Ueber  die  Unvollstündigkeit  der 
Bede  vergl.  Fabric.    1.  !.  not.  b. 

103  Ueber  die  Person  des  Schauspielers  Roscius  s.  Schulzeitung  1830.  II.  Nr.  37. 
Grysar  ibid.   1832.  II.  Nr.  46.  p.   365   ff. 

11)  s.  M.  TulHi  Oiceronis  pro  Q.  Roscio  Comoedo  oraüonem  juridice  exposuit  N. 
München.  Colon.  1829.  8.  Der  Verfasser  sucht  nach  vorausfegangener  geschichtlicher 
Darstellung  des  Vorgangs  der  Sache,  dann  die  Gründe,  aus  weichen  die  Anklage  gegen 
Roscius  unternommen  wurde,  und  darauf  die  Natur  der  Klage  selbst  zu  erörtern  und 
näher  zu  entwickeln.  Hierher  gehört  insbesondere  die  (not.  8)  angeführte  Abhandlung 
von  Unterholzner,  so  wie  die  von  Puchta  („Ueber  dea  der  Rede  P.  Q.  R.  zu  Grunde 
liegenden  Rechtsfall")  im  Rhein.  Mus.  V.  Nr.  12.  p.  316  —  328.  nebst  G.  E.  Heim- 
bach Obserw.  Jur.  Roman.  Über  (Lips.  1834.  8.)  p.  18  ff.  Schmidt  in  s.  Ausg.  cp. 
I.  p.  1  ff.  nebst  Huscbke  in  Richter's  krit.  Jahrbb.  1840.  VI.  p.  481  ff.  Vergl.  auch 
die  frühere  Schrift  von  F.  A.  C.  Rovers :  De  Ciceronis  erat,  pro  Rose.  Comoed.  Trcy^ßct. 
ad  Rhen.   1826.  8. 

12)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann  und  Manutius  (p.  120.  ed.  Graev.}  und  be- 
äunders  das  Argument,  des  Ascouius,  Klotz  (H.  p.  1  ff.  631  ff.),  J.  Gull.  Sluiter  Spe- 
cimen  Academ.  in  Gicer.  Diviuation.  in  Caecil.  Lugdun.  Batav.  1832.  4.  Ueber  den 
Aasdruck  Divina^to  s.  Asconras  1.  1.  (p.  15.  ed.  Lugd.  Bat.  1644.  des  Asconius,  pag. 
279.  ed.  Graev.  [p.  99  Orell.]  nebst  Menard  p.  63  f.  ib.)  <ieU.  N.  A.  II.  4.  QuintH. 
Inst.  Or.  VII.  4,  33.  Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  IV.  18,  18.  Osenbrüggen  zu  Cic.  Rede 
für  Milo  p.   38.  Geib  röm.  Criminalprocess  p.   268  ff. 

13)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius  (pag.  347.),  Beck,  Asconii  Argu- 
ment, p.  344.  565.  (p.  125.  154.  Or.),  Middleton  Leb.  Cic.  I.  p.  111  ff.  Mass6  an 
d.  gl.  a.  0.  S.  9  ff.  Laharpe  Lycäe  T.  IV.  p.  27  ff.  S.  jetzt  insbesondere  die  aus- 
fabrlichen  Erörterungen  bei  Drumann  V.  p.  263  ff.  und  die  Inhaltsangaben  jeder  die- 
ser Reden  bei  Klotz  II.  p.  29  ff.  und  p.  661  ff.  (zu  Actio  I.)  und  p.  54  ff.  122  ff. 
203  ff.  309  ff.  379  ff.  zu  den  fünf  Reden  der  zweiten  Actio.  Vergl.  auch  die  Pro- 
gramme vOn  Kahnt  (Animadverss.  in  Ciccr.  Terrinas  oratt.  Zeitz.  1837.  4.)  und  Braun- 
eisen ([Bemerkk.  über  die  Verrin.  Reden  des  Cicero  etc.  Hadersleben.  1840.  4.).  Ueber 
Sinn  und  Bedeutung  von  Actio  vergl.  Geib  a.  a.  0.  p.  374  sq. 

14)  Vergl.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXII*  p.  181  ff.  Als  ein  analoges  Bei- 
spiel neuerer  Zeit  hat  man  den  vor  dem  brittischen  Oberhaus  1788  —  1795  geführ- 
ten Process  wider  Warren  Hastings  und  seine  ostindische  VerwaHung  betrachten 
wollen;  vergl.  Heyne  Opuscc.  Acadd.  IV.  p.  49.  nebst  II.  p.  65.  Mehr  darüber  s.  bei 
Mehl  Verantwortlichkeit  der  Minister  p.  685  ff.  Ueber  Hortensius ,  den  Vertheidiger 
«lesVerres,  s.  Luzac  De  Q.  Hortensio  p.  17  ff.  130  ff.  Meyer  Oratt.  Bomm.  fragmm. 
p.  369  sq. 

15)  Ueber  diese  besonderen  Aufschriften,  die  in  den  Codd.  sehr  von  einander  al>- 
weichen,  s.  Zumpt  in  s.  Ausg.  p.  ^  sq. 

16)  Ueber  diese  zweite  Red«  s.  P.  C.  Massö  Disp.  liter.  jurid.  de  C  orat.  in  Verr. 
de  jurisdict.  Siciliens.  Lugd.  ßatav.  1824.  8.  (wo  auch  in  der  Einleitung  über  .den 
Gang  der  Rede  und  die  Beweisführung.) 

17)  Vergl.  die  not.  13.  angeführten,  Orettzer  a.   a.  0.    Pseudo  Asoon.   a.  a.  0.    p. 
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154.  Augustinus  (Opp.  1.  pag.  549.)  nennt  die  Veriiuen  oraliones  nobilissimas.    Vergl. 
auch  Van  Ileusde  Cicer.  tpi^lonl'  p.  160  ff. 

18)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  für  solche  geflissentlich  veranstaltole  Interpolationen 
findet  sich  bei  Leonard.  Brun.  Aretin.  Epp.  Lib.  II.  XIII.  pag.  49.  (s.  Orelü's  Ausg. 
des  V.  Buchs  d.  Verrin.  p,  27.). 

19) -Vergl.  Madvig  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Orell.  (Havn.  1828.  8.)  p.  7  sq.  und  Eben- 
desselben Opuscc.  Acadd.  I.  p.  330  ff.  355.  Zumpt  Praefat.  s.  'Ausg.  p.  XXIK  sq.  üb. 
die  Codd.  der  Verriuen,  die  er  (p.  XXXVIll.  not.  vergl.  pag.  652,  zu  IV,  1.)  In  zwei 
Classen  gleichfalls'  abtheilt;  zu  der  besseren,  die  aber  nicht  aus  dem  Vaticaner  Palimp- 
sest,  sondern  aus  einer  andern  verlorenen  Quelle  abgeleitet  wird,  zählt  er  insbesondere 
swei  Pariser  (Cod.  Regius  und  Cujac.  oder  A.  D.),  zwei  Wolfenbüttler,  eine  Leidner, 
so  wie  auch  die  Einiges  au9  diesen  Reden  bietende  Erfurter  Handschrift. 

20)  s.  A.  Mai  Class.  auclorr.  IL  p.  390  —  537.  u.  daraus  bei  Zumpl  in  s.  Ausg. 
p.  1003  ff.  vergl,  p.  XXXVII  sq.,  wo  er  über  die  Beschaffenheit  und  den  Werth  die- 
ses Palimpsest's  minder  günstig  urlheilt. 

21)  S.  nur  die  Note  Zumpt's  zum  Schluss  dieses  Buchs  pag.  236.  Klotz  T.  IL 
pag.  XI. 

22)  Vergl.  dotomann's  und  Beck's  Argumente.  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  41  ff.  Klotz  IL 
p.   559  sq.  und  Drumann  V.  p.  329  ff. 

23)  Cicer.  Or.  pro  Fontej.  et  Rabir.  fragmm.  Rom.  1820.  8.  p.  22  fl.  53  ff.  An- 
dere Fragmente  des  verlorenen  Theils  dieser  Rede  stehen  bei  Beck  pag.  222.  Schütz 
T.  VI.  p.  5.  u.  das.  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  3,  51.  u.  A.  Auch  bei  Mai  a.  a.  0.  p.  363. 
bis  369  steht  das  von  Niebuhr  entdeckte  Fragment. 

24}  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius,  Faber  und  Beck ;  s.  Klotz  I.  p. 
1    ff.  451  ff.  Drumann  V.  p.   335  ff. 

25)  An  die  älteren  Ausleger,  welche  mit  Ausnahme  von  Hotomann  (dem  v.  Savigny 
sich  angeschlossen)  die  Gerechtigkeit  der  Sache  Cäcina's  anerkannt  und  daher  Cicero's 
Vertbeidigung  gebilligt  haben ,  schltesst  sich  U.  Const.  Gras  Diss.  qua  specimen  juris- 
prud.  Cic.  exhibetur  s.  Cicer.  justam  pro  Caecina  causam  dixisse  osteoditur.  Lugdnn. 
Bat.  1769.  4.,  desgl.  Iluschke  Aualectt.  literr.  pag.  164.  und  C.  A.  Jordan  Specimen 
Quaest.  Tüll.  (Ualberstadt.  1834.  4.)  p.  3  >-  9.  Vergl.  auch  Klotz  I.  p.  452.  und 
8.  jetzt  die  umfassende  Behandlung  dieses  ganzen  Gegenstandes  bei  F.  L.  Keller  Se- 
mestrr.  ad  Cicer.  Lib.  IL  cap.  L  pag.  1  —  432.  (cap.  IL  giebt  Varianten  aus  acht 
Codd.)  Cicero  scheint  hiernach  in  dieser  Sache  obgesiegt  zu  haben. 

26)  S.  die  Argumente  von  Hotomann,  Manutius,  Klotz  (L  P-  ^^^  ^-  ^^^  ^-^^  Stein.* 
metz  (p.  79  ff.),  Scbirlitz,  (Vorschule  zum  Cicero  pag.  503  ff.),, Benecke  (in  s.  Ausg.). 
VergL  auch  Drumann  V.  p.  355  ff.  IV.  p.  419  ff. 

27)  So  schlug  zuerst  Wunder  nach  der  Erfurter  Handschrift  vor  (Varr.  Leclt.  libr. 
Cicer.  e  cod.  Erfurdt.  Lips.  1827.  p.  LXIL),  und  da  andere  Handschriften  (einige  auch 
mit  dem  Zusatz  De  laudihus  Pompeji)  diese  Aufschrift  bringen,  unter  der  auch  Gellius 
(N,  A.  I.  7.),  und  andere  ältere  Grammatiker  diese  Rede  citiren,  so  ist  jetzt  die*  von 
den    ersten   Herausgebern    angenommene  Aufschrift    De   lege   Manilia   meist    verlassen 

^  und  die  andere  dafCkr  angenommen  worden,  in  der  Manche,  wie  z.  B.  Moser  (in  den 
Heidelbb.  Jährbb.  1821.  Nr.  31.  p.  486.)  lieber  eine  Glosse  finden  wollen.  S.  das 
Nähere  bei  Benecke  in  s.  Ausg.  p.  1  ff.  56.     Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  1 28. 

28)  Nach  Ch.  W.  Ilaun  (Versuch  einer  Würdigung  d.  Rede  Cic.  f.  d.  man.  Gesetz. 
Merseburg.  1627.  4.)    hätte  freilich  Cicero  bei  dieser  Rede  weniger  das  Interesse  des 
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Staats,  Als  vielmehr  die  Erhebung  des  Pompejus  benlcksicbtigt,  und,  um  diesen  Zweck 
zu  erreichmi,  alle  Mittel  aufgeboten.  Vgl.  S.  5  IT.  13  ff.  21  fl.  31  ff.  s.  auch  A.  Müh- 
lich :  „Gescbichll.  Einleitung  nebst  Plan  zu  C.jcero's  Rede  für  d.  Manil.  Vorschlag.*^ 
Bamberg.  1826.  4.  und  daselbst  S.  1  —  9.  die  histor.  Einleitung,  und  S.  9  -~  11. 
den  Plan  der  Rede. 

29)  s.  Fronto  De  bell.  Partbic.  p.  112.  ed.  Nieb.  (p.  332.  ed.  Fraueof.)  und  vergl. 
Ilauu  p..  31.  not.  35  ff.  Mühlich  am  Schluss,  Van  Heusde  a.  a.  0.  p.  172.  S.  auch 
das  Programm  von  AI.  Niki :  „  Levitatem  et  fallaciam  argumeniaiionis  in  Cicer.  orat. 
pro  leg.  Manil.  adh.  oslend/*  (Kempten.  1842.4.),  wornach  die  Rede  von  Uebertreibungen 
und  dem  Streben,  das  Volk  zu  gewinnen,  u.  dgl.,   nicht  frei  ist. 

30)  Tergl.  die  Argunente  von  Manutius  und  Fr.  Sylvius,  bei  GUssen  in  s.  Ausg. 
Klotz  I.  p.  218  ff.  607  ff.  Drumann  V.  p.  360  ff.  C.  J.  van  Assen  Disput,  juridic. 
liter.  de  Cicer.  Or.  pro  Cl.  Av.  Ffanecquer.   1809.  8.     Ueber  die  Texteskritik  s.  auch 

an  dem  not.  19.  a.  Orte  p.  44.  45. 


31)  So  bat  Glassen  nach  der  von  Lambin  zuerst  willkürlich  verlassenen  Autorität 
der  älteren  Ausgg.  und  der  besseren  Codd.,  so  wie  des  Quintilian  wieder  hergestellt; 
s.  p.  145.  in  s.  Ausg.  und  vergl.  Onomast.  Tullian.  p.  165.  Zumpt  ad  Olc.  Verrin. 
p.  463.  Drumann  1.  I.  not.  79. 


§./283.     [§.  254.] 

10  De  lege  agraria  in  Servilium  Rullum  orationes  tres  *), 
gehalten  691  u.  c. ,  um  den  von  dem  Tribunen  RuUus  in  Antrag 
gebrachten  Verkauf  der  Staatsländereien  zu  Gunsten  der  Plebejer 
zu  hintertreiben,  Von  der  ersten  im  Senat  gehaltenen  Rede  fehlt 
der  Anfang;  die  zweite,  die  ausgezeichnetste  unter  allen,  und  die. 
dritte  sind  vor  dem  Volk  gehalten,  und  durch  einen  günstigen 
Erfolg  gekrönt  worden. 

11.  Pro  C.  Rabirio  ^)  perduellionis  reo,  gehalten  690  u.  c. 
vor  dem  Volke  und  wichtig  auch  dadurch,  dass  von  ihr  ein  dem 
Senat  streitig  gemachtes  Vorrecht  abhing.  Cicero  sucht  seinen 
Clienten  von  der  Anklage  des  Hochverraths  zu  vertheidigen.  Auch 
diese  Rede  hat  Niebuhr  ^)  aus  einem  Vaticaner  Palimpsest  ver- 
vollständigt* 

12.  QuaUior  orationes  in  Catilinam  *),  gehalten  691  ü.  c. 
bei  Unterdrückung  der  durch  Cicero's  Wachsamkeit  entdeckten 
catilinarischen  Verschwörung.  Die  erste  Rede,  gehalten  am  7ten 
oder  8ten  November  ^) ,  setzt  den  Senat  von  den  Umtrieben  des 
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Catilina  in  Kenntniss;  in  der  folgenden  Tags  gehaltenen  zweitm 
rechtfertigt  Cicero  sein  bisheriges  Benehmen  vor  dem  Volk,  und 
gi«bt  ihm  in  der  dritten  (am  3ten  December)  Kenntniss  von  den 
weiteren  Vorfällen;  die  vierte  Rede  (am  5ten  December)  bezieht 
gich  auf  die  Verhandlungen  im  Senat  wegen  Bestrafung  der  Ver- 
schworenen. Es  sind  diese  Reden  durch  die  Kraft  und  das  Feuer 
der  Beredsamkeit,  welches  Cicero  darin  entwickelt,  berühmt,  und 
Gegenstand  d^r  Bewunderung  jeder  Zeit  gewesen,  auch  in  alter 
wie  neuer  Zeit,  in  den  Schulen  der  römischen  Rhetoren  wie  in 
den  Schulen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit,  vielmals  ge- 
lesen, abgeschrieben  und  commentirt  worden,  zumal  da  dieselben 
2;ugleich  wichtige  Documente  für  die  Geschichte  jener  denkwür- 
digen Verschwörung  bilden.  Noch  sind  einige  alte  Scholien  vor- 
handen, welche  neuerdings  durch  einige  Reste  von  Commeutaren 
zur  vierten  Rede  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  von  A. 
Mai  (vergL  §.  291  not.  9.  17.)  vermehrt  worden  sind.  Nach 
einer  unbestimmten  Aeusserung  Fr.  A.  Wolfs  *)  hat  neuerdings 
Cludius  ^)  die  zweite  dieser  Reden  für  unächt,  und  für  ein  schlech- 
tes ,  charakterloses  Machwerk  späterer  Zeit  erklärt ,  obgleich 
Quintilian  ®)  eine  Stelle  aus  dieser  Rede  anführt,  und  Wolf  ^ 
statt  der  zweiten  Rede  an  die  dritte  gedacht  hatte.  Lieber  dach- 
ten Andere  *®)  an  die  vierte,  und  hier  hat  insbesondere  Ahrens  **} 
Alles  aufgeboten,  um  aus  Anlage  und  Inhalt,  wie  selbst  aus  Form 
und  Ausdruck  die  Unächtheit  zu  erweisen,  welche  Orelli  ^^)  gar 
auf  sämmtliche  Reden,  mit  einziger  Ausnahme  der  ersten,  auszu- 
dehnen versucht  hat,  obwohl  im  Widerspruch  mit  Cicero  selbst  *^) 
so  wie  mit  andern  späteren  Schriftstellern  **),  welche  einzelne 
Stellen  aus  diesen  Reden  citiren.  Wenn  daher  selbst  durch  äus- 
sere Zeugnisse  die  Aechtheit  dieser  Reden  gesichert  ist,  so  wird 
sie  noch  weniger  durch  andere,  aus  Inhalt  und  Form  entnom- 
mene Gründe  erschüttert  werden  können,  wie  diess  auch  von 
mehreren  Seiten  *^)  sattsam  nachgewiesen  worden  ist;  wohl  aber 
mag  es  zu  erwägen  stehn  **),  dass  diese  Reden  vop  Cicero  nicht 
unmittelbar,  nachdem  sie  gehalten,  schriftlich  aufgezeichnet,  son- 
dern wahrscheinlich  erst  einige  Zeit  nachher  niedergeschrieben 
Worden  sind :  was  auf  Inhalt  wie  Darstellung  gewiss  nicht  ohne 
Folgen  blieb ;  daher  aach  diese  spater  so  viel  gelegenen  und  ab- 
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geschriebenen  Reden  eben  desshalb  mannichfache  Interpolationen 
erlittten  haben  mögen,  ohne  dass  darum  jedoch  an  ihrer  Aecht- 
heit  gezweifelt  werden  kann. 

13.  Pro  L.  Murena  *^),  gehalten  691  u.  c.  entweder  vor 
oder  mitten  unter  der  catilinarischen  Verschwörung,  um  den  zum 
Consul  designirten  Murena  von  der  Anklage  seines  Mitbewerbers^ 
des  berühmten  Rechtsgelehrten  Servius  Sulpicius  Rufus,  zu  ver* 
theidigen,  als  habe  Murena  durch  unerlaubte  Mittel  seine  Wahl 
durchgesetzt.  Diese  Rede  ist  unstreitig  eine  der  vorzüglichsten 
Reden  des  Cicero,  und  ein  wichtiger  Reitrag  zur  Geschichte  jener 
Zeit,  auch  insbesondere  merkwürdig  durch  einige  darin  vorkom- 
mende Äusserungen  gegen  die  Jurisprudenz  oder  vielmehr  gegen 
gewisse  Advocaten  und  Rechtsgelehrten,  deren  Formelwesen  und 
dgl.  er  lächerlich  zu  machen  sucht  ^^),  eben  so  auch  gegen  die 
stoische  Philosophie  ^^). 

14.  Pro  L  Valerio  Flacco  2^,  gehalten  695  u.  c.  zur  Ver- 
theidigung  des  von  seiner  Propraetur  aus  Asien  eben  zurückge- 
gekehrten  Flaccus,  um  ihn  von  einer  durch  Catilina's  Freunde  erho- 
benen Anklage  zu  befreien.  Es  war  dieser  Flaccus  unter  Cicero's 
Consulat  Prätor  gewesen.  Die  von  A«  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  herausgegebenen  Reste  alter  Commentarien  haben  es 
in  Verbindung  mit  den  schon  früher  in  einer  ambrosianischen 
Handschrift  aufgefundenen  Bruchstücken  ^^)  möglich  gemacht,  die 
eine  der  beiden  Lücken  (vor  cap.  3.  und  vor  cap.  9.)  ,  welche 
in  dieser  Rede  sich  finden,  und  zwar  die  erste,  grossentheils  aus- 
zufüllen. 

15.  Pro  C,  Comeliö  Scilla  ^^)j  gehalten  in  der  Absicht,  den 
Sulla  von  der  angeschuldigten  Theilnahme  an  der  catilinarischen 
Verschwörung  zu  befreien,  wofür  keine  gegründeten  Reweise  vor- 
zubringen waren.  Reste  alter  Commentare  zu  diesen  Reden  hat 
A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  neuerdings  heraus- 
gegeben Cs.  §.  291  not.  2.  16.)* 

1)  Ueber  die  geoohichUichen  Beziehungen  dieser  Rede  vergl.  die  Argumm.  von 
Miliutilis  «fid  Beck,  so  wie  von  Lauredanus  zur  2ten  und  3ten  Rede  (pag.  335.  532 
e4.  GraetO,  Klotz  II.  pag.  453  ff.  467  ff.  513  ff.  Middleton  I.  pag.  191  ff.  Heyne 
Opuscc.  Acadd.  IV.  pag.  350  ff«  S.  auch:    „De  lege  RuUi,  tribuni  plebis,  agraria  Dis- 
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quisit/*  in  Bergeri  Tborlacii  Prolusiooes  et  Opuscc.  Acadd.  (Havn.  1806.  8.)  Nro.  X(X. 
pag.  269  —  312.  Vol.  I.  Uebcr  die  Frage,  ob  Cicero  noch  eine  viei^te  Agrar.  Rede 
gehalten,  s.  Schütz  Opp.  Cic.  T,  VI.  pag.  286  ff.  und  vergl.  Cicer.  ad  Atlic.  II.  1. 

2)  Vergl.  die  Argumente  von  Turnebus  und  Manutius  (pag.  555  ed.  Graev.)  und 
insbesondere  Dieck:  Ueber  das  Criminalrecbt  der  Römer  (Halle.  1822.  8.)  S.  30  f. 
34  f.  39.  Rlou  II.  pag.  520  ff.  und  846  ff.  Nach  Nicbuhr  (pag.  69.  70.)  wäre 
die  Ueberschrift  zu  setzen:  Pro  Rabirio  ad  Quirites  statt  Pro  Rab.  perduellionis  reo. 

3)  s.  Fragmm.  Oratt.  Cic.  pro  Font,  et  Rab.  etc.  pag.  75.  Mai  Auctt.  class.  11. 
r.  370. 

4)  Vergl.  die  Argumente  des  Manatius  und  Muretus  (p.  592  ff.  ed.  Graev.)  nebst 
Middleton  I.  p.  220.  252  f.  258  f.,  und  dem  alten  Argum.  eines  Anonym,  zur  3ten 
und  4ten  Rede.  S.  auch  Benecke's  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Reden  in  s.  Ausg. 
Ebenso  Steinmetz  in  s.  Ausg.  p.  133  ff.  163  sq.  189  sq.  219  sq.  Klotz  III.  p.  l 
ff.  18  ff.  33  ff.  51  ff.  und  85j2.  Schirlitz  Vorschule  zum  Cicero  pag.  487  ff.  vergl. 
p.  70  ff.  Vergl.  mit  Drumann  Gesch.  Rom*s  V.  pag.  377  ff.  Laharpe  Lyc6e  IV.  p. 
57  ff. 

5)  Dass  die  erste  am  siebenten,  und  die  zweite  am  achten  November  gehalten 
worden,  s.  Schulzeitung  1828.  Nr.  143.  und  dagegen  ebendaselbst  Nr.  147.  S.  1224 
Nr.  155.  S.  1287.  und  Benecke  S.  6  seiner  Ausg.  Madvig  (Oratt.  selectt.  Cicer.  XII. 
p.  75.)  nimmt  den  siebenten  oder  den  achten  November  Tür  die  erste  Rede  an,  An- 
dere, wie  Abeken  (Cic.  in  s.  Briefen  p.  38.),  Orelli  (Onomast.  TuUian.  VI.  1.  p.  52 
not.)  den  achten  November,  Drumann  (V.  p.  456  'not.)  setzt  die  erste  Rede  den  sie- 
benten, die  zweite  den  achten  November ;  früher  nahm  man  sogar  den  fünften  No- 
vember an. 

6)  Vergl.  Orelli'»  Ausg.  des  Cicero  Vol.  II.  P.  II.  pag«  48.  Benecke  in  s.  Ausg. 
S.  316.  Wolf  nannte  bloss  unbestimmt:  alteram  e  mediis  duabus.  Nach  den  von  Be- 
necke angeführten  Umständen  hätte  aber  Wolf  damit  die  dritte  Rede  gemeint.  Nach 
der  Darstellung  bei  Hinrichs  (s.  not.  15.)  p.  HI.  sqq»  hätte  vielmehr  eine  Aeusseruug 
von  Eichstädt  Wolf  zu  dieser  Behauptung  veranlasst. 

7)  ,,De  authentia  secundae  orationis  Catilinariae*'  (Programm)  Gumbinnen.  1827 
und  daraus  abgedruckt  in  Seebode's  Neu.  Archiv  f.  Philolog.  und  Pädagog.  1827.  11. 
4  pag.  47  ff.  —  Bloch  (Praefat.  pag.  VIII.  s.  Ausg.)  hält  die  zweite  Rede  ebenfalU 
für  unächt. 

8)  Inst.  Orat.  IX.  3.  §•  77.;  s.  aber  dagegen  Cludius  a.  a.  0.  S.  54.,  der  dies» 
Zeugniss  verwirft.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  aus  der  ersten  Gatilinarischen  Rede  in 
diesem  Kapitel  des  Quintilian  mehrere  Stellen  angeführt  werden. 

9)  S.  oben  not.  6.  Seinem  Urtheil  pflichtete  Eichstädt  bei  Quaest.  philol.  Specim. 
Ul.  de  oratt.  Gatt.  Jen.  1837.  4.,  desgleichen  Ahrons  am  gl.  angef.  Orte  pag« 
147.   148. 

10)  Zimmermann  im  Hamburg.  Programm.  1829.  S.  1  not.  Vergl.  Eichstädt  a.a.O. 
pag.   14. 

11)  In  der  Schrift:  M.  Tullii  Ciceronis  quae  fertur  oratio  quarta  in  Catillnam.  Re- 
cognovit,  commentt.  instr.  a  Cicerone  abjudicavit  E.  A.  J.  Ahrens.  Goburgi.  1832.  8. 
von  p.  33  ff.  an.  S.  auch  Ebendesselben:  Quaestionn.  non  Tullitnn.  P.  I.  Coburg. 
1837.  4.  (gegen  Schnitzer).  Ihm  pflichtete  bei  J.  von  Gruber  in  den  Berlin.  Jabrbb. 
f.  wissensch.  Kritik  1833.  April  No.  76.  77.  Vergl.  auch  Paldamus  in  der  Zeitschrift 
Ar    Alterthumswissenschan.  1837.  Nr.  65.  66. 
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12)  s.  Oratu  st^leclt.  Cicer.  p.   176    —   182. 

13)  S.  bt)soodcrs  ad  AUic.  II.  1.  §.  3.,  welche  ganze  Stelle  von  Orelli  für  ein  ab- 
sicbüicb  gemacbtes  Einschiebsel  erklärt  wird,  lieber  die  Unzuiässigkeit  einer  solchen 
Annahme  s.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  35.  36.  und  die  not.  15.  ange- 
fahrten. Jetzt  will  R.  A.  Morstadi  (in  d.  Schaflrhauser  Programm  1844  8.)  auch  die 
erste  Rede  für  unächt  und  fCkr  ein  untergeschobenes  Machwerk  erklären;  s,  p.  15  IT. 
und  das  Resultat  p.  43.  Vergl.  auch  Desselben  Programm  von  1842.  8.  über  die  ge- 
schichtlichen Widerspräche  dieser  Rede  mit  Sallustius. 

14>  Yergl.  Hinrichs  p.  XXXI  sq.  So  z.  0.  citirt  Martianus  Capeila  V.  $.  49&  und 
512.  Stellen  aus  der  ersten^  $.  498.  aus  der  dritten  und  §.  505.  aus  der  vierten 
Rede.  Sallust.  Gatil.  31.  nennt  die  erste  Rede  luculentam  atque  utilem  rei  puhlicae, 
was  jedoch  Morstadt  a.  a.  0.  nicht  von  der  noch  vorhandenen,  sondern  von  der  Achton, 
verlorenen,  verstehen  will.  Ueber  den  Sinn  von  luculentus  (glänzend)  s.  ibid.  pag. 
14  sqq. 

15)  S.  besonders  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  pag.  192.  not.  und  in  der  Praefat.  zu 
Cic.  Oratt.  selectt.  XII.  p.  XXXVII  sq.  (Opuscc.  Acadd.  II.  p.  338  ff.),  namentlich  ge- 
gen Orelli  und  Ahrens.     Eben  so  C.  Fr.  Schnitzer  Quaestt.  Cicer.  P.  I,  Aarau.    1836. 

4,  P.  II.  Heilbronn.  1837,  4.  Bäumlein  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1838. 
Nr.  8.  9.  6.  H.  Kolster:  Diss.  qua  orationem  quartam  in  Catilinam  non  esse  a  Ci- 
cerone abjudicandam  demonstratur.  Mnldorf.  1839.  4.  E.  P.  Hinrichs:  De  orat.  a 
Cic.  habitae  consil.  et  auctoritate,  praemissa  brevi  critica  historia  orat.  quatuor  Catt. 
Hamburg.  1839.  4.  Driipiann  Gesch«  Rom's  V.  pag.  470  ff.  und  512  ff.  über  die 
vierte  Rede;  über  eben  dieselbe  s.  auch  Dielzsch  ad  Salustii  Catilin.  p.  241. 

16)  s.  Madvig  Praefat.  oratt.  selectt.  p.  XLIV.    und  vergl.    die  Stelle  des   Sallustius 

5.  281.  not.  4.  S.  auch  Hinrichs  a.    a.    0.  p.  XXI  sq. 

17)  Vergl.  Camerarii  Argum.  (p.  3.  ed.  Graev.)  ,  Klotz  IL  p.  480  ff.  Steinmetz  pag. 
465  sq.  Yan  Heusde  Cic.  fpi,XonXwK'  p.  181  ff.  Vergl.  auch  Niebnbr  History  of  Rome 
n.  (V.)  p.  29.  30.  42.  —  Ueber  die  Zeit  dieser  Rede  vergl.  Victor.  Varr.  Lectt.  VI, 
18  mit  Middleton  I.  p.  235  seq. 

18)  S.  cap.  9  —  13.  Vergl.  Beck  Cicer.  Or.  Tom«  III.  p.  521.  und  daselbst  Jo. 
Luzac  Specim.  Acad.  exhibens  observv.  apolegg.  pro  Jurecons.  Romm,  ad  Cicer«  pro 
Muren,  cap  XI — XUI.  Lugd.  Bat.  1768.4.  besonders  cap.  1 — 3.  Vergl.  Niebuhr's  Ur^^ 
theil  im  Rhein.  Mus.  I.  3.  p.  226  f.  Puchta  Cursus  d.  Instit.  I.  p.  305. 

19)  S.  cap.  28.  und  vergl.    Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1.  §.  69  sq. 

20)  Vergl.  Cicer.  ad  Attic«  II.  25.  und  Manutä  Argum.  Drumann  Gesch.  Rom*s  V 
p.  620  sq.  Klotz  III.  p.  65  ff.  C.  A.  Poortman  Diss.  lit.  jur.  de  Cic.  Or.  pro  Flacco, 
Lugd.  Bat.  1835.  8.  Niebuhr  a.  a.  0.  IL  (V)  p.  42. 

21)  s.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  93  ff.  (der  Kieh  Ausg.)  Peyron.  p.  111.  Mai  Aue- 
torr, class.  IL  p.  1   —  36. 

22)  S.  die  Argumente  des  Manutius,  Sylvius  (p.  205.  ed.  Graev.),  Klotz  IIL  p.  114 
ff.  Middleton  L  p.  500.  j.  E.  i.  Everts  Specim.  acad.  in  Cic.  Or.  pro  Syll.  Noviomagi 
1835.  8. 


Bd.  H.  18 


274  Ciceror 


§.  284.   [§.  255.J 

16.  Pro  A,  Licinio  Archia  ^).  Cicero  vertheidigt  in  dieser 
693  u.  c.  gehaltenen  Rede  seinen  Jugendlehrer,  den  griechischen 
Dichter  Archias,  dem  man  das  früher  verliehene  Börgerrecht  strei- 
tig gemacht  hatte,  mit  vieler  Wärme  und  mit  vielem  Lob  ^)  für 
Archias.  Während  man  früher  diese  Rede  als  eine  der  am  besten 
ausgearbeiteten,  durch  mehrere  Episoden  oder  Digressionen  an- 
ziehenden Reden  des  Cicero  betrachtete  ^,  wollte  man  neuer- 
dibgs  ^)  ihre  Aechtheit  bezweifeln,  theils  wegen  Mangel  an  Zu- 
sammenhang und  Gründlichkeit  im  Vortrag,  theils  wegen  Inhalt 
und  Behandlungsweise  des  Stoffs  u.  s.  w. ;  obschon  ber^ts  Asco- 
nius  Pedianus  diese  Rede  commentirt  haben  mochte  und  auch 
mehrere  Schriftsteller  der  folgenden  Zeit  Steifen  dieser  Rede  an- 
führen ^),  die  demnach  schwerlich  für  das  Product  eines  späte- 
ren Rhetors  aus  der  ersten  Kaiserzeit  ^)  angesehen  werden  darf, 
zumal  da  in  sprachlicher  Hinsicht  Nichts  vorkommt,  was  nicht 
mit  Cicero's  Ausdrucksweise  übereinstimmt,  die  angebliche  Schwäche 
der  Widerlegung  sich  aber  aus  manchen  Gründen  erklären 
lässt  ^3,  die  uns  veranlassen,  diese  Rede  für  eine,  wenn  auch  von 
Cicero  gehaltene  und  in  einigen  Hauptpunkten  aufgezeichnete,  so 
doch  nicht  weiter  ausgearbeitete  und  im  Einzelnen  ausgeführte 
Rede  zu  halten  ^).  Reste  alter  Commentarien  zu  dieser  Rede 
sind  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  durch  Mai  neuerdings 
bekannt  geworden  (s.  §.  291  not.  2.  16.). 

17.  Post  reditum  ad  Quirites;  Post  reditum  in  senatu;  Pro 
domo  sua  ad  Pontifices  und  De  haruspicum  responsis  ^y  Diese 
Reden,  gehalten  in  den  Jahren  696  und  698  u.  c,  beziehen  sich 
auf  Cicero's  Rückkehr  aus  dem  Exil,  indem  sie  theils  des  Red- 
ners Dank,  theils  seine  Bitten  um  Wiederherstelljang  und  Ersatz 
des  bei  seinem  Auszug  aus  Rom  verlorenen  Eigenthums  ausspre- 
chen* Die  früher  unbezweifelte  Aechtheit  dieser  vier  Reden,  aus 
welchen  Asconius,  Quintilianus  ^^),   Yalerius   Maximus,    Amobius 
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U«  A.  einzelne  Stelien  anführen  oder  berücksichtigen,  ward  zu- 
erst durch  Marcland  *9  ^^  Zweifel  gezogen.  Er  beiracfaCete  diese 
Reden  als  Declamationen,  welche  nicht  lange  nach  Cicero*s  Zeit 
geschrieben  worden,  zu  welchen  hauptsächlich  die  Rede  pro  Se« 
stio  Stoff  und  Inhalt,  so  wie  die  Rede  gegen  den  Piso  viele  ein  • 
zelne  gute  Gedanken  geliefert;  auch  zeige  sich  Mangel  an  Kraft, 
1^0  wie  ein  Haschen  nach  einzelnen  bei  Cicero  vorkommenden 
Ausdrücken.  Ihre  muthmassliche  Abfassung  würde  sonach  etwa  zwi- 
schen 786  —  795  u.  c.  fallen.  Nachdem  in  England  Ross  **)  auf 
eine  ironische  Weise  gegen  Marcland  aufgetreten,  in  Deutschland 
aber  Gesner  *^)  die  Aechtheit  der  Reden  vertheidigte,  die  Stellen 
der  Alten  in  Schütz  nahm ,  und.  Marcland's  Einwfirfe  im  Allge- 
meinen -^e  im  Besonderen  zu  beseitigen  suchte,  ergriff  F.  A. 
Wolf  **)  wieder  die  Ansicht  vqn  Marcland,  und  erklärte  von  Neuem 
diese  Reden  für  Declamationen  späterer  Zeit,  geschrieben  von 
einem  Rhetor  etwa  unter  Tiberius,  kurz  vor  Asconius  Zeit  ^^}. 
Er  suchte  die  Unächtheit  dieser  vier  Reden  theils  aus  innern 
Gründen,  dergleichen  Mangel  an  Kraft  des  Ausdrucks  oder  an 
Wahrheit  der  Gedanken  u.  s.  w. ,  oder  Verstösse  gegen  die  Ge- 
schichte, theils  aus  Sprachgebrauch  und  Grammatik  zu  erweisen, 
indem  man  hier  Cicero's  Styl  überall  vermisse,  dagegen  die 
Spuren  fremder  Hand  überall  wahrnehme,  welche  einen  Nachbild- 
ner des  Cicero  oder  Compilator  deutlich  verrathen.  Nach  Wolf 
haben  ausser  Andern  die  späteren  Heransgeber  des  Cicero  ^^}, 
wie  Beck,  Schütz,  J.  C.  Orelli  und  Nobbe  sich  für  die  Ünacht* 
heit  dieser  Reden  erklärt  und  zum  Theil  dieselbe  noch  weiter  zu 
begründen  gesucht,  während  Savels  *^)  mit  einer  Yertheidignng 
der  Aechtheit  dieser  Reden  aus  äussern  und  innern  Gründen  auf- 
trat, indem  er  die  Stellen  des  Cicero  hervorhob,  aus  welchen 
erweisslich  ist,  dass  Cicero  Reden,  wie  die  oben  bemerkten,  wirk- 
lich gehalten  ^^,  dann  aber  auch  aus  den  Zeugnissen  der  oben 
genannten  späteren  Schriftsteller,  welche  die  vorhandenen  Reden 
kennen,  zu  beweisen  sucht,  dass  wenigstens  bald  nach  Cicero's 
Tod  bis  auf  Priscianus  herab  die  vorhandenen  Reden  als  R«den 
des  Cicero  in  Rom  gelesen  und  geachtet  worden.  Dann  sucht 
er  auch  die  gegen  mehrere  einzelne  Stellen*  von  Seiten  des  In- 
halts wie  von  Seiten  der  Sprache,  vorgebrachten  Beweise  zu  wi« 
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derlegen  **) ,  was  später  bei  der  zweiten  Rede  (Post  reditum  in 
senatu)  mit  Ausführlichkeit  in  einer  eigenen  Bearbeitung  gesche- 
hea  ist  ^^).  In  Anerkennung  der  Gültigkeit  jener  Zeugmis^e  der 
Alten,  und  bei  der  Schwierigkeit,  unter  solchen  Umständen  bloss 
nach  innern  Widersprüchen  ein  unbedingtes  Urtbeil  über  die  Un- 
ächtheit  auszusprechen,  hat  sich  Hand  ^^)  dahin  erklärt,  dass 
diese  Reden  keineswegs  für  Machwerke  eines  aus  andern  Reden 
oder  Fragmenten  stoppelnden,  ungeschickten  Redners,  aber,  bei 
gehöriger  Einsicht  in  Gicero's  rednerischen  Charakter,  auch  nicht 
für  die.  mit  dem  gewöhnlichen  Fleiss  geglätteten  Originale  gehal- 
ten werden  könnten,  indem  sie  vielleicht  nach  den  beim  Vortrage 
selbst  nachgeschriebenen  >  unvollständigen  und  verderbten  Exem- 
plaren von  fremder  Hand  in  ihren  Lücken  ergänzt  und  überar- 
beitet worden.  Demungeachlet,  meint  Orelli  ^^),  dass,  wenn  es 
auch  möglich  sey,  einzelne  Gedanken  und  Phrasen  als  Ciceronia- 
nisch  nachzuweisen,  es  doch  sehr  schwierig,  wo  nicht  unmöglich 
erscheinen  dürfte ,  die  Unzahl  schiefer  Bemerkungen ,  Gedanken 
und  Wendungen  zu  retten,  welche  in  diesen  Reden  Machwerke 
eines  nicht  ungeschickten  Rhetors  etwa  zwanzig  bis  dreissig  Jahre 
nach  Cicero  erkennen  lassen.  Indessen  wird  man  sich  aber  auch 
auf  der  andern  Seite  ^^)  das  Gewagte,  das  insbesondere  in  dem 
Widerspruch  mit  den  bestimmten  äussern  Autoritäten  des  Alter- 
thums,  welche  für  die  Aechiheit  dieser  Reden  sprechen,  liegt,  so 
wie  die  grosse  Unsicherheit  und  das  Schwankende ,  das  in  den 
wider  die  Aechtheit  der  Reden  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht 
vorgebrachten  Gründen  liegt,  keineswegs  verhehlen  dürfen:  man  wird 
auch  nicht  in  allen  Reden  Cicero's  die  gleiche  Stimmung,  wie  die 
gleiche  Ausführung  und  Vollendung  erwarten  und  nicht  in  jeder 
Abweichung  von  dem  sonst  Gewöhnlichen  etwas  Fremdartiges,  Un- 
ciceronianisches  finden  wollen,  sondern  im  Gegentfaeil  mit  aller  Vor- 
sicht hier  zu  verfahren  haben,  um  nicht,  bei  dem  Mangel  aller 
positiven  Gründe  und  im  Widerspruch  selbst  mit  äusseren.  Auto- 
ritäten, ein  Verdammungsurtheil  auszusprechen,  das  bis  jetzt  noch 
nicht  gehörig  und  vollkommen  begründet  erscheint,  um  die  Aecht- 
heit dieser  Reden  völlig  aufzugeben  und  in  ihnen  selber  Producte 
der  blossen  Schulbeledsamkeit  der  nachfolgenden  Periode  anzu- 
erkennen. 
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1)  Ueber  den  Inhalt  dieser  Rede  und  die  historisuben  Beziehungen  ilerselben,  so 
me  über  die  Person  des  Archiüs  s.  ausser  den  Arguoim.  von  Manutius  und  Hotomann 
(p.  286.  ed.  Graev.)  besonders  :  C.  D.  Ilgen  Animadvorss.  histt.  et  critu  in  Cic.  or. 
pro  Arcbia  in  dessen  Opp.  varr.  philoJogg.  (ErAirdt.  1797.  8.)  T.  II.  P^  1.  ^.  2 — 5. 
p.  9  —  91.  und  HOIsemann  Epist.  eritic.  vor  s.  Ausg.  pag.  12  —  41.,  vergl.  p.  51 
IT.  187  ff.  Jacobs  in  d.  Encyclopädie  von  Ersch  u.  Gruber  I.  B.  V.  p.  137  ff.  Drumann 
Rom.  Gesch.  IV.  p.  199  —  204.  V.  p.  580.  Klotz  I.  p.  427  ff.  Benecke  (in  seiner 
Ausg.)  p.  140  ff.  Steiumetz  p.  249.  (s.  Ausg.)  Schirlitz  Vorschule  zum  Cicer.  p.  498. 
Vau  Heusde  Cicer.  ^iKonlcn'  p.  185  —  199.  Vergl.  auch  G.  van  Wahvyk  Exercit. 
Jurid.  pbilol.  ad  Cic.  or.  pro  Archia.  Lugd.  Bat.  1776.  4.  J.  Th.  NeLscher  Disp.  jurid. 
Ii4er.  de  Cic.  or.  pro  Archia.  Lugd.  Bat.   1808.  8. 

2)  Vergl.  Ilgen  1.  I.  pag.  88.  —  Die  Zeit  der  Rede  verlegen  Eiivlgo  in  das  iahr 
692.  j  s.  Benecke  p«  144. 

3)  s.  Viciorius  Varr.  Lectt.  XII.  18.  und  Andere  bei  Van  Heusde  ti.  a.  0.  p.  189. 
Ungünstiger  dachte  indess  schon  Klotz  in  den  Actt.  literr.  Klolzii  (Alienburg.  1767.) 
IV.  p.  49  ff. 

4)  Oratio  quae  vulgo  ferlur  pro  Archia.  rec.  suasq.  observv.  adjecit  M.  C.  B.  (C. 
H^.  Schroeter)  Lips.  1818.  8.  S.  dagegen  Platz  Vindiciae  in  der  krit.  Bibliothek  von 
Seebode  (vergl.  1819.  p.  662.)  1820.  p.  774.  1821.  p.  220.  738?  1822.  p.  155. 
335.  656.  110^.  und  Frotscher  Anmerkk.  z.  Cic.  Rede  pro  Archia  (Programm).  Schnee- 
berg.  1821.8.  Jen.  Lit.  Zeit.  Ergänz.  Bl.  1822.  Nr.  64.  Madvig  Gomra.  de  Ascon.  Pe- 
dian.  p.  151  not.  8.  An  Schröter  schliesst  sich  jetzt  Büchner  (s.  not.  6.)  ^n,  eben 
so  Orelü  (Oratt.  selectt.  Cicer.  p.  431.),  der  sich  gleichfalls  für  die  Unächlheit  aus- 
spricht« 

5)  So  z.  B.  Quintil.  Inst.  Grat.  IX.  4,  45.  Vergl.  auch  (Tacit.)  Dialog«  de  oralU 
37.  und  daselbst  Ruperti's  Note  T.  III.  p.  751. 

63  So  nemlicb  meint  J.  C.  W.  Büchner:  Conim.  qua  M.  T.  Cic.  oration.  pro  Ar- 
chia auctorem  non  esse  demonstratur.   P.  I.   1839.  P.  )I.  1841.  4.  (Schwerin.) 

7)  S.  insbesondere  ausser  den  not.  4.  genannten  Slürenberg  Praefat.  s.  Ausg.  p. 
VII  seqq. 

8)  So  meinte  Benecke  p.  147  sq.  s.  Ausg.  Entschieden  haben  sich  für  die  Aecht- 
heii  in  neuester  Zeit  Klotz  (a.  a.  0.  p.  435.)  und  auch  Steinmetz  (p.  XV.),  eben  so 
van  Heusde  u.  A.  ausgesprochen. 

9)  Vergl.  die  Argumente  des  Manutius  zu  allen  vier  Reden,  die  des  lIotomaDn  zu 
den  beiden  ersten  und  des  Fabricius  zur  vierten,  Klotz  111.  {).  157  ff.  179  ff.  192  ff. 
259  ff.  Die  tweite  Rede  in  senatu  gehört,  wie  auch  gute  Handschriften  und  die  Na- 
tur der  Sache  selber  lehren,  vor  die  erste  ad  Quirites.  Ueber  die  dritte  Rede,  die 
man  auch  besser  De  domo  überschreiben  will,  vergl.  insbesondere  Cic.  ad  Attic.  IV. 
2.  Quintil.  Insi.  Or.  X.  1.  §.  29.  und  daselbst  Burmann.  Marcland  a.  gl.  a.  Orte 
p.  LXVin. 

10)  Quintil.  inst.  Orai.  X«  1,  23.  V.  11,  42.  Valer.  Max.  init.  Ascon.  Pedian.  ad 
©rat.  pro  Cornel.  T.  VI.  p.  561.  ed.  Graev.  p.  69  Or.  u.  A.  Vergl.  unten  not.  19. 

11)  Remark's  on  the  epistles  of  Cicero  with  an  dissertat.  upon  four  orations 
adscribed  to  Cicero.  London.  1745.  8.  Dem  Wesentlichen  nach  mitgetheilt  von  Wolf 
1.  1.  pag.  XL VII  ff.  Marcland  hält  insbesondere  die  Rede  ad  Quirites  für  einen  Aus- 
zug aus  der  Rede  in  senatu;  die  beiden  andern  Reden  aber  für  die  elendsten,  nüch- 
ternsten   Machwerke   und   nach    bestimmten   Maassen*  streng    zugeschnittene    Uebungs- 
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stücke.  Die  Zengnisse  des  Asconius  und  des  QuioUiian  fQr  die  vierte  Rede  sucht 
Uarclaod  zu  entkräfteo  uod  aus  einem  Iritkum  oder  VerselieD  beider  Männer  zu  er- 
klären. 

12)  Diss.  in  wtilch  the  defense  or  Sulla  adscribed  xo  Cicero  etc.  Lond.  1746.  8. 
Yergl.  Wolf  p.  X.  sq.  der  auch  p.  XII  noch  die  Gegenschrift  eines  andern  ungenann- 
ten Elngländers  (G.  Bowyer)  anführt. 

13)  Cicero  realitutus  in  zwei  Yorless.  in  des  Commentl.  societ.  reg.  Gotting.  T. 
111.  p.  223  —  284.  (Wolf  1.  1.  pag.  LXXXI  ff.).  Seinem  Urtheil  schlössen  sich  Er- 
Besti,  Saxe  (OnomasUc.  I.  p.  160.)  u.  A.  an,  welche  die  gegen  die  Aecbtheit  vorge- 
brachten Beweise  keineswegs  für  gültig  und  hinreichend  zu  halten  vermochten;  vergl. 
Wyttenbacb.  Bibl.  Crit.  II.  P.  3.  p.  16.  Vit.  Ruhnken.  p.  290. 

14)  M.  T.  Ciceronis  quae  vulgo  fenintur  Oratt.  quatuor  —  recogn.  animadverss. 
integr.  Marclandi  et  Gesneri  suasque  adjec.  Fr.  A,  Wolfius,  Berol.  1801.  8.  besonders 
Pmefat.  p.  XXXI  ff.  Wolf  stellt  in  der  lesenswerthen  Vorrede  die  allgemeinen  Grund- 
sätze auf,  wornach  die  Unäckibeit  zu  erkennen  sey,  und  sucht  dann  in  den  Noten  da» 
Einzelne  nachzuweisen. 

15)  Vergl.  Praef.  ad  orat.  pro  Marcell.  p.  XXXVllI. 

16)  8.  Beck  Opp.  Cic.  T.  IV.  den  Excurs  p.  612  ~  627.  Schütz  Opp.  Cicer.  T. 
VIIL  P.  lU.  p.  V  ff.  und  in  den  vier  Abschnitten  über  die  vier  einzelnen  Reden  pag. 
X  ff.  (or.  in  senat.)  p.  XV.  (or.  ad  Quir.)  ff.  p.  XVII  ff.  XXV  ff.  S.  früher  AUgem. 
Lit.  Zeit.  1802.  Nro.  98.  —  Ueber  die  Rede  in  senatu  s.  auch  Garatoni  Excurs.  X. 
ad  Cic.  pro  Plane.  30.  pag.  269  ff.  ed.  Orell.  und  dazu  Orelli  pag.  271.  Däbne  io 
Jahn's  Jahrbb.  VI.  3.  p.  333.  Vergl.  mit  Moser  in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1828.  Nro. 
50.  p.  806. 

17)  Disput,  de  vindicandis  M.  T.  Giceronis  quinque  oratt.  (Post  reditwn  in  senatu. 
Ad  Qiiirites  post.  red.,  Pro  domo  sua  ad  pontifices,  De  haruspicum  responsis,  Pro 
Marcello)  Colon.  1826.  4.  p.  VI.  sq.  Ihm  stimmt  bei,  das  Unsichere  der  Wolfschen 
Kritik  nachweisend  Tb.  Lucas:  Quaestt.  Tulliann.  Specimen.  Uirschberg.  1837.  4. 

18)  Nur  für  die  Rede  De  haruspicc.  responss.  findet  sich  kein  Zeugniss  bei  Cicero 
selbst  (s.  Savels  p.  XI  sq.).  Wolf  selbst  übrigens  (Praefat.  p.  XXXIX.)  hält  es  für  un- 
rweifelhaft,  dass  Cicero  wirklich  eine  solche  Rede  gehalten,  die  der  Verfasser  der  vor- 
handenen vor  Augen  gehabt. 

19)  S.  p.  XII.  bis  XX.  gegen  Wolf  Praefat.  p.  XVIII  sq.  Nach  Madvig  Gomment.  de 
Ascon.  Pedian.  p.  71  —  76.  würde  das  Zeugniss  des  Asconius  für  die  Rede  De  ha-" 
ruspp.  responss.  nur  beweisen,  dass  Cicero  eine  solche  Rede  allerdings  gehalten,  aus 
welcher  der  Verf.  der  jetzt  vorhandenen  einzelne  Stücke  herausnahm,  und  für  sein  io 
späterer  Zeit  abgefasstes  rhetorisches  Machwerk  benutzte.  Es  wird  daher  auch  der  Um- 
stand hervorgehoben,  dass  Asconius  nicht  De  hamspictim  respon sis ,  sondern  De  ha- 
ruspicum  respon  so  citirt.  So  wäre  also  Cicero's  Rede  über  diesen  Gegenstand  verlo- 
ren gegangen ,  das  Werk  des  späteren  Declamator's  aber  auf  unsere  Zeit  unter  Cicero's 
Namen  gekommen.  Auch  die  von  A.  Mai  aus  vaticanischen  Handschriften  herausgege- 
benen Schollen  zu  Cicero's  Rede  „  cum  in  seuatu  gratias  egit"  und  zu  der  Rede : 
„cum  populo  gratias  egit^'  (Class.  auctt.  II.  pag.  37  sqq.  414.)  würden  nur  beweisen, 
dass  zu  den  Zeiten  der  Verfasser  dieser  Schollen  diese  Reden  schon  itkr  Reden  des 
Cicero  gehalten  wurden. 

30)  In  der  Speoialausg.  dieser  Rede :  „Orationis  P.  R.  in  S.  accusatio  ei  defensio." 
S.  59  ff.  Vergl.  G.  Jacob  in  der  Schulzeit.   183«.  No.  132.  p.   1070. 
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21)  B«i  Krsch  uud  Gruber  Eöcydop.  1.  ß    XVII.   S.   221.   222. 

22)  Dies8  Ut  die  dem  Veifasser  mitgetheiile  Ansicht  J.  C.  Orelli's ;  vcrgl.  jelzi  Oiio- 
mast.   Tuiiian.  (VI.  U  P-  68. 

23)  S.  die  wohl  zu  beaebtenden  Winke  von  Madvig  Optiscc.  Acadd.  I.  p.  192.  noi. 
und  Praef.  Orr.  selec«.  p.  XXXV.  Daher  haben  auch  Klotz  (lU.  pag.  180.  193.  260, 
935  ff.)  undDrumann  (Gesch.  Rom's  II.  p.  300.  303  IT.  312  etc.  V.  p.  471  ff.)  sich 
wieder  für  die  Aechlhoit  dieser  Reden  ausgesprochen.    Vr^I.   auch  oben  5.  281  nof.  5. 


§.  285.  [§.  256.] 

18.  Pro  Cn.  Plancio  *) ,  gehalten  um  700  ^)  von  Cicero,  um 
den  Cn.  Plancius,  der  ihn  früher  während  des  Exils  aufgenom- 
men, gegen  die  Anklage  unerlaubter  Mittel  bei  der  Bewerbung 
um  die  Prätur  zu  vertheidigen.  Auch  diese  Rede  ist  später  nie- 
dergeschrieben und  so  auf  uns  gekommen.  Einige  Scholien  hat 
A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  bekannt  gemacht 
und  später  aus  einer  vaticaner ,  die  mit  jener  urspiünglich  ein 
Ganzes  bildete,  vervollständigt  (s.  §.  291  not.  2. 34.). 

19.  Pro  P.  Sestio  ')  [Sextio  *J ;  Cicero  vertheidigt  in  dieser 
698  u.  c.  gehaltenen  Rede  den  um  seine  Zurückberufung  aus  dem 
Exil  verdienten  F.  Sestius  gegen  die  Beschuldigung,  die  des  Clo- 
dius  Anhang  wider  ihn  erhoben.  Es  ist  diess  eine  der  vorzüg- 
lichsten und  glänzendsten  Reden  des  Cicero,  die  bei  allem  rheto- 
rischen Schmuck,  welcher  hier  aufgewendet  ist,  doch  auch  einen 
besonderen  historischen  Werth  besitzt  und  für  die  Cicero's  Ver- 
bannung aus  Rom  begleitenden  Ereignisse  eine  Hauptquelle  jetzt 
bildet.  Auch  zu  dieser  Rede  hat  Mai  aus  derselben  vaticaner 
Handschrift  Reste  alter  Commentarien  bekannt  gemacht  (§.  291 
not.  15.). 

20.  In  Vatinium  ^),  auch  (mit  Bezug  auf  den  Vortrag  und 
die  durch  Fragen  durchgeführte  Behandlungsweise)  Interrogatio  in 
Vatmium\  gewissermassen  eine  Fortsetzung  der  vorher  genannten 
Rede ,  indem  sie  gegen  einen  der  im  Process  des  Sestius  gegen 
diesen  aufgetretenen  Zeu^n  gerichtet  ist,  und  dessen  ganze  po- 
litische Laufbahn,   und  zwar  mit  gutem  Erfolg,   wie  aus  Cicero's 
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eigenen  Aeusserungen  hervorgeht,  auf  eine  sehr  grelle  und  derbe 
Weise  in  dem  schlechtesten  Lichte  darstellt.  Reste  alter  Com* 
mentarien  zu  dieser  Rede  sind  von  Mai  aus  der  vorhin  erwähn- 
ten ambrosianischen  und  vaticanischen  Handschrift  neuerdings  be- 
kannt gemacht  worden  (§.  291  not*  2.  15.). 

21.  Pro  M.  Coelio  Rufo  *),  gehalten  698  u.  c,  in  Bezug  auf 
die  Anklage  eines  versuchten  Mordes  und  anderer  Gewaltthätig- 
keiten.  Die  Vertheidigung  Cicero's,  welcher  die  Hauptpunkte  der 
wider  seinen  auch  von  Crassus  vertheidigten  Clienten  erhobenen 
Anklagpunkte  der  Reihe  nach  zu  entkräften  sucht,  ist  mit  vieler 
Gewandtheit  durchgeführt. 

22.  De  provinciis  consularibus  '''),  ein  Vortrag,  gehalten 
im  Senat  698  u.  c. ,  wahrscheinlich  erst  später  ausgearbeitet 
und  in  die  jetzt  vorliegende  Gestalt  gebracht ,  hinsichtlich  der 
den  Consuln  für  das  nächste  Jahr  zu  bestimmenden  Provinzen, 
und  des  Ausschlusses  des  Piso  und  Gabinius,  seiner  Feinde,  von 
denselben. 

23.  Pro  L  Comelio  Balbo  ®),  in  der  Abgeht,  den  Baibus 
aus  Gades  in  dem  durch  Pompejus  ihm  verliehenen  und  später 
streitig  gemachten  Bürgerrecht  zu  schützen,  698  u.  c.  Ein  gün- 
stiger Erfolg  begleitete  diese  Rede,  zu  der  Cicero  insbesondere 
von  Pompejus  aufgefordert  worden  war. 

24.  In  L,  Calpummm  Pisonem  *),  vor  dem  Senat  gehalten 
699  u.  c. ,  als  Erwiederung  auf  den  Angriff,  den  der  auf  Cicero's 
Antrag  (s.  Nr.  22)  aus  Macedonien  zurückberufene  Piso  im  Senat 
gemacht  hatte.  Cicero  durchgeht  in  dieser  Rede ,  deren  Ton 
höchst  bitter  und  scharf  ist,  seines  Gegners  politisches  Betragen, 
er  schildert  dessen  Sitten  und  Handlungsweise  auf  das  verächt- 
lichste, und  scheint  hier  allerdings,  von  politischer  Leidenschaft 
und  persönlichem  Hass  ergriflen,  die  Farben  bisweilen  zu  stark 
aufgetragen  zu  haben.  Leider  fehlt  uns  der  Anfang  dieser  Rede, 
zu  welcher  noch  Reste  der  Coramentare  des  Asconius  vorhan- 
den sind. 

25.  Pro  T,  Annio  Milone  *®),  eine  Vertheidigungsrede  des 
der    Ermordung    des    Clodius    702    u.   c.    angeklagten  Milo ,   die 
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aber  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  besitzen,  später  niedergeschrie- 
ben worden  ^^)  ist,  und  so  freilich  als  eine  der  vorzuglichsten 
Reden  des  Cicero  überhaupt  betrachtet  werden  kann,  während  Ci- 
cero's  mundlicher  Vortrag,  jedenfalls  dem  später  ausgearbeiteten 
und  noch  vorhandenen  weit  nachstehend,  keineswegs  die  beabsich- 
tigte  Freisprechung  des  Angeklagten  erwirkte.  Cicero's  Eifer  und 
Thätigkeit  in  diesem  Process  rechtfertigen  hinlänglich  theils  per- 
sönliche, theils  politische  Rucksichten  ^^3*  und  eben  daraus  er- 
klärt sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  die  er,  zumal  bei  dem 
unglücklichen  Ausgang  des  Processes,  später  auf  die  Ausarbeitung 
dieser  Rede  verwendete,  die  schon  Asconius  *^)  für  die  vollen- 
detste von  allen  Reden  des  Cicero  erklärte,  welcher  nun  auf  diese 
Weise  das  Publicum  zu  Gunsten  des  Angeklagten  zu  stimmen  und 
in  einem  politisch  so  wichtigen  Process  den  gewünschten  Erfolg 
zu  erzielen  suchte.  Cicero  wollte  die  Reweise  der  Unschuld  des 
Milo  und  die  Aufzählung  der  Laster  des  Clodius  so  miteinander 
verbinden,  dass  Eines  dem  Andern  zum  Stützpunkt  diene,  und 
er  zeigt  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Schwäche  seiner  Geg- 
ner zu  benutzen  weiss,  in  der  Erzählung  und  Darstellung  des 
Vorfalls  selber,  so  wie  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  von  seinem 
Clienten  den  vembten  Mord  abzuwendien  und  als  Nothwehr  dar- 
zustellen sucht,  eine  solche  Kunst  und  Geschicklichkeit,  dass,  j« 
mehr  man  Gang  und  Inhalt  berücksichtigt-^^),  jeder  Gedanke  an 
eine  Verfälschung  oder  Unächtheit  dieser  vortrefflichen  und  so 
wohl  ausgearbeiteten  Rede  *^)  billiger  Weise  verschwinden  wird. 
Auch  durch  manche  historische  Angaben  ist  diese  Rede,  welche 
auf  den  eilften  oder  achten  April  **)  verlegt  ist,  wichtig;  wir  be- 
sitzen dazu  noch  Reste  der  Commentare  des  Asconius  (§.  290) 
und  einige  andere  Reste  alter  Commentare,  welche  Mai  aus  einer 
vaticaner  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  hat  (s.  §.  291 
not.  15.). 

26.  Pro  L.  Rabirio  Posthumo  *^).  Cicero  vertheidigt  in  die- 
ser 700  u.  c.  gehaltenen  Rede,  welche  seinen  Gegnern  Gelegen- 
heit zu  scharfem  Tadel  gab,  während  die  Freunde  darin  Cicero's 
menschenfreundlichen  Charakter  erkannten,  den  Rabirius,  der  we- 
gen seiner  Verbindung  mit  Gabinius  und  der  Theilnahme  an  des- 
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gen  UnternehmaDgen  und  Erpressungen  in  Aegypten  vor  Gericht 
gezogen  war. 

1)  8.  Gic.  ad  Quiot.  Fr.  UI.  1.  Vergl.  die  Argumm.  von  Manutius  und  Schütz,  be- 
sonders aber  Garatoni's  Comraentar  zu  dieser  Rede  (s.  die  Ausg.  tod  Orelli),  nebst 
E.  Wunder  (in  s.  Ausg.)  Lib.  III.  cap.  1.  (über  die  Zeit  der  Rede),  cap.  2  flf.  über 
4en  Gegenstand  der  Rede  und  die  Untersuchung  u.  s.  w.  cap.  6.  argumentum.  Klotz 
I.  p.  315  ff.  G.  de  Man.:  De  Cicer.  Orat.  pro  Planeio.  Trsüect.  ad  lUien.  1809.  4. 

/ 

2)  Diess  ist  wohl  die  richtige  Annahme  ;  s.  Wunder  1.  I.  p.  LXIX.  Orelli  Onomast. 
TuU.  (VI.  1.)  p.  77. 

3)  S.  ausser  dem  Argum.  des  Manutius:  Isbr.  Did.  van  Dam  Specim.  liter.  inaug. 
ia  Cicer.  Orat.  pro  Sextio.  Lugd.  Bat.  1824,  8.  und  daselbst  cap.  I.  pag.  9  ff.  über 
das  Gericht  cp.  II.  p.  16  ff.  über  den  Gang  dieser  Rede,  die  Behandlungsweise  u.  s.  w. 
Klotz  in.  pag.  291  ff.  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  pag.  664  ff.  Alb.  Sad.  Wesenbergi 
Ob«erw.  critt.  in  Cic.  or.  pro  S.  Viburg.  j837.  8.  0.  M.  Müller  Praemonita  ad  Cicer. 
Or.  pro  S.  curae  secundae  (Coeslin.  1831.  8.}  pag.  1  ff.  über  Veranlassung  und 
Zeit,  p.  3  —  8.  über  Inhalt  und  Gang  der  Rede.  Als  Probe  eines  CoUectivcommen- 
tar^s  dieser  Rade  s.  C.  Halm:  Specimen  Commentarii  de  M.  T.  C.  pro  Sestio  oralione. 
Spirae.  1842.  4. 

4)  Die  Schreibart  Sextio  ist  jetzt  nach  der  Autorität  der  Handschriften  und  der 
Stellen  aus  dieser  Rede  citirenden  Grammatiker  verlassen  und  daraus  die  Schreibung 
Sestio  allgemein  von  Wunder  (s.  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1827.  V.  2.  p.  127.),  OreUi, 
Uetz,  0.  M.  Müller,  Geist  (ibid.  183j.  III.  2.  pag.  191.)  u.  A.  angenommen  worden. 
Garaloni  wollte  zwar  Sextio  vorziehen,  indem  die  Sextii  eine  plebejische,  die  Seslii 
aber  eine  patricische  Familie  gewesen:  s.  indess  dagegen  Matthiä  in  der  Eingangsnole 
TEU  der  Rede  in  s.  Ausg.  der  VI.  Oratt.  Selectt.  Ciceronis.  lieber  die  Codd.  dieser 
Bede  vergl.  auch  Madvig  Opuecc.  Acadd.  I.  p,  430. 

5)  Vrgl.  Cic.  ad  Div.  I.  9.  $.  14.  ad  Quint.  Fratr.  II.  4.  Quintil.  Inst.  Or.  V.  7. 
f.  6.  nebst  dem  Argument  des  Manutius,  Klotz  III.  p.  358  ff.  1021  sq.  Osenbrüggen 
zu  Cic.  Mil.  p.  27  not.  Drumann  V.  p«  682  ff. 

6)  Cic.  ad  Quint.  Fratr.  II.  12.  Vrgl.  die  Argumente  des  Hotomann  u.  Manutius 
im  Cemipent.  zu  Cicer.  Epp.  ad  Div.  VIII.  init.  über  des  Colins  Person  und  Leben.  -^ 
J.  Klerk  ^e  M.  Tullii  Ciceroais  oratione  pro  M.  Coelio.  Lugdun.  Batav.  1825.  8.  II. 
Vollenhoven  Emendatt.  aliquot  locc.  orat.  Tüll,  pro  M.  Coelio  Rufe.  Lugdun.  Batav. 
1839.  8.  Ueber  Inhalt  und  Gang  der  Rede  vergl.  insbesondere  Klotz  III.  pag. 
379  seqq. 

7)  Vergl.  die  Argumente  des  Hotomann,  Fabricius,  Manutius  und  Abram;  Drumann 
V.  p.  706  ff.     Klotz  III.  p.  414  ff. 

8)  Vergl.  das  Argument,  des  Manutius  nebst  Middleton  IL  p.  230.  Klotz  III.  pag. 
437  ff.  P.  J.  Elout  ad  Cicer.  or.  pro  Belbo.  Lugdun.  Batav.  1828.  8,  Madvig:  De 
emend.  Cic.  oratt.  De  provincc.  proconss.  ei  pro  Balbo  Disp,  Havn.  1834.  u.  1835.  4. 
jetzt  Opuscc.   Acadd.  II.  p.  1   —  59. 

9)  Vergl.  die  Argumente  des  Asconius  und  Manutius ;  Middleton  IL  p.  242.  Klotz 
HL  p.  468  ff. 


Cicero.  283 

10)  Vergl.  Cic.  de  opt.  gen.  erat.  4.  und  die  Argumente  des  Asconius,  Manutius, 
Hotomann,  Fabricius  u.  A.  (p.  774  ff.  ed.  Graev.)  Klotz  I.  p.  44  ff.  58  ff.  Steinmets 
p.  285  ff.  Vergl.  mit  Drumann  Gesch.  Rom's  I.  p.  43  ff.  II.  p!  357  ff.  und  C.  Gull. 
Elberling :  Narratio  de  T.  Annio  Milone.  Havn.  1840.  8.;  insbesondere  ober  die  Ver- 
anlassung, Einrichtung  und  Gang  des  Prooesses  die  Einleitung  von  Osenbrüggen  In  s. 
Ausg.  p.  3  ff.)  vergl.  mit  Geib  Gesch.  d.  r6m.  Criminalprocesses  p.  220  sq.  —  Eine 
bisher  nicht  geahnete  Lücke  dieser  Rede  nach  dem  12ten  cap.  entdeckte  neulich  Pey- 
ron  und  füllte  dieselbe  aus  einem  Palimpsest  glücklich  aus ;  s.  dessen  Abhandlung  De 
Kacunis  orat.  pro  Milone  p.  218  ff.  Cvergl.  246  ff.)  und  daraus  in  Orelli's  Ausg.  p. 
1  —  33.  Die  Stelle  ist  auch  bei  Mai  Glass.  auctt.  II.  p.  3<2.  abgedruckt;  vergl.  audb 
Osenbrüggen  p.  84. 

11^  Diess  geht  «us  Milo's  bekannter  Aeusserung  hervor;  s.  DIo  Gass.  XL.  54.  pag. 
146.  PUit.  V.'cicer.  4.  S.  auch  Uuintil.  Inst.  Or.  IV.  3.  $.  17.  Vrgl.  HI.  6.  §.  93. 
and  IX.  2.  §.  54.  Quintilian  i^m  zuerst  a.  Orte)  kannte  die  wahrscheinlich  durch 
Schnellschreiber  nachgHschriebene  Rede,  wie  sie  gehalten  worden  war,  und  führt  aus 
dem  Prooemium  eine  Stelle  an.  Cicero,  giebt  main  vor,  habe  während  der  Rede  sel- 
ber die  Fassung  verloren,  und  sey  in  Bestürzung  geratben ;  s.  Hagen  Exercitt.  Acadd. 
in  Cic  Or.  Milon.  I.  (Erlang.  1792.  8.)  p.  16.  17. 

123  Vergl.  Ch.  A.  Schwarz  Progr.  an  Cicero  ob  defensum  Milonem  sit  reprehenden- 
dus.  Gorlic  1789.4,  Hagen  1.  i.  p.  6  ff.  13.  14.  J.  L.  E.Puttmann  DIss.  de  modera« 
tione  inculpatae  tutelae  ad  Cicer.  or.  Milonian.  (Opuscc.  juris  criminal.  pag.  111  ff.), 
und  insbesondere,  was  die  rechtlichen  und  processualischen  Verhältnisse  betrifft,  Osen- 
brüggen a«  a*  0« 

13)  Asconius  im  Argument,  sagt  von  dieser  Rede  p.  42.  Orell.:  —  „Scripsit  vero 
haue,  quam  legimus,  jta  perfecte,  ut  jure  prima  haben  possit.*^  Vergl.  damit  Quintil. 
Inst.  Or.  IV.  2,  25.  XI.  3,  47.  Dialog,  de  causs.  corr.  el.  37.  In  der  einen  Stelle 
nennt  Quintilian  diese  Rede  nobilissima,  in  der  andern  pulcherrima ;  s.  Brewer  Qm 
not;  14.)  und  A.  Fr.  G.  Curth:  De  artifleiosa  forma  orationis  pro  T.  Annio  Milone 
Diss.  aeslheiica.  Berol.  1833.  8.  Vergl.  auch  Spengel  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumsw. 
1843.  pag.  432  ff.  —  Die  Gegenrede  des  Cestius,  von  der  Quintilian  (X.  5,  20.) 
spricht,  ist  nicht  meh^*  vorbanden. 

14)  S.  besonders  die  Auseinandersetzung  in  J.  P.  Brewer  deutsch.  Uebersetzung 
der  Rede  CDosseldorf  183^.  8J  S.  XXXIV  ~  XLHI.  XLVIII  sq.    Curth  in  not.  12. 

15)  Vergl.  Eichstadt  Additamentt.  ad  Horat.  Satir.  L  10,  62.     (Jen.  1824.  fol.) 

16)  Vergl.  Brewer  a.  a.  0.  S.  XXX.  vergl.  VII.  und  Desselben  Programm:  „die  ach' 
ersten  Capp.  der  Rede  pro  Milone  übersetzt  und  mit  Anmerkk.  begleitet.  '*  Düsseldorf* 
1639.  4.  S.  4  ff.  Die  Angabe  des  Asconius,  wornach  die  Rede  auf  den  eillten  Apri) 
fallt,  wird  verworfen,  wollte  man  aber  die  andere  Angabe  nach  dem  alten  römischei^ 
Kalender  auf  die  wahre  oder  Julianische  Zeitrechnung  reduciren,  so  wQrde  sich  als 
Datum  der  Rede  der  dritte  oder  vierte  Februar  ergeben.  Vrgl.  ebendas.  p.  5.  S.  jetzt 
Osenbrüggen  p.  32.  33.,  welcher  nach  der  andern  Angabe  des  Asconius  den  achten 
April  als  den  eigentlichen  Gerichtstag  annimmt  und  für  die  Dauer  des  ganzen  Pro-* 
cesses  fünf  Tage  rechnet. 

17)  Vergl.  Val.  Max.  IV.  2.  §.  4.  und  die  Argumente  von  Hotomann  und  Manutiusi 
Middleton  U.  p.  292.  Klotz  lU.  p.  510  sq. 
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27.  Pro  iU.  Marcello  *) ,  gehalten  im  Senat  707  u.  c.  wegen 
der  Zurückberufung  des  Marcellus   aus   dem  Exil.     Wir   besitzen 
diese  Rede ,    die  erste ,    welche  Cicero  nach   dem  Untergang  der 
Republik  gehalten,    in   der  Gestalt,    wie   sie  später  ausgearbeitet 
worden;    sie  ward  auch   stets   als   ein  Meisterstück    sowohl  von 
Seiten   des  Ausdrucks   als  der   Art,    wie   Cicero    seinen   Gegen- 
stand zu  behandeln  wusste,  betrachtet  ^),  ja   selbst  als  das  Mu- 
ster,   das  Plinius   der  Jüngere  bei  dem   Panegyricus   auf  Trajan 
(§.  302)  vor  Augen  gehabt  ^) ;  wesshalb,  ausser  Asconius  Pedianus 
in  den   unter   seinem  Namen   auf  uns  gekommenen   Resten   von 
Commentaren  zu  Cicero's  Reden  ^),  Nonius  Marcellus,  Lactantius 
und  Priscianus  einzelne  Stellen   dieser  Rede  anführen  und  erläu- 
tern ^).     Demuugeachtet  hat  Fr.  A.  Wolf  *)  behauptet,    dass  Ci- 
cero gar  keine  Rede  für  Marcellus  gehalten,    noch  weniger  eine 
solche  niedergeschrieben,   die  vorhandene  Rede  mithin  ein  decla- 
matorisches  Uebungsstück  späterer  Zeit  sey,    etwa   aus  Tiberius 
Zeit ,    kurz    vor  Asconius.      Während    insbesondere  Worm    und 
Weiske  ^)  diese  Ansicht  bekämpften,  fand  dieselbe  an  Spalding  ®) 
einen  Vertheidiger ,   bis   später  Jacob  ^)    die  ganze  Untersuchung 
einer  neuen  Prüfung  unterwarf,    aus  welcher   wenigstens  so  viel 
hervorgeht*^),    dass  Cicero,    wie   die  Alten  berichten  **),   eine 
Rede  allerdings  für  den  Marcellus  gehalten  und  geschrieben,  auch 
dieselbe  grossentheils  in  der  noch  vorhandenen   zu  erkennen  ist, 
die  jedoch  spätere  Zusätze  und  Interpolationen  erfahren  hat  *^). 
Diese  Ansicht   fand   nachher   bei  Passow   *^)    und  Hand   grossen 
Beifall.    Unabhängig   von  Jacob    suchte    auch  Hug  **)   und  nach 
ihm  Savels  *^),   der  die  Zeugnisse  des  Cicero  selber  hervorhob, 
die  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  vorhandenen  Rede  zu  beseitigen, 
über  welche  Schütz  **)   und  nach   ihm  Orelli  *0,    der   auch   an 
frühere  Zweifel  eines  Spaniers  Johann  Andres  erinnerte,  wiederum 
ein  Verdammungsurtheil  aussprachen,  das  sich  jedoch,  selbst  wenn 
man  einzelne  Interpolationen,   so  wie  die  zahlreichen  Abwejchun- 
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gen  der  Handschriften  unter  einander  zugeben  mag,  im  Gan- 
zen, gegenüber  den  bemerkten  äusseren  Autoritäten  wie  der  vor- 
züglichen styUstischen  Fassung  dieser  Rede,  schwerlich  rechtfer- 
tigen oder  auf  eme  sichere  und  genügende  Weise  wird  begründen 
lassen  *^..  Einige  alte  Scholien,  welche,  wenn  auch  nicht  von 
A.sconius  in  der  jetzt  vorliegenden  Form  verfasst,  doch  jedenfalls 
nicht  nach  dem  vierten  Jahrhundert  p.  Chr.  fallen,  hat  A.  Mai  *•) 
auch  zu  dieser  Rede  entdeckt. 

28.  Pro  Ligurio  *<^),  in  demselben  Jahr  707,  gegen  eine 
Anklage,  welche  Q.  Tubero  wider  den  Ligarius,  den  eifrigen 
Anhänger  des  Pompejus,  erhoben  hatte.  Cicero's  Kraft  und 
Kunst  bewirkte  die  Lossprechung  des  Angeklagten.  Daher  ward 
diese  Rede  mit  vielem  Beifall  aufgenommen  und  gelesen  ^^). 
Zu  dieser  so  wie  zu  der  zunächst  folgenden  Rede  sind  Reste 
alter  Commentare  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  durch 
A.  Mai  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  (vergl.  §.  291 
not*  9.  17.). 

29.  Pro  Dejotaro  ^2),  gehalten  708  u.  c.  zur  Vertheidiguiig 
des  Dejotarus,  des  Tetrarchen  von  Galatien,  seines,  wie  des 
Pompejus,  alten  Freundes,  den  man  eines  früheren  Attentats  auf 
Cäsar's  Leben  falschlich  beschuldigt  hatte.  Cicero,  der  übrigens 
auf  diese  Rede  selbst  keinen  besonderen  Werth  gelegt  zu  haben 
scheint  ^3) ,  sucht  die  Unschuld  seines  Clienten  insbesondere  auch 
dadurch  zu  retten,  dass  er  auf  die  Bosheit  des  Klägers  und  des- 
sen Verläumdung  hinweist  und  diese  näher  entwickelt.  Der  Er- 
folg der  Rede  ist  ungewiss  2*). 

30.  Orationes  quatuordecim  in  M.  Antonium  ^^),  auch  nach 
dem  Beispiel  der  Reden  des  Demosthenes  gegen  den  macedoni- 
schen  König  Philipp,  Phtlippicae  genannt.  Sie  bilden  gewisser- 
massen  die  Krone  und  den  Triumph  der  Ciceronianischen  Bered- 
samkeit. Der  Zeit  nach  faUen  sie  sänunthch  in  den  Zeitraum 
nach  dem  Tode  Cäsar's  bis  zur  Schlacht  bei  Mutina,  oder  vom 
2.  Sept.  710  bis  zum  24.  Mai  711  u.  c,  und  sind  theils  vor 
dem  Senat,  theils  vor  dem  Volke  gehalten,  um  des  Antonius  ehr- 
geizige und  staatsgefahrliche  Absichten  zu  vereiteln,  diesen  als 
den  gefahrlichsten  Feind  der  Republik  darzustellen,  und  alle  Rd- 
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n^r  zu  einem  Kampfe  gegen  denselben  wider  seine  verbrecherischen 
Plane  zu  vereinigen.  Unter  diesen  Reden,  in  welchen  Cicero  eben 
60  sein  eifrigstes  Streben  für  die  Erhaltung  der  freien  Verfassung 
Rom^s  und  seine  lautere  Vaterlandsliebe,  wie  seinen  unauslöschli- 
chen Hass  gegen  Antonius  aufs  glänzendste  bewährte,  ist  nächst 
der  ersten,  welche,  obwohl  ziemlich  ruhig  gehalten  und  durch 
einfache  Darlegung  der  Thatsachen  bemerklich,  gewissermassen  den 
Grund  legt,  auf  welchem  die  folgenden  Reden  sich  weiter  ausbrei- 
ten, insbesondere  die  zweite  als  die  ausgezeichnetste  ron  allen  ^®), 
mit  Recht  zu  besonderem  Ruhm  und  Ansehen  gelangt,  obwohl 
sie  keineswegs ,  wie  diess  bei  den  übrigen  Reden  der  Fall  ist, 
wirklich  gehalten,  sondern  in  der  Ruhe  des  Landlebens  niederge* 
sebrieben  ist  ^^),  und  dann  als  eine  Denk-  und  Parteischrift  wei-* 
ter  unter  dem  Publicum  verbreitet  wurde,  abgefasst  in  der  Form 
einer  Antwort  im  Senat  auf  den  unmittelbar  Torausgegangenen 
Angriff  des  Antonius.  Sie  ist  eines  der  vorzäglichsten  Denkmale, 
durch  welche  Cicero  seinen  Namen  verewigt  hat,  und  es  ist  nicht 
zuiäugnen,  dass  sie  es  hauptsächlich  gewesen,  die  durdi  den  Ein- 
fluss,  den  sie  so  auf  die  öffentliche  Meinung  ausübte,  indem  sie  dem 
Antonius  einen  grossen  Theil  seiner  Popularität  entzog ,  diesen 
zur  Rache  aufforderte ,  und  so  dem  Redner  selbst  bald  darauf 
den  Tod  zuzog.  Bei  einer  seltenen  Kraft  und  Fülle  des  Aus- 
drucks ,  bei  einer  Reinheit  der  Sprache  und  einem  Wohlklang, 
der  uns  dahin  reisst,  finden  wir  in  dieser  Rede  eine  Schilderang 
des  ganzen  öffentlicben  wie  des  Privatlebens  des  Antonius,  mit 
den  stärksten  Farben  aufgetragen ,  und  darin  zugleich  manche 
wichtige  historische  und  antiquarische  Angaben,  wie  sie  auch  in 
den  nachfolgenden,  für  die  Kenntniss  der  dem  Sturz  der  Repu- 
blik und  der  Stiftung  des  Triumvirats  vorausgehenden  Ereignisse 
allerdings  nicht  unwichtigen  Reden  *^  sich  finden.  Für  die  Her- 
stellung des  Textes  ist  besonders  eine  vaticanische  Handschrift 
von  Wichtigkeit  *^). 


1)  8.  Cicer.  ad  Diverss.  IV.  4.  vergl.  mit  dem  Argumentum  des  Manutius  und 
BQcfaiier  (p.  84  ff.  ed.  Graev.),  Middletoa  III.  pag.  199  ff.  uod  den  genauen  Angaben 
Hl  Wolfs  Summarien  p.  3  -r-  12.  s.  Ausg.  Klotz  I.  p.  411  ff.  Steinraete  p.  964  ff. 
—  Eine  griechische  Uebersetzung  dieser  Bede  und  der  Rede  pro  Archia  ersehien  Am- 
sterdam. 1693«  8. 
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2)  So  fast  aUe  frübereu  Herftusgeber,  aameaUicb  Melanobthon,  Sylvius,  Camerarhis, 
Francius,  Victoriiis,  Lanibiitus,  bes.  Manutius;  vergl.  Middleton  lll.  S.  202.  Wolf  Praer. 
p.  X.  XI  3q. 

3)  h  Fr.  Gronov.  Obss.  IV.   16.  p.  712. 

4}  Wenn  hier  (ad  Divin.  6.  p.  9.  pag.  107.  ed.  Orell.)  eine  Stelle  aus  Cicero's 
Rede  Pro  Marcello  (IV*  12-3  citirt  wird,  so  miiss  jedoch  bemerkt  werden,  dass  dieser 
Theil  des  dem  Asconius  gewöhnlich  zugeschriebenen  Commentars  wahrscheinlich,  wie 
Niebuhr  vermulhete  und  Madvig  näher  zu  erweisen  suchte,  das  Werk  eines  Gramma- 
tikers späterer  Zeit,  etwa  aus  dem  vierten  oder  Tünften  Jahrhundert  n.  Chr.  ist,  sein 
Zeugniss  also  nicht  von  dem  Gewicht  seyn  kann  ,  wie  das  des  wahren  Asconius ;  s. 
Madvig  De  Ascon.  Pedian.  pag.  104.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  in  Absicht  auf  die  von 
Mai  aus  einer  Ambros.  Handschrift,  angeblich  des  zehnten  Jahrhunderts,  herausgegebe- 
nen Schollen  zu  der  Rede  Pro  Marcello;  s.  Glassicc.  Auctt.  e  codd.  Vatt.  Vol.  IL  pag. 
273.  274  sq.  vrgl.  Savels  Praef.  ad  Cic.  or.  post  red.  in  senat.  p.  I.  11. 

5)  Yergl.  das  Urtheil  Wolfs  über  diese  Stellen  und  die  Ungültigkeit  der  daraus 
entlehnten  Beweise  für  die  Aechtheit  der  Rede,  Praef.  p.  IX. 

6)  Giceronis  quae  vulgo  fertur  oratio  pro  Marcello  recogn.  animadverss.  ac^ecit  F. 
A.  Wolf,  Berolin.  1802.  8.  besonders  die  Praefatio.  Wolf  findet  in  dieser  Rede  wohl 
Aehnlichkeit  mit  dem  Styl  des  Cicero,  aber  durchaus  nicht  dessen  Kraft  und  Gedan- 
kenfülle; er  betrachtet  diese  Rede  als  ein  elendes,  geist-  und  gehaltloses  Product, 
man  mag  auf  das  Ganze  der  Rede  wie  auf  das  Einzelne  und  die  minder  lateinischen 
Wendungen,  Ausdrücke  u.  dgU  sehen.  Vergl.  p.  XVI  ff.  XXXV.  XXXYI.  „  —  oratio- 
nem  esse  inanem  rerunif  verbls,  formulis,  conslructionibus  saepe  vix  Latinam,  in 
Iota  composilione  ineptam,  stultam,  ridiculam,  denique  fatuo  principe,  Qodio,  quam 
Cicerone  digniorem.^*  p.  XXXVill  f.  Wie  Wolf,  so  dachte  auch  Niebuhr,  der  diese 
Rede  für  eine  Fälschung  hielt;  s.  History  of  Rome  edit.  by  Schmitz.  II.  (V)  p.  106  not, 

7}  M.  T.  Giceronis  orat.  pro  Marcello  roO-^ünq  suspicione  liberare  conatus  est 
Olaus  Wormius.  Havniae.  1803.  8.  B.  Weiske  Comment.  perpet.  et  plen*  in  orat.  M. 
T.  Giceronis  pro  M.  Marcello.  cum  append.  Lips.  1805.  8.  Vrgl.  Desselben  Oratt.  Cic. 
seleclt.  Lips.  1807.  8.  und  F,  Kalau  Comment.  exhibens  nonnuU,  ad  Wolfianas  oratt. 
pro  Marceil.  castig.  Francof.  1804.  4.  S.  auch  Barbier  -  Vemars  Diss.  de  Marcelliana 
contra  F.  A.  Wolf  in  Dessen  Mercure  Latin  (Paris.  1813.)  T.  V.  pag.  1385.  und  in 
Seebode  Archiv  etc.  1824.  p.  475  sq. 

8)  In  Wolf,  et  Buttmaon.  Museum  aniiquit.  studier.  I.  fasc.  1.  (1808.)  vergl.  auch 
Wernsdorf  in  Nov.  Act.  Societ.  Lat.  Jenens.  I.  p.  234.  C.  G.  Schelle  in  Orat.  pro  Li« 
gar.  p.  295  sq. 

9)  De  orat.  quae  inscribitur  pro  M.  Marcello  Ciceroni  vel  abjudicanda  vel  adjudi- 
canda  —  auct.  A.  L.  G.  Jacob,  Berol.  et  Hai.   1813.  8. 

10)  S.  besonders  S.  67  f.  Vergl.  S.  19  f.  25  f.  40  f.  47  U 

11)  Jacob  S.  1  —  19.  Es  kommen  ausser  mehreren  Stellen  der  Grammatiker  und 
des  Asconius  besonders  hier  in. Betracht:  Cic.  ad  Divv.  IV,  4.  und  Plutarch  V.  Cicer. 
39  fln.,  welche  letztere  Stelle  Wolf  fPraef.  p.  XXVII.)  für  seine  Ansicht  auslegt,  wäh- 
rend eine  richtigere  Auffassung  keinen  Grund  für  die  Unächtheit  der  Cicer.  Rede  da- 
rin findet;  s,  Saxe  Onomastic  VIU.  pag.  423.  und  Hug  Lucubrat.  de  orat.  Cic.  pro 
Marcello  (Programm).  Friburg.  1817.  4.  p.  5  f. 

12)  Vergl.  Jacob  pag.  82.  83  ff.  Vergleiche  auch  Allgemeine  Liter.  Zeiutng  1808. 
Nr.  6. 
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13)  Im  Index  lectt.  1828.  4.  Vratislav.  (Optiscc.  Acadd.  p.  309  ff.)  und  daselbst  p. 
6.  (p.  320.)  die  Worte:  ,,neque  nunc  difTIteor,  mediam  illam  Jacobi  ralionem  nnicc 
mihi  probari,  quamvis  non  deruerint  in  singulis,  quibus  a  viro  optimo  recedendum  vi- 
deretur.*^  S.  auch  in  Ersch  u.  Gruber  Encych  I.  Bd.  XVII.  S.  223.  In  einem  späteren 
Aufsätze  (Zeitschr.  f.  AUerthumswiss.  1835.  Nr.  14.  16.  und  in  Vermischt.  Scbrirten. 
Leipzig.  1843.  8.  pag.  258  ff.)  sprach  sich  Passow  uoch  mehr  für  die  Aechtheit  der 
vorhandenen,  in  einzelnen  Stellen  mehrfach  auch  durch  Anführungen  der  Grammatiker 
beglaubigten  Rede  aus;  s.  besonders  p.  133  sq. 

14)  S.  das  not.   11.  angef.  Programm. 

15)  S.  die  ^^.  284  not.  17.  augef.  Schrift  p.  IX  sq.  Xf.  XXXVI. 

16)  Cicer.  Opp.  T.  Vlli.  P.  3.  p.  XXX  flf, 

17)  In  s.  Ausg.  des  Cicero  I.  p.  649. 

18)  Daher  auch  Steinmetz  (p.  XIII  sq.),  der  eine  Reihe  von  bisher  nicht  bekannten 
älteren  Zeugnissen  für  diese  Rede  anführt,  Klotz  (I.  p.  LXXXI  sq.)  u.  A,  sich  wieder 
entschieden  für  die  Aechtheit  der  Rede  ausgesprochen  haben.  Eben  so  auch  Spohn : 
8.  Memoria  Spohnii  etc.  ed.  G.  Seiffarth  p.  55.  Passow's  Ansicht  s.  in  not.  13. 

19)  Fragmm.  Cicer.  oratt.  p.  131.  (p.  190  ed.  sec.)  Vergl.  oben  not.  4.  und  un- 
ten §.  291  not.  9  .17. 

20)  Vergl.  Cic.  ad  Divv.  VI.  13.  14.  Quintil.  Insi.  Orat.  X.  1.  5.  23.  und  die  Ar- 
gni^ente  eines  alten  Ungenannten,  so  wie  des  Manutius  und  Fabricius.  Klotz  I.  pag. 
366  IT.  Steinmetz  p.  407  ff.  Benecke  p.  1  ff.  P.  H.  A.  Zillesen  De  orat.  pro  Ligario 
Lugd.  Bat.  1826.  8.  Eine  griechische  Ueberseltung  dieser  Rede,  an  deren  Aechtheit 
Weiske  in  einem  Anhang  zum  Comment.  der  Rede  pro  Marcello  einen  ironischen  Zwei- 
fel äusserte,  und  der  Rede  pro  Dejotaro  erschien  zu  Amsterd.  1694.  8. 

21)  Vergl.  z.  B.  Cic.  ad  Attic.  XIII.  12.  Pompejus  L.  II.  D.  de  orig.  jur.  §.  46. 
nennt  diese  Rede  pulcheirima* 

22)  Cicer.  ad  Diw.  IX.  12.  nebst  den  Argumenta  eines  alten  Ungenannten  so 
wie  des  Manutius,  Murctus  und  Abramius  ;  Klotz  I.  p.  385  ff.  Steinmetz  p.  435  ff. 
Benecke  p.  75  ff.  Uebcr  die  Handschriften  und  die  Kritik  dieser  Rede  s.  Soldan  Praef. 
s.  Ausg.  p.  IX  sq.  J.  Gu.  Moache  (De  Cic.  in  scribend.  orat.  pro  D.  consilio  etc.  Lu« 
bec.  1815.  4.  und  in  Seebode's  Miscell.  critt.  I.  2.  No.  XXI.  p.  218  —  229.)  glaubt, 
auch  diese  Rede  sey  von  Cicero  nicht  wirklich  gehalten,  sondern  später  niedergeschrie- 
ben und  dem  Dejotaru.s  von  ihm  zugeschickt  worden. 

23)  So  lässt  sich  wohl  aus  seinen  Aeusserungen  an  Dolabella  (ad  Diverss.  IX.  12.) 
schliessen. 

24)  Aus  Cic.  Philipp.  II.  37.  wird  sich  kein  bestimmter  Schluss  ziehen  lassen;  an- 
dere Nachrichten  fehlen. 

25)  S.  die  Argumenta  von  Abramius,  Mamitius,  Klotz  (III.  p.  531  ff.  550  ff.  595  ff. 
und  so  fort),  Drumann  (f.  p.  193  ff.  199  ff.  224  ff.  227  ff,  231  ff.  241  ff.  u.s.w.), 
Middleton  IV.  cap.  43.  44  —  48.  pag.  51  ff.  Wernsdorf  in  s.  Handausg.  pag.  1  ff. 
vergl.  mit  Drumann  I.  p.  167  ff.  Abeken  Cicero  in  s.  Briefen  p.  371.  389.  395  ff. 
401  ff.  bis  416.  J.  Mittermayr:  Beitrag  z.  Erkl.  d.  ersten  philipp.  Rede.  Aschaffenb. 
1841.  4.;  zur  zweiten  ibid.  1842.  4. 

2B)  Bei  Juvenal  X.  125.:  divina  Philippica;  anders  aber  Lactantius  Diw.  Inst.  VI. 
18.  §.  27.     Vergl.  das  Programm  von  Mittermayr  (not.  25.)  pag.  1    —   13.  über  den 
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Gang  und  Werth  üer  Rede.  Niebahr  (a.  o.  a.  0.  II.  pag.  113.)  glaubt  jedoch,  dass 
diese  Rede  überschätzt  worden;  schon  die  Heftigkeit  und  Uebertreibung ,  die  gar 
nicht  in  Cicero's  Art  war,  spreche  dafür. 

27)  s.  Cic.  ad  Altic.  XV.  13.  XVJ.  11.  und  vergl.  Middleton  IV.  pag.  57.,  so  wie 
die  not.  25.  cilirten  Argumm.  Nach  Abeken  (a.  a.,  0.)  p.  381.  396.  wäre  diese  Rede 
von  Cicero  auf  dem  Puteolanum  ausgearbeitet  und  erst  nach  den  vier  ersten  Reden 
bekannt  gemacht  worden. 

28)  Ein  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  eilften  Rede  s.  bei  Döderleio  Synonym.  IV.  p. 
367.  Ueber  die  vierte  Rede  s.  das  Programm  von  F.  G.  Jenizen,  Lübeck.  1820.  8. 
und  Cicer.  quae  fertur  Philipp,  quarla.  Expl.  et  Ciceroni  derogavit  A.  Krause.  Berolin. 
1839.  8. 

29)  G.  6.  Wernsdorf.  De  cod.  Valican.  in  textu  Philipp.  Cic.  restituendo  magna  auc- 
toritate.  Numburg.  1814.4.  und  Desselben  Praef.  d.  gross.  Ausg.  S.  IV  f.  Orelli  Praef. 
s.  Ausg.  pag.  III  —  V.  F.  Deycks  :  De  Cic.  Phill.  orr.  cod.  Vaticano.  etc.  Comm.  Mo- 
nasterü  1844.  8. 

*')  Codices:  s.  ausser  dem,  was  bei  den  einzelnen  Reden  bereits  bemerkt 
ist,  die  Note  19  $.  64  bei  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  und 
vgl.  insbesondere  über  den  Cod.  Erfurtensis :  E.  Wunder  Varr.  Lectt.  libro- 
rum  Cic.  e.  Cod.  Erf.  enott.  Lips,  etc.  1827.  8.  u.  in  der  Praefat.  zurOrat. 
Plane,  so  wie  Freund  zu  s.  Ausg.  der  Milon.  Ueber  den  Cod.  Bavaricus  s. 
Wunder  Praef.  p.  VI  sq.  über  den  C.  Tegernseensis  u.  A.  s.  Steinmetz  Praef. 
p^Vsq.  Madvig  Praefat.,  u.  über  die,  indess  wenig  Ausbeute  versprechende 
Sammlung  von  Collationen  italienischer  Handschriften  (die  meist  zu  den 
Jüngern  gehören  und  daher  von  geringerem  Werthe  sind}  von  Lagomarsini 
die  Nachweisungen  von  Westermann  am  a.  0.  Ueber  die  Codd.  der  Ver- 
rinen  s.  Zumpt  Praefat.  s.  Ausg.  p.  VII  sqq. 

**)  Ausgaben:  Vergl.  oben  §.  275.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I  p.  155  sq.  Ernesti 
Praefat.  ad.  Cicer.  Opp.  Voll.  II.  (Opuscc.  philol.  crit.  pag.  15o  ff.)  Beck 
Praefat.  Vol.  I.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliographie  II,  1.  p.  111  ff. 
Orelli  im  Onomastic.  Tullian.  VI,  1.  p.  238  ff.  Westermann  am  a.  0.  Bei- 
lage III.  p.  329  ff. 

Orationes:  Romae.  Conr.  Sweynheim  et  Arn.  Pannartz.  1471.  fol.  (unvoll- 
ständig.) —  per  Ph.  Beroaldum  recoguitt.  ac  dilig.  correctae.  Bonon. 
1499.  fol.  (vollständig.)  —  a  Nie.  Angelio  recogn.  Florent.  Ph.  Junta. 
1515.  8.  —  Venetiis  in  Aedibus  Aldi.  1519  u.  1540.  HI.  Partt.  8. 
(von  Andr.  Naugerius.)  —  Paris.  1536.  fol.  —  corrig.  Paulo  Ma- 
nutio,  Venet.  1546.  lU  Voll.  8.  1550.  1554.  1562  u.  öfters,  1570 
(cum  annott.  Lambini.)  —  Nie*  Abrami  Comment.  in  tertium  Volum, 
oratt.  Ciceronis.  Paris.  1631.  fol.  11  Voll.  —  ex  reo.  J.  G.  Graevii 
cum  Hotomanni,  Lambini  et  aliorr.  nott.  Amstelod.  1695  bis  1699. 
111  Voll.  8.  —  nott.  instr.  D.  Beck.  (Cicer.  Opp.  IV  Voll.)  Lips. 
1795.  8.  —  kritisch  bericht.  u.  erläut.  von  R,  Klotz,  Leipzig  1835 
bis  1839.  ffl  Voll.  8. 

Orationes  selectae:  cum  Gh.  Cellarii  argumentis.  Cizae  1677  und  öfters, 
zuletzt  Jen.  1764.  8.  cnm  nott.  ed.  C,  A,  Heumann,  Jsenac.  1733. 8. 
—  recogn.  ab  J.  Mich.  Heusinger,  Jsenac.  1749.  8.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  J.  A.  Otto.  Magdeburg.  1777.  1800.  (H  Voll.)  1820. .  (HI 
Voll.)  8.  —  mit  Anmerkk.  von  F.  W.  Döring.  Braunschweig.  1796. 
8.  und  (von  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  —  mit  Einleit.  u.  An- 
merkk. von  B.  F.  Schmieder.  Halle  1801.  1821.  8.  —    argumentt, 

II.  Bd.  19 
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et  uotl.  illusli.  J.  C.  F.  Wetzel.  Hai.  1801.  182J.  8.  —  animad- 
verss.  illustr.  B.  Weiske.  Lips.  1806  u.  1807.  8.  —  m.  Anmerkk. 
von  A.  Mübius.  Hannov.  1825.  1828.  1833.  8.  H  Voll,  und  von  G. 
Ch.  Crusius.  1842.  8.  U  Hefte.  —  Orr.  Vll.  in  usum  scholl,  ed.  A. 
Malthiac.  Lips.  1818.  1826.  8.  u.  Orr.  VI  in  usum  scholl,  ed.  A. 
Matthiae.  Lips.  1830.  8.  —  m.  Anmerkk.  für  Schulen  von  F.  J.  Reu- 
ter. Augsburg  1831  und  1832.  11  Voll.  8.  —  recogn.  et  annott. 
illustr.  N.  J.  Bloch.  Havn.  1828-  8.  Voll.  L—  Orr.  XI ü  e  codd.Bavv. 
et  Par.  rec.  et  explic.  J.  ß«  Steinmetz.  Mogunt.  1832.  8.  —  krit. 
bericht.  und  mit  Anmerkk.  von  C.  Benecke,  Leipzig  1836.  8.  —  Orr. 
XV  rec.  J.  C.  Orelli.  Turici  1836.  8.  —  zum  Schulgebr.  von  C.  F. 
Süpfle.  Karlsruhe  1837.  8.  —  recogn.  N.  Madvig.  Havn.  1830.  8. 
und  besonders;  Orr.  XU.  iterum  rec.  et  praefat.  critic.  adjunxit  J, 
N.  Madvig.  Havn.  1841.  8. 

Einzelne  Reden  *") :   Pro  Quinctio  c.  animadverss.  ed.  J.  Facciolati.  Patav. 

1713.  8.  —  (nebst  Pro  Rose,  Amer.')  cum  exercitl.  J.  Facciolati.  Pa^ 

tav.  1731.  8.  —    Pro  Roscio  Amerino   rec.  annott.  adj.  G.  Büchner, 

Lips.  1835.  8.;  —  denuo  emend.  ab  J.  C.  Orelli.  Turici.  1837.  4.  — 

Pro  Roscio  Comoedo    commentt.  illustr.  C.  A.  Schmidt.  Lips.  1839.  8. 

—  Verrin,  Oratt.  (s.  Zumpt's  Praefat.  pag.  XXIX  seqq.)  cum  ani- 
madverss. ed.  Th.  Ch.  Harles.  Erlang.  1784.  8.  H  Voll.  —  rec.  et 
explic.  C,  G.  Zumpt,  Berol.  1831.  8.;  —  liberV.  emend.  J,  C.  Orellius. 
Lips.  1831.  8.  —  Or.  de  imperio  Cn.  Pompeji  emend.  et  explic.  C, 
Benecke,  Lips.  1834.  8.  —  Pro  A.  Cluentio  rec.  et  annott.  illustr. 
J.  Classen.  Bonn.  1830.  8.  —  De  lege  agrar.  illustr.  P.  Ramus. 
Paris.  1561.  Basil.  1580.  4.;  A.  Turnebi  commentt.  Paris.  1576.  4. 

—  Orat.  pro  Rabirio.  c.  notis  A.  Turnebi.  Genev.  1596.  8.  —  Oratt. 
in  Catilinam  c.  nott.  A.  Mureti.  Paris.  1581.  8.;  recogn.  C.  Mor- 
genstern. Dorpat.  1804.  8.;  die  Ute  Catil.  mit  Anm.  von  C.  Mor- 
genstern. Halle.  1796.  8.;  die  2te  von  J.  T.  G.  Holzapfel.  Olden- 
burg. 1807-  8.  —  c.  nott.  in  usum  scholarr.  ed.  E.  Anton.  Lips. 
1827.  8.  —  mit  erläut.  Anmerkk.  von  C.  Benecke.  Leipzig.  1828.  8. 

—  Pro  Sylla  recogn.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1831.  8.  u.  dazu  Inter- 
prett.  Commentarr.  1832.  8.  —  Orat.  pro  Archia  illustr.  J.  Tollius. 
Lugd.  Bat.  1677.  12.;  c.  commenü.  ed.  H,Ch.  F.  Hülsemann,  Lemgov. 
1800.  8.;  mit  Anm.  von  C.  Ch.  G.  Wiss.  Leipz.  1814.  8.;  mit  e. 
Commentar.  (auch  für  die  Redd.  pro  Milon,  und  Ligar,)  von  K.  G. 
Schelle.  Leipz.  1797-1803.  HL  Voll.  8.;  rec.  M.C.B.  Lips.  1818. 
8* ;  recens.  R.  Sturenberg.  Lips.  1832.  8.  und  (mit  Anmerkk.)  1839. 
8.  —  Orat.  post  reditum  in  senatu.  Cum  nott.  varr.  et  ab  inject, 
suspic*  defendit  /.  A.  Savels,  Colon.  1830.  8.  —  Ad  orat.  pro  Plan- 
cio  curae  secundae  G.  Garatonii.  Bonon.  1815.  4.  —  pro  Plancio 
emend.  et  c.  commentar.  Garatonii   ed.  /.  C.  Orelli.  Lips.  1825.  8. 

—  ad  fid.  optt.  codd.  emend.  E.  Wunder,  Lips.  1830.  4-  —  pro 
Sextio  c.  commenU  ed.  0.  M,  Müller,  Coeslin.  1824.  8-;  (mit  pro 
Coelio  Rufo)  ed.  J.  C.  Orelli.  Turici.  1832.  S.  und  tertium  edid. 
Turici.  1834.  4.  —  De  Provinciis  consull,  emend.  ab  J»  C.  Orellio, 
Turici.  1833.  4.  -  In  Vatinium  em.  ab.  J.  C.  Orellio.  Turici.  1835. 
4'  —  pro  Milone  c.  comment.  G.  Garatonii,  Bonon.  1817.  8.;  re- 
dingr.  et  emend.  c.  commentar.  G.  Garatonii  ed.  J.  C.  Orelli.  Lips. 


*)  Was  oben  bei  den  einzelnen  Reden  schon  angeführt  ist,  wird  hier  nicht  wieder- 
holt; eben  so  auch  das  nicht,  was  ^.  287  ff.  noch  angeführt  wird. 
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1826.  8.  ;  ad  cod.  Erfurt,  describend.  cur.  adnot.  instr.  Guil.  Freund. 
Vralisl.  1838.  8.;  mit  Einleit.  u.  Coinmentar  von  E.  Osenbrüggen, 
Hamburg  1841.  8.  —  Pro  Marcello  ed.  G.  Seebode.  Brunsvig.  1815. 
8.  —  Pro  Dejotaro  recögn.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1835.  8.;  rec* 
et  annot.  critic.  instr.  A.  F,  Soldan.  Hanov.  1836.  8.  —  Phüippicae 
orr.  c.  scholl.  A.  Mureti.  Paris.  1526.  4-;  text.  rec.  et  c.  varr.  nott. 
et  G,  Garatonii  comm.  ed.  G.  G.  Wernsdorf.  Lips.  1821.  II.  Voll,  in 
8  und:  text.  castigav.  Lips.  1825.  8.  (kleinere Handausgabe) ;  cmend, 
et  c.  variet.  lect.  ed.  J.  C.  Orellius.  Turici.  1827.  8.  —  Philipp. 
11.  annot.  illustr.  ab  H.  A.  W.  Winkler.  Cassel.  1829.  8. 
G.  Garatonii  nott.  in  Cicer.  Oratt.  Havniae.   1825.  Vol.  1,  8- 


§.  287.    [§.  258.   a.] 

Beträchtlich  ist  die  Zahl  der  Reden  des  Cicero,  die  entweder 
ganz  untergegangen,  oder  nur  in  einzelnen  Bruchstücken  erhalten 
sind.     Zu  den  ersteren  gehören  mehrere  Reden,  wovon  wir  kaum 
mehr  als  die  blossen  Titel  kennen  ^),  wie  z.  B.  Pro  Acilio,   Pro 
Corvino ,    Pro  Crasso,    Pro  Bestia,    Pro  Dolabella,    Pro  Scipione 
Nasica,  Pro  Popillio  Laenate,  In  deponenda  provincia,  Pro  Quinto 
Mucio,  Pro  Saufejo ,    De  Pace  u,  A. ,  oder  das  Edictum  Lucii  Ra- 
cilii  trihuni  plebis  ^) ,  geschrieben  von  Cicero  für  Bacillus  und  in 
dessen  Namen   gegen    Clodius;    hierher  gehören   auch   die   Com- 
mentarii,   deren  dreizehntes  Buch  angeführt  wird.     Es   sind   dar- 
unter wohl  die   auch   von  Asconius   und  Quintilianus   genannten 
Commentarit  defensionum  zu  verstehen,    eine  Art  von  Concept  zu 
Processreden ,  woraus  Cicero  Einzelnes   umarbeitete  zur  Heraus- 
gabe ^).     Von  andern  Beden  haben  sich  einzelne,   bald    grössere 
bald  kleinere  Stücke  erhalten,    deren  Sammlung  und   Anordnung 
schon  frühe  die  Gelehrten  beschäftigte,  zuerst  den  Sigonius,  dann 
insbesondere  den  Patricius  und  nach  ihm  Lambinus  ^) ;  aus  deren 
Sammlungen  diese  Fragmente   unverändert  und  ohne  fortgesetzte 
kritische  Behandlung    derselben  in   die    nachfolgenden   Ausgaben 
des  Cicero  von  Gruterus,  Gronovius,  Grävius,  Verbürg,   Olivetus, 
Emesti  und  Schütz  ^)   übergegangen   sind,    bis  in  neuester  Zeit 
zuerst  Nobbe  ®)  und  nach  ihm  J.  C.  Orelli  ^  diese  in  sehr  man^ 
gelhafter  Gestalt  bisher   erschienenen  Fragmente   kritisch   behan- 
delten,   mit    anderen  von    ihnen    selbst    aufgefundenen,    so   wie 
mit  den  durch   andere   gluckliche  Funde    an's   Licht  gezogenen, 
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zum  Theil  bedeutenden  Stücken ,  vermehrten  und  zugleich  für 
kritische  Sichtung  und  Anordnung  derselben  rühmlichst  bedacht 
waren.  Schon  früher  hatte  A.  Mai  ®)  in  einer  ambrosianischen, 
vordem  bobbio*schen^  Handschrift  ^)  bedeutende  Stücke  der  Reden 
Pro  Scauro  (nebst  alten  Scholien),  Pro  Tullio,  Pro  Flacco  (vergL 
§.  283  not.  14.)  entdeckt,  und  später  ^^)  in  einem  andern  Pa- 
limpsest  ^^)  Bruchstücke  der  Reden  In  Clodium  et  Curionem  ^^) 
mit  Scholien,  De  aere  alieno  Milonis,  De  rege  Alexandrino  mit 
Scholien;  beides  bisher  gänzlich  unbekannte  Reden.  Später  ent- 
deckte Peyron  *^)  in  einem  ebenfalls  bobbio'schen,  jetzt  Turiner 
Palimpsest  Stücke  d^r  Reden  Pro  Scauro,  Pro  Tullio,  In  Claudium, 
welche  zugleich  auf  eine  bessere  Anordnung  der  gesammten  lieber- 
bleibsel  dieser  Reden  führten  **),  in  welcher  Hinsicht  so  wie 
auch  in  Absicht  auf  die  Erörterung  dieser  Reste,  Niebuhr  *^), 
Peyron  *^),  Heinrich  und  Gramer,  zuletzt  Beier  *^)  und  Huschke  *®) 
bemüht  gewesen  sind. 


1}  Vergl.  Palricius  in  der  Eingangsnote  zu  den  Fragmm.  der  Reden  Cp«  934.  ed. 
Graev.),  Orelli  Opp.  CIcer.  IV.  2.  p.  460  IT.  Am  vollständigsten  bat  jetzt  Westermano 
Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  Beil.  III.  p.  339  ff.  unter  Nr.  62  —  81  die  Reden  Ci- 
cero's,  von  denen  noch  einzelne  grössere  oder  kleinere  Bruchstücke  vorhanden  sind, 
so  wie  unter  No.  82   —   116.  die  gänzlich  vcrloreneD   aurgefübrt. 

2)  s.  Schol.  ad  Cicer.  Orat.  pro  Plane,  p.  110.  ed.  Mai  und  daselbst  Mai  so  wie 
Garatoni  Excurs.  XII,  ad  orat.  pro  Plane,  pag.  273.  ed.  Orell.  Beier  ad  Cicer.  Oratt. 
fragm.  p.  XXIX. 

3)  Vergl.  insbesondere  die  Stelle  des  Quintil.  Inst.   Orat.  X.  7,  SO.    und    die    von' 
Westermann    §.    64.    not.    4.    angef.    Stellen.     S.  auch  Sigonius  und  Patricius  ad  Cic. 
Fragm.  orat.  pro  Gabin.  p.  1018.  fed.  Graev.)  vergl.  p.   1022.    Orelli  1.  1.  pag.  461. 
Beier  I.  1.  p.  XXX. 

4)  Die  Sammlung  des  Sigonius  (Fragmm»  Cic.  passim  dispersa  C.  Sigonii  diligen- 
tia collect,  et  scholiid  illustrata)  erschien  Venet.  1559.  8.  und  Opp.  Vol.  VI.  p.  662 
ff.  (Mediolan.  1732.);  die  des  Andreas  Patricius  Venet,  1565.  4.  1578.  4.  Lambin's 
Bemühungen  fallen  in  die  Jahre   1566  bis  1584. 

5)  S.  besonders  bei  Graevius  Vol.  III.  P.  II,  p.  934  ff.;  bei  Emesti  Vol.  IV.  P. 
jl.  p.  1037  ff.  lind  voUsiändiger  bei  Schütz  T.  XVI.  2.  und  XVI.  3. 

6)  C.  F.  A,  Nobbe:  De  fragmm.  librorr.  Ciceronis  incertorum  (Programm).  Lips, 
1827.  4.  und  in  s.  Ausg.  des  Cic.  p.  1119  ff. 

7)  In  s.  Ausg.  des  Cic.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  439  ff. 

8)  Trium   oratt.   partes   inedit.    c.    antiquo  scholiast.  Inven.  rec.  et  noit.  illustr.  A. 
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Majus.  Mediol.  1814.  8.  (Francof.  1815.  8.)  —  nov.  edit.  c.  Maji  nolt.  ed.  A.  G.  Gramer 
et  G.  F.  Heinrich.  Riliae.  1816.  4. 

9)  Mai  setzt  die  ältere  Schrift  in  das  Zeitalter    der    Aotonine,    die    spätere    Schrift 
des  Sedulius  darüber,  in  das  achte  Jahrhundert  (Praef«  cap.  VI.  XIV.). 

10)  Trium  oratt.  in  Glodium  etc.  —  fragmenta  inedita  c.  schuliis  etc.  ex  mss.  c. 
nott.  ed.  A.  Majus.  Mediol.  1814.  8.  und  später  Alles  zusammen  in:  Sex  oratt.  partes 
ineditae  c.  antiq.  interpr.  ed.  A.  Majus.  Ed.  alter,  auct.  Mediolan.  1817.  8. 

11)  Die  ursprüngliche  Schrift  gehört  nach  Mai  in  das  vierte  oder  fünfte  Jahrhun- 
dert (s.  Praefat.  cp.  XIV  inf.),  die  zweite,  welche  eine  lateinische  Uebersetzung  d.  Acta 
concilii  primi  Ghalcedonensis  enthält,  in  das  achte  (s.  Mai  Praef.  cap.  II.)  oder  zehnte 
Jahrhundert;  s.  Niebuhr  Praef.  ad  Front,  reliqq.  ed.  Berol.  pag.  XXXIV.  not.  3.  und 
später  auch  Mai  Praef.  ad  Front.  Opp«  p.  X.  ed.  sec. 

12)  Orat.  in  Glodium  et  Gurion,  fragmm,  conciiHiavit  G.  Beier.  Lips.  1825.  8.  und 
in  der  gross,  not.   17  angef.  Ausg. 

13}  Giceronis  Oratt.  pro  Scauro,  pro  TuUio  et  in  Glodium  fragmm.  inedit.  ed.  A. 
Peyron.  Stuttgart.   1824.   4.  p.  74  ff. 

14)  Diess  gilt  namentlich  von  der  Rede  Pro  Scauro  (vrgl.  Beier  zu  Gic.  De  Offlcc. 
I.  39.  p.  280  f.),  in  welcher  zuerst  Niebuhr  verschiedene  nothwendige  Aenderungen 
der  von  Mai  gemachten  Zusammenstellung  nachwies,  die  auch  später  durch  das  Turi^ 
ner  Palidpsest  I»estäiigt  und  von  Peyron  a.  a.  0.  als  richtig  erkannt  wurden.  Ueber 
den  zwischen  Niebuhr  und  Mai  darüber  entstandenen  Streit  vergl.  Niebuhr  Praefat.  ad 
Fronlitt.  Opp.  e^l.  Berol.  p.  VI.  (nebst  Heinrich  ad  Gic.  Oratt.  fragmm.  p.  XIV.),  und 
ad  orat.  Gic.  pro  Fontej*  p.  27  —  33.  und  dagegen  Mai  in  einem  Anhang  zur  zwei- 
ten Ausgabe  der  Fragmente  dieser  Reden  (s.  oben  not.  10.):  „De  editione  principe 
Mediolanensi  fragmm.  Giceronis."  Vrgl.  W.  von  Schröter  im  Hermes  1824.  IV.  pag. 
338  f,  und  s,  nun  A.  Mai  Auclorr.  class.  e  codd.  Vaticc.  T.  II.  p,  277 — 325.  Partes 
orat.  Pro  Scauro  c.  antiqq.  scholl,  und  p.  326  —  361.:  Partes  orat.  Pro  TuUiOj  wo 
die  Mailänder  und  die  von  Peyron  entdeckten  Fragmente  vereinigt  sind.  —  Kritische 
Bemerkungen  und  Verbesserungen  mehrerer  Fragmente  dieser  Giceronianischen  Reden, 
welche  in  den  aus  dem  ambrosianiscben  Godex  herausgegebenen  alten  Gommentaren 
sich  finden,  giebt  Madvig  in  der  Appendix  critic.  disputat.  de  Ascon.  Pedian.  pag. 
25  sq. 

15)  S.  Oratt.  pro  Fontejo  et  C.  Rabir.  fragmm.  etc.  ed.  a  B.  G.  Niebuhr.  Rom. 
1820.  8. 

16)  S.  oben  not.  8.  13. 

17}  Ausser  der  oben  not.  12.  genannten  Schrift  s.  besonders:  Giceronis  oratt.  pro 
TuUio,  in  -Glodium,  pro  Scauro,  pro  Flacco  Fragmm.  inedd.  coUeg.  G.  Bnier.  Lips. 
1825.  8.,  und  dazu  Beieri  Indd.  ad  Gic.  De  off.  et  Or.  fragmm.  dig.  et  ed.  G.  Hertel. 
Lips.  1831.  8.  ferner:  Glcer.  Oratt.  pro  TuUio,  in  Glod.  pro  Scaur.  pro  Flacco,  ed. 
et  expl.  E.  G.  d'Engelbronnnr.   Roterodam.   1830.  8. 

16)  Giceronis  orat.  pro  M.  Tullio  quae  exstant,  c.  commentt.  et  excurs.  E.  Huschke 
in  Immauuelis  Huschke  Analectt.  litt.  Lips.  1826.  8.  pag.  77  ff.  und  Gicer.  Orat. 
pro  Tullio  fragmm.  cum  Suppll*  ed.  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1834.  12. 
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§.  288.  [§.  258.  b.J 

Sonach  besitzen  wir  jetzt  Ueberreste  der  Reden  *) :  Pro  Marco 
Tullio  2)  (bedeutend  vermehrt  durch  die  eben  bemerkten  Funde 
des  A.  Mai  und  Peyron) ,  gehalten  683  u.  c.  ^) ,  wichtig  zur  Ein- 
sicht in  die  römische  Rechtslehre  vom  Schadenersatz,  auch  mit 
vieler  rhetorischer  Kunst  ausgearbeitet,  um  den  Unwillen  der 
Richter  und  Zuhörer  auf  .den  Gegner  zu  wenden,  welcher  den 
Tullius  überfallen  und  gröblich  misshandelt  hatte;  Pro  L.  Vareno, 
eine  Vertheidigungsrede  für  den  eines  Mords  angeklagten  Varenus, 
der  aber  demungeachtet  verurtheilt  wurde,  gehalten  muthmasslich 
683  u.  c;  Qitum  Qtiaestor  Lilybaeo  decederet,  gehalten  680  u.  c; 
Pro  P.  Oppio,  gehalten  687  u.  c*;  Pro  Manilio  um  688  u.  c; 
Pro  M,  Fnndano  in  demselben  Jahre;  Pro  C*  Comelto  oratU  1 
et  II  ^)i  beide  gehalten  689,  dem  Catulus  und  Hortensius  ge- 
genüber, zur  Vertheidigung  des  eines  Majestätsverbrechens  ange- 
klagten Cornelius ,  worüber  das  zur  ersten  der  beiden  Reden 
(einer  der  grossesten  des  Cicero,  welche  von  den  Späteren  zu 
seinen  Meisterwerken  gezählt  wurde  ^)  erhaltene  Argumentum  des 
Asconius  nähere  Auskunft  giebt;  In  toga  Candida  ®)  bei  der  Be- 
werbung um  das  Consulat  gegen  Antonius  und  Catilina  gehalten, 
und  durch  des  Asconius  Commentar  uns  einigermassen  näher  be- 
kannt; Pro  Q.  Gallio,  gehalten  690  für  den  des  Ambitus  ange- 
klagten Gallius;  De  L  Othone,  gehalten  691  u.  c,  bei  Gelegen- 
heit des  durch  den  Vorschlag  des  Tribunen  L.  Roscius  Otho 
entstandenen  Auflaufs;  De  proscriptor^im  liberis,  aus  demselben 
Jahre;  Contra  concionem  Q,  Metelli,  bei  Niederlegung  seines  Con- 
sulats ;  In  Clodium  et  Curionem  ^),  jetzt  bedeutend  vermehrt  durch 
die  von  Mai  neu  entdeckten  Theile,  gehalten  vor  dem  Senat  im 
Mai  693  u.  c.  in  einem  bittern  Tone,  mit  Bezug  auf  des  Clodius 
Verkleidung  und  Einschleichen  in  den  Tempel  der  Bona  Dea;  De 
aere  alieno  Milonis,  durch  die  ambrosianischen  Palimpseste  zuerst 
bekannt  ®);  De  rege  Alexandrino,  gehalten  698  u.  c.  über  die 
Zurückführung  des  aus  Aegypt^n  vertriebenen  und  nach  Rom  ge- 
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flohenen  Königs  Ptolemäus  Auletes,  auch  aus  denselben  ambro- 
sianischen  Handschriften  zuerst  bekannt;  Pro  P.  Vattnio,  gehalten 
im  Jahr  700  u.  c;  Pro  M,  Aemilio  Scauro,  aus  demselben  Jahre, 
eine  Jetzt  bedeutend  vermehrte  Rede,  die  durch  eine  kräftige 
Sprache  sich  auszeichnet,  und  daher  schon  bei  den  Alten  beson- 
deren Beifall  gefunden  hatte  ^) ;  In  A.  Gdbinium,  Die  Rede  De 
consulatu  suo  ist  wenigstens  zweifelhaft  *^). 

Offenbar  untergeschoben  sind  folgende  Reden  **):  Responsio 
ad  invectivam  C.  Sallustii  Crispt  (§.  213);  Oratio  ad  populum 
et  equites,  antequam  iret  in  exsilium  ^^);  Epistola  s.  Declamatio 
ad  Octavianum;  Oraticr  de  Pace  *^);  Oratio  adversum  Valeritim; 
letztere  nach  Orelli's  Vermuthung  ^*)  das  Werk  eines  Franzosen 
oder  Italieners  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert.  Einiges  Andere 
s.  §.  213  am  Schluss. 

1)  s.  Nobbe  in  s.  Ausg.  p.  1120  ff.  J.  G.  Oreili  in  s.  Ausg.  Vol.  IV.  P.  H.  pag. 
443  ff.    • 

2)  s.  Nobbe  U  1.  —  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  I.  p.  382.  nebst  den  im  vorhergeh. 
$•  not.  17  und  18.  angef.  Schriften  von  Beier  und  Huschke.  Hier  finden  sich  alle  die 
vorhandenen  Reste  dieser  Rede  zusammengcslellt  und  geordnet.  S.  auch  Klotz  (Cic. 
Reden)  III.  p.  776  ff.  und  vergl.  v.  Savigny  Zeilschr.  für  geschicbll.  Rechtswiss.  Bd. 
V.  NOr  3.  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  258  sq. 

3)  So  nimmt  Huschke  an,  a.  a.  0.  (Analectt.  literr.)  p.  93. 

4)  S.  insbesondere  Nobbe  1.  1.  p.  1125  seq.  J.  C.  Orelli  1.  1.  Vol.  IV.  P.  II.  p. 
445  ff.,  wo  Alles  zusammengestellt  ist,  was  von  beiden  Reden  vorhanden,  sammt  dem 
Argumentum  des  Asconius. 

I 

5)  Vergl.  Cic.  Orat.  67.  70.  nebst  Middleton  im  Leben  Cicero's  I.  p.  172.  Auch 
Quintilian  hebt  diese  Rede  sehr  hervor,  Inst.  Or.  VIII.  3.  §.  3.:  „Nee  fortibus  modo 
sed  etiam  fulgentibiis  armis  praeliatus  in  causa  est  Cicero  Cornelii.  Cum  consecutus 
esset  [docendo  judicem  tautum  et  utiliter  demum  ac  Latine  perspicuequej  dicendo, 
ut  populus  Romanus  admirationem  suam  non  acclamatione  tautum  sed  etiam  plausu 
confiteretur;  sublimitas  prorecto  et  magnificentia  et  nitor  et  auctoritas  expressit  illum 
fragorem.  Nee  tam  insolila  laus  esset  prosecuta  dicentem,  si  usitata  et  ceteris  similis 
fnisset  oratio^'  etc.  etc. 

6)  Vergl.  die  Reste  bei  Nobbe  1.  I.  p.  1127  sq.  und  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P. 
I.  p.  521. 

7)  S.  die  im  vorherg.  §.  not.  12  und  17  angef.  Schriften  von  Beier  p.  71  —  73. 
oebst  Klotz  III.  p.  792  ff.  Drumann  V.  pag.  588  ff.  Die  einzelnen  Fragmente  daraus 
bei  Nobbe  1.  1.  p.  1129.  und  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  II.  pag.  152  ff.  Die  Rede 
gegen  den  Onrius,  deren  Cic.  ad  Attic.  III.  12.  gedenkt,  scheint  nach  Bcier's  Unter- 
suchung von  derjenigen ,  deren  Reste  wir  noch  besitzen ,  und  aus  welcher  Quinliliao 
zum  öfteren  Stellen  citirt,  nicht  verschieden,  wie  mehrere  Gelehrte  ftüherhin  an- 
nahmen. 
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8)  Vergleich.  Nobbe  I.  1.  pag.  1130  ff.  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  I.  pag. 
456  sq. 

9)  Vergl.  die  im  vorhergehenden  §.  not.  8.  14.  und  17.  angeftihrten  Schriften 
(insbesondere  Beier  p.  XI.  XXIII.  119.)  und  daraus  die  Reste  dieser  Rede  bei  Nobbe 
1.  1.  pag.  1131  ff.  bei  3.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  II.  pag.  258  ff.  Klotz  III.  pag. 
798  ff. 

10)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  1129.  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  U.  pag.  456.  Durch  die 
Reden  Pro  Vatlnio  und  Pi*o  Gabinio,  die  zwar  schon  Valerius  Maximus  (IV..  2,  5.)  als 
Beispiele  einer  besonders  versöhnlichen  Gesinnung  hervorhebt,  zog  sich  Cicero  inzwi- 
schen doch  schwere  Vorwürfe  einer  Veränderlichkeit  in  seinen  Ansichten  und  lieber- 
Zeugungen  zu.  Vergl.  Abeken  Cicero  in  s.  Briefen  p.   167  sq. 

11)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  212.  213. 

12)  Diese  beiden  Reden  stehen  jetzt  auch  bei  Nobbe  1.  1.  pag.  1192  seqq.  abge- 
druckt. 

13)  Eine  besondere  Bearbeitung  dieser  Rede  und  den  Beweis  ihrer  Unächtheit  gab 
Schurzfleisch,  Wittenberg.  1712.  Von  der  Rede  De  paee,  die  Cicero  wirklich  gehalten, 
theilt  Dio  Cassius  XLIV.  cp.  23  ff.  ein  bedeutendes  Stück  mit. 

14)  Praef.  ad  Cic.  or.  pro  Plane,  p.  VIII. 


§.  289.    [§.  259.] 

Bereits  oben  ist  bemerkt  worden,  dass  es  die  Reden  eigent- 
lich sind,  in  denen  Cicero  sich  von  der  glänzendsten  Seite  zeigt. 
Ohne  Zweifel  sind  sie  die  vollkommensten  Früchte  seines  Geistes 
zu  nennen,  und  zugleich  das  vorzuglichste,  was  im  Fache  der 
Beredsamkeit  überhaupt  das  römische  Alterthum  hinterlassen  hat. 
Diesen  hohen  Vorzug  der  Reden  des  Cicero  haben  auch  die  Alten 
bereits  anerkannt,  indem  sie  ihm  die  Palme  der  Beredsamkeit  zu- 
wenden 0  und  ihn  dem  Demosthenes  unbedingt  an  die  Seite 
stellen.  Was  Homer  und  Virgil  für  die  Poesie,  das  haben  De- 
mosthenes und  Cicero  in  der  Beredsamkeit  geleistet  ^).  Oft  ist 
Cicero  mit  diesem  grossesten  der  Redner  Griechenlands  vergli- 
chen ^) ,  und  ihm  bald  nachgesetzt,  bald  vorgezogen  worden ;  im- 
merhin wird  aber  bei  solchen  Zusammenstellungen  der  verschie- 
dene Charakter  der  Nationen ,  welchen  beide  Redner  angehörten 
und  vor  denen  sie  auftraten,  berücksichtigt  werden  müssen,  um 
über  beide  ein  richtiges  Urtheil  zu  fällen  und  beide  in  ihren 
Leistungen  gehörig  würdigen  zu  können.  Mag  man  bei  dem  Römer 
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die  unwiderstehliche  Kraft  der  Rede,  die  Gewalt  der  Ueberzeu- 
gung,  die  Tiefe  und  die  innere  gediegene  Bildung  des  Griechen 
vermissen,  so  wird  die  Anmuth  und  Klarheit  der  Darstellung,  die 
schöne  harmonische  Sprache,  in  der  Alles  sich  wohl  rundet,  nichts 
hiuweggenommen  und  nichts  hinzugefügt  werden  kann,  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Gedanken,  die  blühende  und  feurige  Imagination, 
die  bald  mit  gefälligem  Witz,  bald  mit  bitterem  Spott  und  Ironie 
verbunden  ist,  die  Fülle  und  Reinheit  des  Ausdruckes,  die  nie  in 
leeren  Wortschwall  oder  Bombast  ausartet,  und  diese  Reden  zu- 
gleich als  die  vollendetsten  Bfuster  einer  gediegenen  römischen 
Schreibart  empfiehlt,  bei  dem  Römer  desto  mehr  anziehen,  da 
er  nicht  bloss  auf  den  Verstand,  sondern  auch  auf  das  Gefühl 
emwirkt.  Cicero  hält  die  Mitte  zwischen  der  nüchternen  Bered- 
samkeit der  Attiker  und  dem  dahinreissenden  Feuer  der  Asiaten. 
Er  wusste  die  Kraft  des  Demosthenes ,  den  Reichthum  und  die 
Fülle  des  Plato  mit  der  Anmuth  des  Isocrates  zu  vereinigen  *). 
Nie  ist  ein  Redner  aufgetreten^  der  mehr  auf  seine  Zuhörer  zu 
wirken  und  sie  dahin  zu  reissen  verstand,  ohne  dass  sie  die  Ge- 
walt der  Rede,  die  sie  unwiderstehlich  dahin  zog,  empfanden. 
Und  diess  alles  leistete  Cicero  ohne  grosse  Anstrengung  mit  einer 
bewundernswürdigen  Leichtigkeit:  allerdings  ein  Beweis  des  hohen 
Talentes,  womit  ihn  die  Natur  für  die  Beredsamkeit  ausgerüstet 
hatte.  So  ist  freilich  Cicero's  Namen  für  den  der  Beredsamkeit 
selber  von  der  Nachwelt  genommen  worden  ^).  Demungeachtet 
hat  es  auch  dem  Cicero  nicht  an  Neidern  und  Tadlern  seiner 
oratorischen  Grösse. selbst  unter  seinen  Zeilgenossen  gefehlt  ®), 
unter  welchen  sogar  Asinius  PoUio  genannt  wird,  der  aber  wohl 
weniger  aus  Neid  als  aus  politischen  Rücksichten,  so  wie  durch 
die  ihm  eigene,  mehr  tr.ockene  attische  Beredsamkeit,  welche  die 
lebendige  Fülle  der  Ciceronischen  verwarf,  zu  minder  günstigen 
Urtheilen  über  Cicero's  rednerische  Vorzüge  veranlasst  ward  ^). 
Dass  aber  die  Nachwelt  solchen  Urtheilen  keineswegs  folgte,  son- 
dern. Jene  Vorzüge  anerkennend,  dem  Cicero  den  ersten  Platz 
unter  den  Rednern  Rom's  in  jeder  Hinsicht  anwies,  beweisen  die 
Urtheile  Quintilian's  ®)  und  dessen  häufige  Anführungen  von  Stel- 
len des  Cicero,  so  wie  das  besonnene  Urtheil  des  Verfassers  der 
Schrift:  „Ueber  die  Ursachen  des  Verfalls   der  Beredsamkeit"  ^), 
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der  die  früheren  minder  vollkommenen  Reden  Cicero's  von  den 
späteren,  durch  grössere  Reife  und  Vervollkonminung  ausgezeich- 
neten, wohl  unterscheidet. 


1)  Ausser  den  Stellen  des  Asinius  Pollio  und  Livius  bei  ßeneca  Suasor.  Vif.  pag. 
46*  48.  s.  Vellej.  Patercul.  I.  17.:  ykt  oratio  ac  vis  forensis  perfectumque  prosae 
eloquentiae  decus  —  universa  sub  principe  operis  sui  erupit  Tullio :  ut  delectari  ante 
eum  paucissimis,  mirari  yero  neminem  possis,  nisi  aut  ab  illo  visum,  aut  qui  illum  vide- 
rit  etc."  ibid.  IL  34.  Plin.  Bist.  Nat.  VII.  (31.)  30.  und  Praef.  Hist.  Nat.  Qnintil. 
Inst.  Orat.  besonders  X.  1.  §.  105  ff.  und  XII.  1.  $.  19.:  ),Bgo  tarnen  secundum 
€ommunem  loquendi  consuetudinem  saepe  dixi  dicamque ,  perfectum  oratorem  esse 
Ciceronem."  Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  22.  $.  1—3.  Plutarch.  V.  Cic.  13.  in. 
verglich,  mit  4  fln.  24.  Lampridius  Vit.  Alexand.  Sever.  31.  erzählt,  dass  die 
Kaiser  den  Cicero  drei  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode  unter  der  Classe  der  niederen 
Gottheiten  verehrt.  Fronte  Ep.  ad  Ver.  Imp.  (IV.  4.  pag.  95.  ed.  Rom.  p.  121.  ed. 
Francof«3:  f)M.  Tullius  summum  supremumque  os  Romanae  linguae  Tuit."  Vergl.  Ep. 
•ad  Marcum  Caesar.  Lib.  I.  p.  37.  ed.  Francof.  und  daselbst  Mai's  Note.  Nicht  anders 
Hieronymus  Praefat.  Quaest.  Hebrr.  Genes.  (I.  p.  90.)  III.  p.  302.  ed.  Vallarsi:  ,, Tul- 
lius, qui  in  arce  eloquentiae  Romanae  sletit  (ein  auch  in  d.  Praerat.  zu  De  viris  illustrr. 
vorkommender  Ausdruck,  offenbar  nach  Quintil.  Inst.  Gr.  XII.  11.  §.28.),  rexoratorum  et 
Latinae  linguae  Illustrator."  Daher  auch  bei  Pascbasius  Radbert  CCommentt.  in  Matlh. 
Prolog.  I.  p.  357  sq.  T.  XIV.  der  Ribl.  Patr.  Lugd.  Max.} :  „Tullius  rex  eloquentiae«" 
Tergl.  auch  das  aus  einer  Rerner  Handschrift  von  J.  C.  Orelli  (Gin.  Opp.  V.  1.  pag. 
396.)  mitgetheilte  Elogium  Giceronis  von  einem  Garthäuser-Mönch  im  Jahr  1421. 

unter  den  Neueren  vrgl.  damit  Gorradi  Quaestur.  pag.  248  f.  Erasmi  Praefat.  ad 
Cicer.  TuscuU.  Middleton  IV.  p.  327  ff.  342.  Wyttenbach  Bibl.  Gritic.  I.  2.  p.  1  ff. 
Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  B.  XVII.  p.  213  ff.  Laharpe  Lycäe  Tom.  IV. 
pag.  101  ff.  184  ff.  224  ff. 

2)  Quintil.  Inst.  Gr.  XII.  11.  §.  26.:  „Quantum  enim  poesis  ab  Homero  et  Vir- 
gilio,  tantum  fastigium  accepit  eloquentia  ab  Demosthene  et  Cicerone." 

3)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  bei  Quintil.  1.  1.  X.  1.  §.  105  ff.  vergl.  XH.  1. 
§,  14  ff.  Longin.  De  sublimit.  S.  11.  Bei  Plutarch  in  der  Gompar.  Gic.  et  Demosth. 
ist  mehr  das  Leben  nebst  den  Handlungen,  als  die  Beredsamkeit  beider  Männer  be- 
rücksichtigt. Vergl.  übrigens  auch  das  Programm  von  Schober  (Neisse  1839.  4.)  Ani- 
madverss.  in  locum  PluUrch.  etc.  cap.  1.,  welcher  den  Cicero  gegen  das  Urtheil  Plu- 
tarch's  in  Schutz  zu  nehmen  sucht. 

Unter  den  zahlreichen  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand,  von  denen  Ei- 
niges Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  228.  anfuhrt,  s.  besonders  A.  Schott  Cic.  vindicat.  (lull. 
Quaestt.  V.)  cap.  11.  Corradi  Quaest.  pag.  251  f.  Vavassor:  De  ludicr.  dict.  III.  6. 
p.  310  ff.:  „De  H.  Giceronis  sermonis  copia  ferrae  pari  Graecis."  Brnesti  Opusce. 
Oratt.  pag.  160.  Renat.  Rapin  la  comparaison  de  Demosthene  et  Ciceron  in  Dessen 
Gomparais.  des  grands  hommes  de  Tantiquitä.  Amsterd.  1693.  T.ll.  und  Oeuvres  ä  la 
Haye«  1725.  12.  T.  I.  (Deutsch:  Vergleicbungen  grosser  Männer,  welche  etc.  2  Thle. 
Wien.  1768.  8.),  wo  Cicero  dem  Demosthenes  in  gewissen  Gesichtspunkten  vorgezogen 
wird;  und  dagegen  Hugo  Blair  in  den  Lectures  on  rhetoric  and  heiles  lettres  1783.  4. 
London.  T.  H.  p.  26  ff.  24  (Vorles.  Deutsch  von  Schreiter.  II.  S.  273.).  Laharpe Lycöe 
IV.  p.  1  ff.  184  ff.  Herder's  Ideen  zurPhilos.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  Bd.  XIV«  No.  5. 
Am  erschöpfendsten  bei:  D.  Jenisch  Aesthetisch-kritische  Paralelle  der  zwei  grössten 
Redner  des  Alterthums,  Demosth.  und  Cicero.  Berlin.  1801.  8.  (vergl.  p.  127.). 
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4)  Quiutil.  1.  I.  X.  1.  S.  108.  —  „Nam  mihi  viäetur  N.  Tullius,  quum  se  toUim 
ad  imitatioaem  Graecorum  contulisset,  oftloxisse  vim  Demosthenis,  copiam  Piatonis,  ju- 
cundiftatem  Isocratis.  Nee  vero  quod  In  quoque  Optimum  fuit,  studio  consecutus  est 
taotum,  sed  plurimas  vel  potius  omnes  ex  se  ipso  virtutes  extulit  immortalis  ingeuii 
beatissima  ubertate/*  Daher  auch  bei  Hieronymus  Epist.  ad  Nepotian.  LU.  §.  8.  (p. 
261  VallarsO^  ))M.  Tuilius,  in  quem  pulcherrimum  iilud  eloquium  esti  Demostbenes 
tibi  praeripuit,  oe  esses  primus  orator,  tu  illi,  ne  solus,  etc/^  und  in  Epist.  ad  Sabi- 
nian.  CXLVII*  S-  5>  pag*  1063.:  „ubi  mare  illud  eloquentiae  Tullianae,  ubi  torrens 
fluvius  Demostbents.** 

5)  Quintil.  ibid.  g.  112.  —  „Quare  non  immerito  ab  hominibus  aetatis  suae  reg- 
oare  in  judiclis  dictus  est:  apud  posteros  yero  id  consecutus,  ut  Ciceio  jam  non  ho- 
minis nomen  sed  eloquentiae  habeatur.^'  In  diesem  Sinn  sagt  auch  Lactantius  De 
opific.  dei  20.:  „M.  Tullius  eloquentiae  ipslus  unicum  exemplar,^^  und  Augustinus  De 
magist.  16.  (T,  I.  p.  549.  der  Benedict.  Ausg.):  i)Quid  in  Latina  lingua  excellentius 
Cicerone  inveniri  potest.^^  Yergl.  auch  De  civit.  Dei  IX.  5. 

6)  Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  18.:  ,,Satis  constat,  ne  Giceroni  quidem  obtreo- 
tatores  defuisse,  quibus  inflatus  et  tumeus  nee  satis  pressus,  sed  supra  modum  ex- 
sultans  et  superfluus  et  parum  Atticus  videietur.'^  Yergl.  ebendaselbst  cap.  22.  zu  An- 
fang und  Quintil.  Inst.  Or.  XII.   1.  §.  22.  Gell.  N.  Att.  XYII.  1. 

7)  Yergl.  Eckhard  Gomm.  de  Asioio  Pollione  §.  32.  33.  pag,  52  sq.  Tiraboechi 
Storia  etc.  I.  3.  cap.  II.  §.  16.  Insbesondere  s.  das  Urtheil  des  Pollio  über  Gicero 
bei  Seneca  Suasor.  YII.  p.  64.  vergl.  ebeudas.  p.  50.  Aus  den  not.  6.  angeführten 
Stellen  des  Quintilian  („nee  Asinio  utrique  [Gicero  videtar  satis  esse  perfectus],  qiii 
vitia  orationis  ejus  [Giceronis]  etiam  inimice  pluribus  loois  insequuntur^O  und  Gellius, 
wie  insbesondere  aus  Plin.  Ep.  YII.  4.  ersehen  wir,  dass  auch  der  Sohn  des  Pollio, 
C.  Asinius  Gallua  eine  besondere  Schrift  yerfasst  hatte  De  comparatione  patri»  ae 
Ciceronis,  natürlich  zum  Nachtbeil  des  Letzteren,  dessen  Yertheidigung  dagegen  der 
Kaiser  Glaudius  in-  einer  eigenen,  von  Sueton  (Claud.  41.}  gerühmten  Schrift  wider 
Asinius  PoUius  geführt  hatte.  Yrgl.  §.  293.  Ueber  G.  Aäinius  Gallus  s.  Tacit.  Ann.  I. 
12«  und  das.  Ruperti. 

8)  Siebe  die  in  den  Torbergehenden  Noten  angeführten  Stellen,  und  oben  §.  27S. 
not.  9. 

9)  Besonders  cp.  22. :  „nee  ulla  re  ^Cicero^  magis  ejusdem  aetatis  oratores  prae» 
currit,  quam  judicio.  Primus  enim  excoluit  orationem,  primus  et  verbis  delectum  ad- 
hibuit  et  compositioni  artem :  locos  quoque  laeliores  attentarit  et  quasdam  sententias 
invenit;  utique  in  bis  orationibus,  quas  senior  jam  et  juxta  finem  vitae  composuit,  id 
est,  postquam  magis  profecerat,  usuque  et  experimentls  didicerat,  quod  Optimum  di«. 
cendi  genus  esset.  Nam  priores  ejus  orationes  non  carent  Yitiis  anliquitatis.  Lentus 
est  in  principiis,  longus  in  narrationibus,  otiosus  cirüa  excessus,  tarde  commovetur, 
raro  incalescit,  pauci  sensus  apte  et  cum  quodam  lumine  terminantur.  Nihil  excer- 
pere,  nihil  referre  possis:  et  velut  in  rudi  aediflcio,  flrmus  sane  parit^s  et  duraturos, 
sed  non  satis  expolitus  et  splendens.^^  Yergl.    auch  cp.  34*  ebendas. 


§.  290.  [§.  260.  a.] 

Unter  den  alten  Erklärem    der  Reden    des    Cicero    nimmt 
billig   {?.  AseoniuH  Pedianus   ^)    die   erste  Stelle    ein.      Geboren 
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muthmasslich  kurz  vor  Christi  Geburt  ^)  und  zwar,  wie  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  zu  Padua  ^) ,  schrieb  er  seiner  eigenen  Aeusse- 
rung  zufolge  *)  um  41  p.  Chr.,  oder,  wie  Madvig  ^)  vermuthet, 
einige  Zeit  nachher,  seine  Commentare  über  die  Reden  des  Cicero. 
Die  Angabe  des  Philargyrius  ^) ,  dass  Asconius  in  seiner  Jugend 
allerdings  den  Virgilius  gehört  habe,  verdient  keinen  Glauben  ^), 
zumal  wenn  wir  die  allerdings  glaubwürdigere  Angabe  des  Hiero- 
nymus  ^)  dagegen  halten,  wornach  Asconius  im  drei  und  siebenzig- 
sten  Jahre  seines  Alters  und  im  siebenten  der  Regierung  Yespa- 
sian's  erblindet,  dann  aber  noch  zwölf  Jahre  weiter  gelebt  habe* 
Um  so  weniger  kann  die  Annahme  ^)  eines  doppelten  Ascon]us, 
eines  älteren,  der  des  Livius  und  Virgilius  Freund  gewesen  und  Ci- 
cero's  Reden  coramentirt,  und  eines  späteren,  eines  Geschicht- 
schreibers, gebilligt  werden  *®),  da  sie  auch  allen  Zeugnissen  des 
Alterthums,  das  nur  Einen  Asconius  kennt,  widerspricht.  Wei- 
tere Nachrichten  aus  dem  Leben  desselben  fehlen  uns  gänzlich. 
Asconius  ist  Verfasser  einer  verloren  gegangenen  Schrift,  gegen 
Virgil's  Tadler  **)  gerichtet,  welche  Donatus  und  andere  Gramma- 
tiker bei  ihren  Erklärungen  dieses  Dichters  benutzt  haben  mögen, 
indem  es  nicht  glaublich  ist  ^^ ,  dass  Asconius  selber  eigene  Com- 
mentare über  Virgilius  geschrieben  hat.  Eine  andere  Schrift  über 
das  Leben  des  Sallustius  ist  gleichfalls  verloren  gegangen  *^); 
mit  Unrecht  aber  hat  man  ihm  die  Schrift  des  S.  Aurelius  Vic- 
tor  **):  „Origo  Gentis  Romanae"  als  Verfasser  zuschreiben  wol- 
len. Endlich  schrieb  er,  man  weiss  nicht  unter  welchem  Titel  *^), 
Commentare  zu  Cicero's  Reden  für  seine  Söhne  *^).  Von  diesen 
Commentaren,  die  sich,  wie  Manche  vermuthen,  über  sämmtliche 
Reden  des  Cicero  erstreckten,  sind  einige  Reste  auf  uns  gekom- 
men, und  auch  diese  sehr  entstellt  *^),  deren  Wichtigkeit  *®)  aber 
den  Verlust  der  übrigen  Theile  uns  um  so  fühlbarer  macht*  Was 
wir  noch  besitzen,  verdanken  wir  einem  glücklichen  Funde  des 
Florentiners  Poggi,  welcher  bei  Gelegenheit  der  Constanzer  Kir- 
chenversammlung diese  Commentare  in  einer  alten,  später  abhan- 
den gekonmienen  Handschrift  zu  St.  Gallen  1416  entdeckte  ^'). 
Nach  der  von  ihm  genommenen  Abschrift  wurden  in  Italien  in 
der  Folge  andere  Abschriften  genommen  (so  dass  die  vorhande- 
nen Handschriften  des  Asconius  sämmtlich  aus  dieser  einen  Quelle 
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geflossen  sind  ^^),  und  auch  die  erste  Ausgabe  im  Druck  veran- 
staltet.    Was  wir   auf  diese   Weise   erhalten    haben,    besteht   in 
Bruchstucken  von  Commentaren  zu  neun  Reden   des  Cicero:    In 
Divinationem ;  In  Verrinas  tres  (Act.  I.  II.  Lib.  1  et  2) ;  In  orat. 
pro  Cornelio;  In  erat,  in  tog.  candid.;  In  orat.  contra  Pisonem; 
In  orat.  pro  Scauro  und  pro  Milone.    Der  Charakter  dieser  Com- 
mentare  ist  im  Ganzen  historisch  ^0,   wie  diess  wohl   überhaupt 
der  Charakter  solcher  Werke  aus  der  früheren  Periode  war;  As- 
conius erscheint  darin  als  ein  in  der  Geschichte  und  Verfassung 
Rom's  wohl  bewanderter  Mann,  der  uns  manche  seltene  Notiz  auf- 
behalten hat,  auch  aus  den  besten,    für   uns   zum  Theil  verloren 
gegangenen  Quellen  schöpfte  2^),    und  schon  aus  diesem  Grunde 
den  Namen  eines  Historicus,  den  ihm  Uierönymus  giebt,  verdient; 
auf  grammatische  Gegenstände,  Etymologien,   Synonymik  u.  dgl., 
wie   solche  von   den  Grammatikern  besonders  betrieben  wurden, 
Hess  sich  Asconius  nicht  ein  2^),  dessen  eigene  Schreibart  ziem- 
lich rein  und  correct,   und  von  den  Flecken  der  sinkenden  Lati- 
nität  frei  ist  2*).     Davon  machen  indess  die  Commentare  zu  den 
Verrinen    C^^it  Einschluss   der  Divinat.   in   Caecilium)   eine  Aus- 
nahme 2^) ,  indem  sie  ganz  anderer  Natur  sind,   und  ganz  in  der 
Form  abgefasst  erscheinen,  welche  bei  den  Grammatikern  der  fol- 
genden späteren  Jahrhunderte  herrschend  war,  auch  ihrem  Inhalte 
nach  mehr  grammatisch  als  historisch  sind ;  in  beidem  aber  meist 
dürftig  und  von  der  Art ,  dass  sie  in  Vielem  ünkunde  ihres  Verfassers 
verrathen  ^^3 ,  der  vidleicht  bei  seiner  Arbeit  die  verlorenen  Com- 
mentare des  Asconius  benutzte  oder  zum  Grunde  legte  *^),  auch 
seine  Erklärungen   in    einer    Sprache    niederschrieb,    welche   in 
einzelnen  Ausdrücken   und  Wendungen   die   Spuren  der  eindrm- 
genden  Barbarei  zur  Genüge  enthält  ^8).    So  dürfen  wir  wohl  die 
Vermuthung  des  Gelehrten  2*),    dem   wir  überhaupt   die    nähere 
Untersuchung  dieses  Gegenstandes  verdanken,  annehmen,  dass  die 
Commentare  zu   den  Verrinen  von   den  übrigen  ächten  des    As- 
conius auszuscheiden,   und  in  eine  weit  spätere  Zeit  zu  verlegen 
seyen,  dass  der  Verfasser  derselben  etwa  kurz  nach  Servius  und 
Donatus ,    denen   er  eben   so  wie  einem  Charisius  und  Diomedes 
an  gelehrter  Bildung  nachsteht,  in's  vierte  Jahrhundert  nach  Chri* 
'  stus  oder  noch  später  zu  setzen  sey. 
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1>  9.  Poacc.  de  imroin.  L.  L.  seoect.  V.  9*  33  —  30.  Fabric.  fiibl.  Lat.  II.  6. 
p.  65  sq.  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  248.  und  besonders  J.  N.  Madvig:  De  Q.  Asconii 
Pediani  et  aliorr.  vett.  interprett.  in  Ciceronis  oratt.  commeniariis  Disput,  critic. 
Havniae.  1828.  8. ,  abgedruckt  zum  Theil  ond  mit  Bemerkungen  begleitet  van 
Baiter  p.  I  sq.  S«  auch  Westermann  Gesch.  der  röm.  Beredsamkeit  §.  64.  Suringar 
Bist,  critic.  scholiast.  Latt.  I.  cp.  IX.  §.  1.  p.  117  ff. 

2)  s.  Madvig  1.  1«  p«  16:  „(Asconium)  natum  esse  puto  paulo  ante  annum  pri> 
mum  Christi." 

3)  8*  Madvig  1.  1.  In  Padua  nemlich  hatte  die  Familie  der  Pedianer,  zu  welcher 
Aftconias  gehörte,  ihren  Sitz,  Auch  führt  man  gewöhnlich  die  Stelle  aus  Silius  Ital. 
XII.  212.  dafür  an,  dass  Asconius  aus  Padua  gewesen.  Indess  bezweirelten  diess  schon 
J.  Scaliger  ad  Euseb.  pag.  184.  und  Anna  Fabri  ad  Aurel.  Victor,  pag.  5.  cd.  Arntz. 
Wahrscheinlich  ist  in  der  Stelle  des  Silius  nicht  der  Commentator  des  Cicero,  sondern 
dessen  Sohn  gemeint.  So  Madvig  1»  1.  p.  18. 

4}  ad  orat.  pro  Scauro  p,  176.  (ed.  Lugd.  Bata?.}  pag.  1013»  (ed.  Graev.  Cir. 
Oratt.) :  „  —  possidet  eam  nunc  Longus  Caecina ,  qui  consul  Aiit  cum  Claudio.^^ 
Also  schrieb  Claudius  in  jedem  Fall  nach  dem  zweiten  Jahre  der  Regierung  des  Clau- 
dius.    Vergl.  Marcland  in  Wolfii  Praef.  ad  IV.  oratt.  Ciceroo.  p.  LXXVl. 

'  5}  S.  1.  1.  p,  4.  5.  Vergl.  Desselben  Append.  critic.  disputat.  de  Ascon.  Pedian. 
pag.  17.  Wenn  nämlich ,  wie  dort  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  wird,  die  von 
Augustus  gestiftete  palatinische  Bibliothek  in  dem  neronischen  Brande  zu  Grunde  gieng, 
80  möchte  Asconius  seine  Gommentare  ,  wenigstens  zum  Theil  (vergl.  pag.  983.  ed. 
Graev.  in  orat.  Gornel.),  in  der  letzten  Zeit  des  Nero  nach  814  u.  c.  oder  60  p. 
Chr.,  also  wohl  in  einem  Alter  von  fast  siebenzig  Jahren  geschrieben  haben. 

6)  Ad  Virgil.  Eclog.  IIJ.  106.  Vergl.  Servius  ad  eund.  loc. 

7)  Die  ausführliche  Beweisführung  s.  bei  Madvig^  1.  1.  p.  6  sq. 

8)  In  Chronic«  Eoseb.  ad  Olymp.  CGXIII.  3.  (ad  an.  u.  c.  829J.  Vergl»  MadTig 
1.  1.  p.  15. 

9)  s.  J.  Scaliger  Animadverss.  ad  Eusebii  Chronic,  p.  183.  ed.  I.  vergl.  mit  pag. 
200  d.  zweit.  Ausg.,  wo  Scaliger  sich  weiter  für  einen  einzigen  Asconius  erklärt,  und 
AetL  Hierooymus  eines  Irrthums  in  Bestimmung  der  Zeit  beschuldigt.  Vergl.  Fnncc.  1.1. 
f.  23.  pag.  318.  Fabric.  1.  1.  Voss.  Disquis.  de  aetate  Asconii  vor  der  Ed.  Lug- 
dunens. 

10)  Vergl.  ausser  den  not.  9' Angeführten :  Madvig  1.  1.  p.  7  sq.  SeU)st  Mai  (Prae- 
via dissert.  ad  Ciceron.  orat.  in  Clodium  etc.  $.  XII.  p.  XIX  —  XXVI.)  hat  sich  ge- 
gen die  Annahme  eines  doppelten  Asconius  erklärt.  £r  erkennt  übrigens  in  dem  Com- 
mentator der  Rede  Cicero's  auch  den  Zuhörer  des  Virgilius  und  Asinius,  so  wie  den 
Freund  des  Livius  (?),  und  nennt  denselben  einen  unter  Claudius  berühmten  Schrift- 
steller. 

11)  6.  Donat.  in  Vit.  Virg.  16,  64.  17,  65.  und  Anderes  bei  Madvig  I.  1.  p.  19. 
Mt.  5.  Vergl.  oben  9.  72.  not.  15. 


ß 


12)  8.  Heyne:  De  iftitlquis  Virgil.  interprett.  p.  CCXLV.  T.  I. 

13)  S.  oben  $.  211.  not.  1. 

14)  Vergl.   oben    $.    256.  1.    not.  2.  3.     (Vergl.  Funcc.  1.  1.  §,  25.  Fabric.  1.  1. 
*.  5.). 
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15)  Weder  bei  andern  Scbriftotellern,  noch  in  dem  Apographum  des  Poggi  fiodet 
sich  ein  Titel  angerührt,  lieber  den  Umfang  dieser  Commentare  vergl.  Beier  ad  Cic. 
Oratt.  Fragmm.  p.  XXXIV.  Suringar  a.  a.  0.  pag.  130.  Immerhin  wird  es  ungewiss 
bleiben,  ob  die  Commentare  des  Asconius  sich  über  alle  Reden  des  Cicero  er- 
streckten. 

16)  S.  ad  erat,  pro  Milon.  6. 

17)  Man  vergl.  z.  B.  nur  die  Aussprüche  eines  Scioppius  Consultt.  de  scholl,  et 
studiorr.  noit.  p.  59.  in  Infam,  pag.  111.  De  Stilo  historic.  p.  169.  Vergl.  Madvig 
p.  44  sq.  80.  85  sq.  und  dessen  Appendix  critica  zu  d.  a.  Schrift  (Havn.  1828.  8.) 
p.  3.  4.  Beier  1.  1.  p.  XXXVI.  und  Baiter  in  der  Praefat.  pag.  XV  sq.  (Cic.  Opp.  ed. 
J.  C.  Orelli  T.  V.  P.   2.). 

18)  S.  z.  B.  die  Urtheile  darüber  in  der  Praefat.  der  Pariser  Ausgg.  vom  Jahr 
1520  und  1536,  des  Asulanus  zur  Aldina  1522,  des  Hotomann  u.  A.  CVergl.  Mai 
1.  1.  pag.  XII  sqq.)  und  die  unten  aus  Madvig  anzuführenden  Stellen.  —  Daher  auch 
die  Wichtigkeit  der  Zeugnisse  des  Asconius  bei  der  Entscheidung  über  die  Aechtheit 
und  Unächtheit  einzelner  Reden  des  Cicero.  Mit  Unrecht  sprach  sich  Marcland  (1.  1. 
p.  LXX  sq.  Vergl.  mit  F.  A  Wolf  ebendas.  p.  ^VIII.}  aus;  s.  dagegen  Gesner  (ibid. 
p.  LXXXV  ff.  XCVI  sq.);  Jacob  De  Cic.  erat,  pro  MarccU.  p.  10  —  18.  und  beson- 
ders Madvig  1.  1,  p*  72  •—   76.  Vergl.  oben  §.  286  not.  4. 

19)  s.  G.  J.  Voss,  de  historr.  Latt.  III.  5.  p.  550.  Mai  1.  1.  p.  XI.  und  daselbst 
Poggii  Vit.  in  Thes.  Antiqq.  et  Bist.  Ital.  T.  VIII.  P.  I.  cap.  VI.  Madvig  1.  1.  p.  34 
sq.  Das  Apograpbum  des  Poggi  findet  sich  jetzt  zu  Florenz  In  der  Bibliotheca  Riccar- 
diana.  Es  enthalt  alle  die  später  gedruckt  erschienenen  Stücke.  Die  St.  Gallen'sche 
Handschrift  selber  ist  jetzt  in  St.  Gallen  nicht  mehr  aufzufinden ;  s.  J.  C.  Orelli  in 
Epist.  ad  Madvig  §.  III.  pag.  XII  —  XIV.  (vor  s.  Ausg.  von  Gicer.  Orator  eko.);  nach 
einer  neueren  Nachricht  wäre  sie,  wenigstens  zum  Theil,  jetzt  in  Madrid  befindlich; 
s.  Pertz  Archiv  VIII.  p.   152  sq. 

20}  s.  Madvig  1.  1.  p.  26  sq.  29.  und  daselbst  J.  C.  Orelli  in  Jahn's  Jabrbb.  III. 
4.  p.  86. 

21}  s.  Madvig  1.  1.  p.  59  f.  61   ff.  65  sq. 

22)  So  führt  er  z.  B.  die  Reden  Cäsar's  gegen  Dolabella,  die  des  Brutus  für  Milo, 
des  Luccejus  gegen  CatiliDa,  des  Cominius  gegen  Cornelius  n.  A.  an,  femer  die  Acta 
urbana  (s.  oben  §,  227.};  unter  den  Geschicbtscbreibern  hält  er  sich  besonders  an 
Sallustius,  Livius  udd  Fenestella,  welchen  letzteren  er  öfters  citirt;  s.  d.  näheren  Be- 
lege bei  Madvig  L  1.  p.  63.  64. 

23)  8.  Madvig  1.  1.  p.  78  sq. 

24)  ibid.    pag.   81    seqq.    und    daselbst  die    Beweise    im    Einzelnen.     Beier    1.    1. 

p.  xxxrv. 

25)  S.  die  Untersuchung  bei  Madvig  1.  1.  Abschnitt  IV.  pag.  84  ff.  in  Bezug  auf 
seine  ftrühere  Aeusserung  in  d.  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Orellium  (Havn.  1828.  8.)  p.  107 
not.  Ihm  stimmi  Savels  Praefat.  ad  Cicer.  orat.  post  red.  in  senat.  p.  II.  bei.  Vergl. 
Beier  p.  LVII  und  LXI. 

26)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  90  L  92  ff.  99  ff.  108  ff. 

27)  VergL   Madtig  l.  1.  p.  412, 

26)  S.  die  Belege  im  EinMlndn  bei  Madvig  1.  1.  p.  135  sq. 
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29}  8.  Madvig  in  der  not.  25  angef.  Stelle.  Vergl.  insbes.  p.  93.  135.  140.  141. 
'  und  das.  u.  A.  die  Worte:  „Itaque  oon  multuin  a  veritate  aberraturam  conjecturam 
meam  puto,  si  bunc  commentarium  uon  multo  ante  interitum  impe>ü  Romani  occiden- 
talis  scriptum  dixero,  quum  incursionibus  barbarorum  omnis  veterls  imperii  imngo  de- 
leta  esset,  lingua  corrupta,  veterum  scriptorum  libri  fere  ex  manibus  hominum  sub- 
lati.  —  "  Dem  Urthell  Madvig's  stimmt  Zumpt  (Praef.  zu  d.  Verrin.)  p.  XXXVI  völlig 
bei ;  auch,  mit  einzelnen  Abweichungen,  Baiter  a.  a.  0.  pag.  I  ff.  wo  Madvig's  Erörte- 
rung abgedruckt  ist,  mit  einzelnen  untergesetzten  Noten  des  Herausgebers.  Vergl.  auch 
Drumann  Geschichte  Rom*s  V.  p.   264  not. 

Schon  n-üher  hatte  Niebuhr  die  Commentare  zu  den  Verrinen  für  das  Werk  eines 
Grammatikeis  des  vierten  Jahrhunderts,  keineswegs  aber  für  ein  Werk  des  Asconius, 
erklärt;  s.  Praefat*  ad  Front,  p.  XXXIV.  not.  4.  ed.  Berolin,  vergl.  röm.  Gesch.  Lp. 
492  der  2teu  Ausg. 

*)  Ausgaben  des  Asconius    (vergl.  Funcc.   l.   1.   $,  28  seq.  Fabric.  1.   1.  §.  3- 
Madvig    1.  1.  pag.  33  seqq.): 

Edil.  princ.  Venet.  1447.  4.—  Paris.  1520.  fol.  (von  Nie.  Beroaldus.) 
—  Venet.  apud  Aldmn.  1522.  8.  —  Paris,  apud  J.  Lodoicum  Tiletanam. 
1536.  4.  -  c.  scholiis  P.  Manutii.  Venet  1547.  8.  1553  u.  1563.  8.  — 
c.  Fr.  Hotomanni  nett.  Lugdun.  1551.  8.  —  c.  nett.  A*  Popmae.  Colon. 
1578.  12.  —  (c.  nott.  Manutii  et  aliorr.)  Lugdun.  Bat.  ex  officin.  Haack, 
1644.  1675.  12.  -  c.  obss.  Th.  Crenii.   Lugd.  Bat.  1698.  12. 

Auch  stehen  des  Asconius  Commentare  in  den  Aasgaben  des  Cicero 
C$*  275)  von  Gronovius,  von  Graevius  (Cicer.  Oratt.),  und  •  Verbürg ;  am 
besten  in  der  von  Orelli  Vol.  V.  P.  2:  Q.  Asconii  Pediani  et  Pseudo  As- 
conii  ad  nonnuli»  M.  T.  C»  oratt.  commentt.  ed.  J,  Georg,  Baiter^ 


§.  291.   [§.  260.  b,] 

Demselben  Asconius  Pedianus  schrieb  auch  A.  Mai  ^)  die  in 
ambrosianischen  Palimpsesten,  den  Resten  einer  ehedem  bobbio'- 
sehen  Handschrift,  entdeckten  und  1814  von  ihm  herausgegeben 
nen  Scholien  zur  Rede  Pro  Scauro,  dann  zu  den  verlorenen  Re- 
den: In  Clodium  et  Curionem,  De  aere  alieno  Milonis,  De  rege 
Alexandrino,  ferner  zu  den  noch  vorhandenen  Reden  Pro  Archia, 
Pro  Sulla,  Pro  Plancio,  In  Vatinium  zu  ^).  Indessen,  wie  schon 
Niebuhr  ^)  vermuthete,  der  diese  Commentare  für  das  Werk  des- 
selben Grammatikers  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nach  Christo 
hielt,  welcher  die  Commentare  zu  den  Verrinen  geschrieben,  sind 
diese  Scholien  von  der  Art  in  Form  und  Inhalt,  dass  sie  keines- 
wegs für  Reste  der  Commentare  des  Asconius  Pedianus  gelten 
können  *).    Die  Scholien  zu  der  verlorenen  Rede  Pro  Scauro  sind 
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im  Ganzen  höchst  unbedeutend,  und  mögen  allerdings  in  dieselbe 

Zeit,    wie   der  erwähnte  Commentar  zu   den  Verrinen  fallen  ^). 

Besser  in  jeder  Hinsicht  ist  der  Commentar  zu  den  übrigen  Re- 
den ^);  er  beschäftigt  sich  nicht  mit  der  grammatischen  Inter- 
pretation, sondern  ist  seinem  Inhalte  nach  rhetorisch  und  histo- 
risch, er  enthält  Manches  Gute,  das  aus  älteren  Schriften^  na- 
mentlich aus  denen  des  Asconius,  mag  geflossen  seym  Einzelne 
Andeutungen,  wie  auch  Sprache  und  Darstellung  '),  weisen  dem 
Verfasser  eine  Stelle  im  fünften  oder,  und  vielleicht  richtiger,  wie 
Madvig  ^  meint,  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  aü;  immer- 
hin aber  wird  er  von  dem  Verfasser  des  Commentars  der  Ver- 
rinen, welcher  in  Form  und  Inhalt  weit  nachsteht,  wohl  zu  un- 
terscheiden seyn.  Auch  die  von  Mai  ^)  später  aus  einer  ambro- 
sianischen,  in's  zehnte  Jahrhundert  fallenden  Handschrift  heraus- 
gegebenen kürzeren  Schollen  zur  vierten  catilinarischen  Rede, 
zu   den  Reden  Pro   Marcello ,    Pro   Ligario    und  Pro   Dejotaro, 

.  welche  Mai  für  Excerpte  aus  den  Commentaren  des  Asconius 
hält,  weisen  auf  eine  weit  neuere  Zeit  d^r  Abfassung  und  schei- 
nen nicht  vor  dem  Commentar  zu  den  Verrinen  niedergeschrieben 
zu  seyn  *^).  Später  hat  Mai  **)  diese  Reste  alter  Erklärer  der 
Ciceronischen  Reden  aus  einer  vaticauischen  Handschrift,  welche 
mit  jener  ambrosianischen  ursprunglich  ein  Ganzes  bildete,  noch 
weiter  vermehrt,  und  so  eine  Sammlung  von  Resten  ungedrucktef 
Commentare  zu  einer  Reihe  von  Reden  des  Cicero  geliefert.  Es 
beginnt  diese  Sammlung  mit  den  bisher  gänzlich  unbekannten 
Commentaren  zu  der  Rede  Pro  Flaeco  **),  Cum  in  senatu  gra-^ 
tias  egit  *^)  (woraus  entweder  die  Aechtheit  dieser  Rede,  wie 
Mai  annimmt,  oder  doch  wenigstens  so  Viel  sich  beweisen  lässt, 
dass  zu  der  Zeit  des  Commentators  diese  Rede  für  Ciceronianisch 
angesehen  wurde);  Cum  populo  gratias  egit;  Pro  Plancio  **) 
(wovon  Einiges,  wie  auch  oben  bemerkt  worden,  schon  früher  von 
Mai  aus  dem  ambrosianischen  Palimpsest  edirt  worden  war,  was 
hier  mit  bedeutenden  Zusätzen  aus  der  vaticanischen  Handschrift 
vermehrt  erscheint);  Pro  Milone  *^);  Pro  Sextio  und  In  Vatimum, 
wozu  einiges  Wenige  ebenfalls  vorher  schon  edirt  worden  war, 
und  nun  mit  bedeutenden  Zusätzen  vermehrt  erscheint.  Dass 
diese  Commentare  von  Asconius  sind,    wird  mit  Recht  sich  be-^ 

H.  Bd.  20 
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zweifeln  lassen,  zumal  da  unter  andern  die  Gommentarä  zur  Red^ 
Pro  Milone  sich  auf  dieselben  Stellen  bezieheii,  die  bereits  ii) 
des  Asconius  früher  (§.  290)  bekannten  Commentar  zu  dieser 
Rede  behandelt  werden.  Dann  folgen  in  dieser  Sammlung  die 
schon  früher  bekannt  gemachten  und  oben  bereits  erwähnten^ 
hier  aber  theil weise  vermehrten  Commenlare  zu  den  Reden  *•) 
In  Clodium  et  Curionem,  De  aere  alieno  Milonis,  De  rege  Alexan- 
drino,  Pro  Archia,  Pro  Sulla,  nebst  den  kürzeren  Commentaren 
oder  Scholieii  zu  den  Reden  ^^)  In  Catiiin.  IV,  Pro  Marcelio, 
Pro  Ligario  und  Pro  Dejötaro^  nebst  denen  zu  der  Rede  Pro 
Scauro  *®). 

Die  bereits  früher  durch  J.  Gronovius  herausgegebenen  Scfao-^ 
lien  zu  mehreren  Reden  des  Cicero,  deren  wir  oben  bereite  ge- 
dacht haben,  mögen  wohl  zum  Theil  aus  älteren  Quellen  geschupft 
seyn,  gehören  aber  im  Ganzen  einer,  wie  es  scheint,  noch  spü-* 
teren  Zeit  an,  als  die  bobbio'Bchen,  durch  Mai  bekannt  gewordenen 
Scholien,  und  stehen  auch  diesen  an  innerem  Werthe  offenbar 
nach  ^').  Wenn  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  nach 
Asconius  die  Reden  Cicero's  fortwährend  und  vielfach  von  Rhe* 
toren  und  Grammatikern  behandelt  und  commelitirt  worden  sind^ 
so  hat  sich  doch  davon  fast  gar  Nichts  erhalten,  indem  die  Com- 
mentare  eines  Franto  *^),  Caper^^^,  Volcatius^^,  Af»ila  ^% 
Statilüis  Maximus  (dessen  Schrift  De  singularibus  apud  Ciceronem 
bei  Charisius  citirt  wird)  u.  A.  fast  spurlos  verschwunden  sind, 
und  nur  noch  einige  Schriften  anderer  Art,  in  so  fern  sie  mehr 
für  eigene  Ausführungen  als  für  Commentare  im  engeren  Sinno 
des  Wortes  anzusehen  sind,  sich  erhalten  haben;  es  gehört  da- 
hin zunächst  das,  was  wir  noch  von  Fabius  Marms  Vtttarinus  (s. 
§.  307),  Boethius  (§.  307),  Victor  u.  A.,  Maerobius  und  Eula^ 
gius  (s.  §.  332.  392)  besitzen.  Einzelne  Spuren  von  gleichzei- 
tigen Erklärern  des  Asconius,  wo  nidit  gar  früheren,  kommen  in 
dessen  Commentaren  selbst  vor  ^^). 


1)  s.  cap.  VI.  Praefat.  ad  tres  orati.  in  Clod.  p.  p.  XIV  seq.  Vergleiche  nei*- 
selbeo  Cornnrantat.  de  ed.  priuc.  Mediolan.  fragmm.  Gicer^  p.  1  —  10.  und  Cemmen- 
tat.  de  ed.  princ.  Fronion.  pag.  35.  Beier  ad  Cicer.  oratt.  Fragmm.  pag.  XXXlIIr 
XXtVI.  Lni.  LVII.  LXIV. 
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5)  Die«e  Scb^tien  stehen  bei  Mfti  1.  L  p.  35  eq.  (Vergl.  §.  267  not.  8.  10.) 

3)  S.  ad  Fronton.  Opp,  ed.  Berolin.  p.  XXXIV. 

I)  S.  die  nähere  Beweisfabrung  bei  Madvig  De  Ascon.  Pedian«  cap.  V.  pag.  143 
sqq.  Auch  Gramer  (ad  tic.  Orott.  firftginm.  pag.  4.)  beiweifelt«,  ob  diese,  wenn  auch 
nach  ihren  Schriftzögen  immerhin  sehr  alten  Schoiien^  den  Asconius  zum  Verfasser 
hiltten,  dem  sie  weder  an  Gehalt  noch  an  Stjl  gleich  kommen.  Vergl.  noch  Suringar 
(Bist,  eritic.  sckoliast.  Latc.  I.),  der  Anfangs  (pag.  134  —  141.)  beipflichtend,  doch 
4ie  nachher  ihm  gekommenen  Zweifel  (p.  145.  270.)  nicht  Terbehlt. 

h}  d.  liadTi«  k  1.  p.  143«  144. 

6)  8.  Madvig  1.  U  pag.  144  seqq.  verglichen  mit  Desselben  Appendix  critio.  pag. 
86  seqq. 

7)  S.  die  einzelnen  Belege  in  Ausdrikckeu  späusrer  LaiinitAt,  gesammelt  bei  Mad- 
vig 1.  1.  p.  146  sq. 

8)  p.  148.  Niebuhr  1.  1.  verlegt  den  Verfasser  in*8  vierte  Jahrhundert,  Orelli  (Ex- 
curs.  XI.  ad  Cicer.  pro  t^lanc.  p.  173.)  in's  funAe  oder  sechste. 

9)  S.  1.  1.  p.  139  ß.  und  das  Monitum  Sdit,  p.  128. 

10)  s.  Madvig  l  I.  p.   162. 

11)  In  den  Auciores  elassiei  e  Vatioonis  oodd«  edi^  ctrante  Ang«  Mi^jo.  Roü.  1686. 
in  Vol.  II.  und  daraus  abgedruckt  mit  einzelnen  Berichtigungen  von  J.  C.  Orelli  (Cic. 
Opp.  V.  2.  p.  215  ff.). 

12)  S.  a.  a.  0.   p.  1   —  36.  (p.  226  (T.  Or.). 

13)  ibid.  p.  37  ff.  und  zu  der  andern  Rede  p.  41  ff.  <p.  347  ff.  250  ff.  Or.)  — 
Ve^  oben  i.  284  no«.  10. 

14)  ibid.  p.  46   —  86.  (p.  353  ff.  Or.) 

15)  ibid.  p.  87—120  (p.  273  ff.  Or.).  Die  Gommeutare  zur  Rede  Pro  Sestio  ibid. 
fag.  18t  —  166.;  die  zur  Rede  In  Vatinium  pag.  167  —  188.  (pag.  291  ff.  pag. 
814  ff.  or.). 

19>  ibi«.  pig.  166  ff.  215  ff.  229  ff.  237  ff.  249  ff.  (p.  325  ff.  Or.) 

lY)  ibid,  p.  269   —  2t6.  (p.  369  ff.  Or.). 

18)  ibid.  bei  dem  Abdrucke  der  Bruchstück«  dieser  Rede  selber  p,  277  sqq.  (pag. 
873  ff.  Or.) 

19)  S.  oben  §*  282.  not.  7.  und  $.  283.  Einen  neuen  berichtigten  Abdruck,  in 
welchem  alle  zu  den   verschiedenen   Reden   gehörige   Scholien   zusammengestellt    sind, 

i,  iL  Orelli  a.  a.  0.  p.  377  ff. 


20)  fir  schreibt  (Epist.  ad  Amic.  II.  2.  pag.  164  ed.  Francof.):  „Ciceronianos  fli- 
bellos]  oiendttos  et  diatinctos  habebis  adnotatos  a  me.  Leges  tpse:  ia  velgos  enim 
eos'  e«re  quare  nolim,  scribam  ad  te  dlligenttus.^^  Vergl.  dazu  Mai^s  Note  und  Comm. 
praev.  P.  1.  p.  LXIl. 

31)  vid.  Agroet.  p.  2265.  Putsch.  Vergl.  Madvig.  De  Ascon.  Pedian.  pag.  105  not. 
9,  Suringar  1.  I.  p.  191  sq. 

20* 
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22)  Hieronym.  adTers.  Rufln*  I.  4.  pag.  472.  (pag.  367.)«  Vergl.  S uringar  J.  t. 
p.  147. 

23)  s.  Probi  lost.  Gramm.  II.  1.  §.  40.  p.  120.  Lindem.  Von  dem  Bhetor  Aquila 
RorhannB  (s.  unten  §.  307.)  wird  aber  dieser  Aquila  wohl  zu  unterscheiden  seyn  — 
Veher  Slalilius  s.  Suringar  p.  200  sq. 

24)  S.  bei  Suringar  Bist.  crit.  scboliast.  Latl.  I.  p.  194  iT.  nach  A.  Mai.  fndess 
ist  dabei  nicht  zu  übersahen,  dass  die  dort  aurgerührion  Stellen  meist  aus  den  (un- 
ächten)  Commentaren  zu  der  Divinalio  und  zu  den  Verriucn  entnommen  sind,  wo- 
durch die  Sache  wieder  zweifelhaft  wird,  yerg],  auch  Suringar  selbst  am  Schluss  p. 
198.  Auf  ungedruckte  Scholiea  in  Leidner  Handschriften  ycmeist  Derselbe  pag. 
211    seqq.  / 


§.  292.    [§.  261.] 

Nach  Cicero  und  seiner  Periode  sank  die  Beredsamkeit  *J, 
die  unter  ihm  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte.  In  dem  Unter- 
gang der  römischen  Freiheit  und  des  öffentlichen  Lebens  fand 
auch  sie  ihr  Grab.  Es  ward  die  Beredsamkeit  ihrem  ursprüng- 
lichen Kreise  und  ihrer  wahren  Bestimmung  (§.  264),  für  die 
sie  jetzt  nicht  mehr  thätig  seyn  konnte,  entrückt,  sie  wanderte 
als  Kunst  in  die  Schule  der  Rhetoren,  wo  sie  zwar  fort  und 
fort  mit  vielem  Eifer  betrieben  wurde,  theils  als  allgemeines  Bil- 
dungsmittel, theils  wegen  des  Einflusses,  den  sie  noch  einiger- 
massen  auf  die  Entscheidungen  der  Gerichte  ausübte  ^),  oder 
wegen  des  Ansehens,  das  sie  im  Senate  verlieh,  wenn  auch  gleich 
an  beiden  Orten  wahre ,  männliche  Beredsamkeit  verstummen 
musste.  Schon  die  römischen  Schriftsteller  gaben  sich  Mühe  ^), 
die  Ursachen  dieses  Verfalls  der  Beredsamkeit  aufzufinden  und 
nachzuweisen.  Ohne  im  Allgemeinen  dem  natürlichen  Lauf  aller 
Dinge  zu  folgen,  welcher  stets  einen  Rückschritt  herbeiführt  *), 
da  wo  Etwas  auf  seinen  höchsten  Gipfelpunkt  gelangt  ist,  zumal 
wenn  ein  verkehrter  und  verdorbener  Geschmack  oder  veränderte 
Zeitumstände  diess  befördern,  lassen  sich  hier  noch  einige  beson- 
dere Ursachen  dieses  Verfalls  anführen,  die  auch  zum  Theil  be- 
reits oben  (§.  18.  20.)  bemerkt  worden  sind.  Die  mangelhafte 
Bildung  derer,  die  zum  Redner  bestimmt  waren,  die  Vernachlässi- 
gung der  zum  Redner  erforderlichen  Kenntnisse,   namentlich  des 
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StucKuols  der  Philosophie,  kann,  neben  der  veränderten  politi- 
schen Lage,  als  eine  Hauptursache  dieses  Verfalls  angesehen  wer- 
den ^).  Ein  schlechter  Schulunterricht  ^) ,  der  namentlich  auch 
durch  unpass^de  Uebungen,  die  er  yeranstaltete,  und  durch  die 
öftere  Wahl  von  unfedlen  und  unnatürlichen  Stoffen  zur  Verferti- 
gung von  Reden  '),  einen  falschen  Geschmack  verbreitete,  gab 
den  Studien  eine  falsche  Richtung,  und  wusste  selbst  wenig  Ach- 
tung vor  einer  Wissenschaft  einzuflössen,  die  wie  ein  Gewerbe 
gelehrt  und  getrieben  ®) ,  und  mehr  als  ein  Erwerbszweig,  nicht 
als  ein  Mittel  edler  Geistesbildung  betrachtet  wurde.  Dass  zu- 
nächst Asinius  PoUio,  wie  ein  neuerer  Forseher  ^)  darzuthun  suchte 
der  Beredsamkeit  diese  Richtung  gegeben,  und  so  ihren  Verfall 
herbeigeführt ,  wagen  wir  nicht  zu  behaupten ,  da  die  Ursachen 
dieses  Verfalls  gewiss  tiefer  liegen,  und  in  dem  ganzen  Geiste 
jener  Zeit  und  den  diesen  Zeitgeist  nährenden  Rhetorschulen  zu 
suchen  sind ,  den  vielleicht  manche  Ansichten  des  tief  in  seine 
Zeit  eingreifenden  Mannes,  aber  gewiss  gegen  seine  Absicht,  nur 
noch  mehr  beförderten.  Nun  ging  die  mündliche  Rede  meist  in 
die  schriftliche  über.  In  jenen  Rednerschulen  *®)  verfertigte  man 
Uebungsreden  ( Declamationes  ^^)  über  erdichtete  Gegenstände  und 
aufgegebene  Themen,  welche  mit  Bezug  auf  ihren  Inhalt  und 
Zweck  (um  anderer  Eintheilungen  nicht  zu  gedenken),  so  wie 
auch  mit  Bezug  auf  die  Methode  des  leichteren  oder  schwereren 
Unterrichts  in  Siiasoriae  und  Controversiae  ^^)  unterschieden 
wurden,  und  meist  nach  den  Mustern  der  früheren  classischen 
Periode  gebildet  waren.  Auf  diese  Weise  ward  zwar  ein  Eifer 
für  das  Studium  der  Beredsamkeit  im  Ganzen  noch  lebhaft  unter- 
halten; aber  die  Beredsamkeit  selber,  vom  Leben  und  der  Wirk- 
lichkeit abgewendet  und  in  die  Hörsäle  zurückgedrängt,  erhielt 
eine  nachtheilige  Richtung,  da  sie  mit  der  Sittenlosigkeit  des  Zeit- 
alters, der  Schmeichelei  gegen  Mächtige,  und  der  Heuchelei  zu- 
sammentraf, in  Prunkreden,  wie  sie  die  jetzt  herrschend  gewor- 
dene Sitte  des  öfl'entlichen  Vorlesens  *^3  hervorrief,  zu  glänzen 
suchte,  und  durch  eine  in  pomphafte  Phrasen  eingekleidete  Dar- 
stellungsweise Einfachheit  und  Reinheit  ^^)  verlor.  Man  verlangte 
nun  vom  Redner  poetischen  Schmuck  und  Glanz,  den  er  aus  den 
Hauptdichtern  der  classischen  Periode  entlehnen  mochte  ^^);    im 
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Vortrag  aalb&t  ward  eine  übertriebene  Action  und  theatraBscho 
Ctestioulation  berrsdiend  ^^);  und  doeh  gab  es  solche,  die  in 
jbrer  Verblendung  eine  soldiie  Beredsamkeit  der  der  frftheren  Zeit, 
die  Urnen  lächerlich  erschien,  vorzogen  ^0*  ^un  wird  der  Name 
der  Rhetoren  allgemeiner  und  in  grösserer  Ausdehnung  gebraucht, 
als  fruherhin  (§.  264);  die  Bedner  werden  jetzt  nicht  sowohl 
Oratores,  als  CoMsidid,  AdMcatu  Patront  genannt  ^^). 


i)  Ueher  ilie  Urfeaclien  d«8  Verfalls  der  Beredsamkeit  s,  im  All9tineiDt& :  IMa).  4f 
causs.  cuiT.  eloq.  vrgl.  mit  Faocc.  de  immiii.  L.  L.  sene^t.  VI.  §.  1  £r.  VU.  $,  2.  r^ 
Tiraboschi  Sloria  I.  3.  cp.  II.  $.  20  sq.  28  sq.  C.  A.  Bonneil,  Gomm.  histor.  de  mutata 
jMÜ»  primiH  Caesaribus  eloqnentiae  Roman«  condioiODe ,  inprimie  de  rheiorura  sebolis^ 
Berol^  1836.  4. 

^  Wie  deiHi  überhäuft  gericbtlicbe  Beredsamkeit  nocl^  einig^nnassen  gee^r%  wv ; 
tergl.  Funcc.  1.  1.  VI.  f.  3.  4.  —  üeber  das  folg.  vergl.  F.  A.  Wolf  Praef,  ad  Grat. 
pto '  llatcell.  p.  IXI  sq. 

3)  So  Im  Allgemeinen  der  Verfasser  des  bemerkten  Dialogs  De  oratorr.  s.  de  cau- 
sis  oornipt.  eloquent,  ihsbesond.  eap.  28  ff.  nebst  Seaec.  Controvers.  I.  Praefat.  pagk 
65  —  66. 

4)  S.  oben  ^.18  not.  6^  So  sagt  Veliejoe  io  d.  dort  aogefCOirten  Stelle  (I.  17«) 
unter  Andern:  „Alit  aeniulatio  ingenia:  et  nunc  invidia,  nunc  admiratio  incitationem 
accendit:  naturaque  quod  summo  studio  petitum  est,  adscendit  in  summum:  difficiliS' 
que  in  perfecto  mora  est;  naturaliterque,  quod  proceiiere  no»  potest,  re^ediL  EU  m 
primo  ad  consequendos,  quos  priores  ducimus,  accendimur:  ita,  ubi  aut  praetopiri  aut 
aeqiiari  eos  posse  despera?imus,  Studium  cum  spe  senescit-;  et  quod  adsequi  non  po- 
test,  sequi  desinit  etc.^*  Auch  kann  hierhor  belogen  werden,  was  io  aoderer  Besior 
hung  Tacitus  sagt,  Aunall.  111.55.:  „ni«i  forte  rebus  cunctls  inest  quidam  velut  orbis, 
fit,  qnemadmodum  temporum  vices,  ita  mumm  yertantur."  etc.  etc. 

5)'^s.  Dialog,  de  oratorr.,  besonders  cp.  32.  und  daselbst  die  Schlussworte:  „Ergo 
hano  primam  et  praecipuam  causam  arbitror,  cur  tantom  eloqueotia  aotiquerüm  ora- 
torum  recesserimus.^* 

6)  Dial.  de  Orr.  cp,  35.  Petroo.  Satir.  1.  ?<> 

7)  8.  Petronitts  1. 1.  und  daselbst  die  Worte :  „et  ideo  ego  adolescentulos  existimo 
io  scboUs  atultissimos  fleri,  quia  nihil  ex  iis,  quae  in  ueu  habe«itts,  aut  audiuiÄ  mit 
^dent:  sed  piratas  cum  catenis  in  litore  Stentes,  sed  tyrannos  edicta  scribentes,  qui- 
bus  imperent  fllüs,  ut  patrum  suorum  capita  praecidant;  sed  response  in  pestilentia 
data,  ut  Tii^oes  tres  aut  plures  immolentur,  sed  mellitos  verborum  globulos  et  conoia, 
dicta  factaque  quasi  papavere  et  sesamo  sparsa.  —  Primi  omnium  eloquentiam  perdl« 
distis.  Le?ibus  enim  atque  inanibus  sonis  ludibrla  quaedam  excitando  effecistis,  ut 
corpus  orationls  enervaretur  et  oaderet'^ 

8)  Dialog,  de  oratt.  13.  und  daselbst  die  Worte:  „nam  luorosae  hi^us  et  sangui« 
nantis  eloqueotiae  usus  reoens  et  miilis  looribu«  oatus.'^ 

%)  Tiraboschi  Storia  del.  Lett.  Tom.  !.  (Part.  II.  Lib.  HI.  eap.  U.  f.  28  ff.)  |)ag. 
7^^  ff.  VergU  obw  f.  ^8  do(.  13  ff.  Si  ?9a[  not  ä* 
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.  10)    Sit^he    Funcctus    1.    1.    1.    $.    21.     Rbodigin.    dt}    aotiq.    Qraiuiuatt»    (l|9fipUn, 
t-ap.  X. 

iQ  Heber  die  Dedeuiupg  von  dcdamarc  und  declamado  s.  Thorbeck.  Do  Asin.  PoU. 
pag.  90  ff.  Sebmid  zu  Horatius  Epist.  1.  2,  2.  —  Andr.  ScboUus  „De  declamandi 
raiione^^  vor  ».  Ausgabe  des  Seneca.  Nie.  Faber  ad  Seoe*.  Gooirov.  I.  Pra«fat.  pag. 
68.  edit.  Amstelod.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  P.  I.  cap.  1.  §,  21.  de  immiii, 
L.  L.  senect.  4.  f.  11.     Nie.  Antoiiin.  Hrsp.  vet.  L  3.  —  Vergl.  oben  §.  18. 

12)  s.  Andr.  Schott,  ad  Senec.  Suasor.  init.  Nie.  Faber  ad  Senec.  Suasor.  I.  iuit. 
p.  1.  Fabric,  Bibl,  Lat.  IL  9.  fi.  3.  no;.   d.  p.  89.  Vergl.  obeo  f.  264. 

IB)  Vergl.  5.  29B  not,  3.  §.  18  not.  13.  —  Funcc.  de  immio.  L,  L.  senect.  VI. 
f.  ^3,  \ß,  ' 

14)  S.  I.  B.  Funcc.  1.  1.  VI.  f.  10.  19.  und  cap.    XI.    (de   seneacentis   Lat.   Itng. 
mis)  —-  Vergl.  oben  §.  18,  20p 


1&)  pial.  de  Oratt.  «ap.  20.  und  daselbst  unter  Andern  die  Wertci:  „Etigitur  enim 
jam  ab  oratore  etJam  poeticus  decor,  non  Altü  aut  Pacuvii  veterno  inquipatus,  sed  ex 
i9oratii  et  VirgHü  et  Lucani  sacrario  prolatus.  Horum  igitur  auribus  et  judiciis  oblem- 
peraas  iiostrorum  QratoruD}  ^etas,  pulchrior  et  oroatipr  exstltit.*^ 

16)  ä>ld.  26.:  „Neque  enim  oratorius  iste ,  ima  hercule  ne  virilrs  quiden  cultu» 
est,  quo  plerique  tcmporum  nostroruoi  actores  ita  utuntur^  ul  lascivia  verborum  et  le- 
vitate  sententiarum  et  licentia  compositionis  hislrionales  raodos  exprimant.^^ 

17)  Ibid.  1   fin. 

18)  |bid,  cap.  1.  33.  und  die  von  Ruporti  in  der  Note  zu  cap.  1.  CT.  IV.  pag. 
336.)  mitgeiheilte  Erörterung  von  Gramer  (zu  Juvenal's  Schol.  XV.  112.)  über  diese 
Benennungen  und  deren  Unterschied  und  Bedeutung.  Vergl.  auch  unten  $.  303. 
not.  1. 


§.  293.  [§.  261.] 

Nach  Cicero  unter  Augustus,  den  Uebergang  zu  dieser  neueii 
Periode  der  Beredssunkeit,  wie  sie  eben  so  die  veränderten  Staats- 
verbältnisse  als  der  veränderte  ]Kldungsgang  hervorriefen,  gleich 
^ip  y^rnuttelnd  und  Torbereitend  erscheinen  eiriige  von  d^  Alten 
gerühmte  Bedner  und  Staatsmänner,  von  derep  Reden  jedoch  we- 
d^r  Etwas  Vollständiges,  noch  auch  nur  Re$te  von  dem  Umfang 
und  der  Bedeutung  sich  erhalten  haben,  die  uns  in  den  Stand 
i^!^e^  )iöno.ten,  übier  den  Charakter  und  die  Vorige  derselh^^ 
e^n  eigenes  Vrtheil  %vi  begründen  und  den  Gang  der  Beredsam- 
fcejyt  selhßt  in  der  neijien  Bichtung,  die  ßie  nun  einsiehlagen  mussto, 
H^b^jT  m  yefjCplg^.    EinfluusßreiQh  und  i^shißsondere  eiowirkend 


312  Redner  des  augusteischen  Zeitalters. 

auf  die  Richtung  der  Zeit  und  ihren  rednerischen  Geschmack  er- 
scheint der  als  Dichter  und  Historiker  hochgefeierte,  als  Redner 
nicht  minder  geschätzte  C,  Asinius  Pollio  ^).    Nachdem  er  in  frü- 
heren Jahren   als   gerichtlicher  Redner   zu   grossem  Ansehen   ge- 
langt war  ')    (wie   denn  auch  Namen  und  schwache  Reste  einer 
Anzahl  solcher  Reden  auf  uns  gekommen  sind),  scheint  er  in  der 
späteren  Lebenszeit ,   als   er  sich  (nach  715   u.  cO   i^om   öflent^ 
liehen  Leben  zurückgezogen  hatte,   mehr  mit  Abfassung  ¥on  Re- 
den, die  entweder  zum  Vorlesen  in  den  von  ihm  wenn  auch  nicht 
gestifteten ,    so   doch    in   Aufnahme  gebrachten  Recitationen  vor 
einem  ausgewählten  Kreise  von  Zuhörern  bestimmt  waren  ^)  oder 
als  Mittel  der  Verbreitung  seiner  Ansichten  in  der  Politik  wie  in 
der  Literatur  und  Wissenschafl,  zur  angenehm  unterhaltenden  unc| 
belehrenden  Leetüre  dienen  sollten,  sich  beschäftigt  und  dadurch  al- 
lerdings einen  Eifer  für  rednerische  Studien  geweckt  und  unterhal- 
ten zu  habeUi,  welcher  zu  der  bald  immer  mehr  sich  entwickeln- 
den Beredsamkeit  der  Schule,   die  an   die  Stelle  der  öffentlichen 
und  politischen  Beredsamkeit  der  früheren  Zeit  trat,  freilich  ohne 
diese  zu  ersetzen ,    führen   und   die   in   der  nächsten  Zeit  immer 
mehr  aufkommenden  Declamationes  ^}  veranlassen  musste.    Wenn 
man  in   seinen  Reden   den  Glanz  und   die  Anmuth  der  Ciceroni- 
schen Rede   vermisste,   so   rühmte  man   den    äusserst  sorgfältig, 
nach  dem  Urtheil  Mancher  bis  zum  Uebertriebenen  ausgearbeite- 
ten, wohl  überdachten  Vortrag  ^)  :  seine  Annäherung  an  die  attische 
Redeweise  scheint  ihn  jedoch  bisweilen  zur  Trockenheit,  ja  selbst 
zur  Härte  und  Rauheit  geführt  zu  haben  ^),  und  mag  in  dieser  Ver- 
schiedenheit auch  der  Grund  und  die  Veranlassung  der  feindseli- 
gen Urthdle  gegen  Cicero  zu  suchen  seyn  (s.  §.  289  not.  6.  T.)- 
Ihm  zunächst  und  mit  ihm  zusammen  öfters   genannt  als  Zeitge- 
nosse steht  M.  Valerius  Messala  Corvinns  *) ,  geboren  680 — 695 
u.  e. ,   gestorben  751  —  766  u.  c.  ®) ,    ein   eben  so  angesehener 
Staatsmann  und  Feldherr,    der  sich   im  Jahr   728  u.  c.  von  der 
durch  August  ihm  ertheilten  Stdle   eines   Praefectus   urbis   nach 
sechs  Tagen  zurückzog  '},   um  bloss  den  Wissenschaften  fortan 
in  der  Ruhe  zu  leben.    Man  rühmte  ihn  als  Redner  ungemein  ^^), 
und  fand  in  seinen  Reden  insbesondere  eine  sorgfaltige  Ausarbeitung 
und  Wahl  der  Worte,  Reinheit  und  selbst  Glanz  und  Anmuth  des 
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Ausdnieks  ^^)^  Leider  sind  die  auf  uns  gekommenen  Reste  sei- 
ner Reden  zu  unbedeutend ,  um  daraus  auch  nur  einigermassen 
ein  Bild  seiner  Beredsamkeit  zu  gewinnen.  Ganz  dasselbe  gilt 
von  den  Reden  seines  Zeitgenossen,  des  M.  Yipsani'us  Asprippa  ^^)j 
so  wie  des  als  Juristen  bedeutenden  Q.  Aelius  Tubero  ^^). 

Selbst  der  gebildete  und  geistreiche  C.  Cilnins  Maecenas  ^^) 
wird  als  Redner  hier  genannt  werden  können ;  obwohl  die  Alten  ^^), 
sein  Talent  zwar  anerkennend,  über  seine  Beredsamkeit  ungünstig 
sich  äussern,  und  auf  übertriebene  Eleganz,  wie  sie  überhaupt 
Mäcenas  im  Aeussem,  in  der  Kleidung  u.  dgl.  liebte,  hinweisen. 
Da  sich  durchaus  Nichts  erhalten  hat,  so  vermögen  wir  selbst 
darüber  kein  Urtheil  zu  fallen. 

Caesar  Octavianus  Augnstus  **)  hatte  in  seiner  Jugend  sorg- 
fältige Studien  in  der  Beredsamkeit,  namentlich  unter  Epidius  und 
unter  dem  Griechen  Apollodorus  gemacht  ^^,  und  auch  später, 
als  er  bereits  zur  höchsten  Würde  gelangt  war,  dieselben  eifrigst 
zu  pflegen  gesucht;  er  trat  auch  öfters  als  Kaiser  redend  auf, 
insbesondere  bei  mehreren  Gedächtnissreden  ausgezeichneter,  ihm 
nahestehender  Personen  *®):  ohne  dass  jedoch  davon  namhafte 
Bruchstücke  noch  vorhanden  wären.  Stets  sorgfältig  vorbereitet 
und  bis  zur  Aengstlichkeit  vorsichtig  in  seinen  Reden,  zeichnete 
er  sich  durch  Correctheit  der  Sprache  und  des  Ausdrucks,  wie 
durch  einen  klaren  und  selbst  gefalligen  Vortrag  nach  dem  Ur- 
theil der  Alten  aus  *').  Auch  sein  Nachfolger  Tiherius  2^, 
welcher  sich  nach  Messala  bildete ,  kann  hier  noch  genannt 
werden. 

Als  Yolksredner,  durch  einen  höchst  fliessenden  Vortrag  aus- 
gezeichnet, wird  Q.  Haterius  (687  —  777  u.  c.)  gerühmt  2*),  von 
dessen  Reden  sich  jedoch,  mit  Ausnahme  der  bei  Seneca  vor- 
kommenden Excerpte  seiner  Declamationen ,  Nichts  erhalten  hat; 
ein  gleiches  Lob  grosser  rednerischer  Tüchtigkeit  wird  auch  dem 
freimüthigen  T.  Attins  Labienus  ertheilt  **),  der  in  seinen  Reden, 
von  welchen  jedoch  so  gut  wie  Nichts  auf  uns  gekommen  ist, 
zwischen  der  alten  und  neuen  Richtung  der  Beredsamkeit  eine 
weise  Mitte  zu  halten  wusste  ^^).  Noch  bedeutender  als  Redner 
erscheint  sein  durch  gleiche  Freimüthigkeit  und  beissende  Satire 
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bekannter  Freund  Cassius  Severus  ^^)  aus  Longula,  einem  Städt- 
dien  in  Latium,  welchen  August,  eben  wegen  der  beissenden  An- 
griife  auf  angesehene  und  hohe  Personen,  die  er  in  seinen  dess- 
halb  unterdmckten  und  verbrannten  Schriften  verfolgte,  auf  die 
Insel  Greta,  Tiberius  aber  auf  das  öde  Eiland  Seriphus  verwies  ^^), 
wo  er  um  786  u,  c.  starb*  Neben  einer  ihn  charakterisiren- 
den  Bitterkeit  und  witzigen  Spott  wird  sein  in  kraftvollem,  wenn 
auch  nicht  immer  ganz  würdevollem  Vortrag  sich  bewahrende« 
Talent  besonders  hervorgehoben  ^^):  daher  auch  der  Eindruck 
des  mündlichen  Vortrags  bei  weitem  die  Leetüre  überwog  ^^>, 
Pass  unter  solchen  Verhältnissen  von  seinen  Reden  sich  fast  gar 
Nichts  erhalten  hat,  kann  nicht  befremden:  so  wünscheoswerth 
es  auch  wäre,  wenigstens  Einiges  von  den  Reden  dieses  Mannes 
zu  besitzen,  welcher  hauptsächlich  die  neue,  durch  die  veränder- 
ten politischen  Verhältnisse  gebotene  Bahn  in  der  Beredsamkeit 
einschlug  2?),  auf  welcher  bei  der  veränderten  Lage  der  Dinge 
nach  dem  Untergange  der  Republik  und  in  Folge  der,  wenn  auch 
nicht  gänzUch  unterdrückten,  so  doch  sehr  gefährdeten  Redefrei- 
heit, die  nachfolgenden  Redner  sich  bewegen  mussten:  so  dass 
mit  ihm  die  eigentliche  Gränze  zwischen  der  älteren  und  der 
neueren  in  der  Kaiserzeit  sich  entwickelnden  Beredsamkeit,  der 
antiqui  '*)  und  der  novi  (oratores) ,  zu  setzen  wäre. 


1)  S.  obeo  {.  45.  a.  not.  19.  und  §.  215.  zu  Anfang,  lieber  ^sinius  PoUio  als 
Bedner  vergl.  insbesondere  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  P.  II.  cap.  I.  $•  15  ff.  Eck- 
hard De  Asin,  Poil.  $.  24.  35.  Thorbecke  De  Asinjo  Poll.  P.  11,  1.  p.  61  ff.  65  -^ 
60.  Manso  vermisch.  Abhandl.  p.  53.  not,  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  $.  69. 
pot.  34  ff.  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  487  ff.  u.  p.  491  ff.  die  Reste  seiner  Reden. 

2)  8.  Quintil.  Inst.  Or.  XH.  6,  1.  und  vergl.  Horat.  Od.  II.  '1,  13.  : 

Insigne  maestis  praesidium  reis 
Et  consulenti,  Pollio,  curiae. 

Plinius    CHisU  Nat.  VII.  30.)    nennt   ihn:    principem   oratorem  et  civem,   Seneca    (De 
trauquill.  «oimi  16.)  eratorem  tnagnum, 

3)  Seneca  Gontroverss.  IV.  Praefat.  pag.  441.:  „Pollio  Asinius  nunquam  admissa 
mattitHdliie  declaaiavit:  nee  Uli  ambitio  in  studiis  def\iit.  Primus  emm  omnium  Roma* 
nonim  aidvocatis  bominjbujs  scnpta  sua  recitavit.  Et  inde  es^  quod  l^^bienus,  hon^Q 
mentis  quam  linguae  amarioris  dicit:  Ule  triumphalis  senex  axgoaan^  suas  nun- 
quam p0pulo  commisit  «le.*^  Uebor  die  SiUft  AwRecitationes  a»  obea  §.  18.  not.  fi  M, 

4!)  s.  f«  S93.  not.  11. 
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5)  S,  die  Hauptstelle  des  QuimU.  Inst  Ofat.  X.  1, 113.:' ,^Miilta  in  Asinie  PoUfone 
inventio,  summa  diligentia  [s.  auch  X.  2t  35.],  adeo  ut  quibusdam  etiam  nimia  vi« 
deätur,  et  consllii  et  animi  satls;  a  nitore  et  jucunditate  ita  longe  abest,  ut  videri 
possit  secnlo  prior>^     Vergl.  damit  Seoeca  Controw.  a.  o.  a.  0. 

6)  Dialog,  deoratt.  21.;  „Asinius  quamquam  propioribns  temporibus  natus  sit,  vi« 
detur  mihi  inter  Meoeuios  et  Appios  sluduisse.  Pacuvium  carte  et  Attium  non  solum 
tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  ezpressit;  adeo  durus  et  siccus  est.^*  S.  aucU 
Seueca  Epist.  100. 

« 

7)  S.  das  oben  §,  316  nol.  12.  oitirte  (vprgl.  §.  299.  not  25.),  iBsbesondere 
übor  Mentüa  als  Redner:  Ellendt  §.  68  IT.  Wiese  p.  52  ff.  p.  62  ff.  Westermann 
S.  70  not.  33  ff.  Meyer  p,  503  ff.  Nast  UeherseU.  des  Dialog,  de  oratt.  p.  151  •«• 
154.  Weiebert  Lectt  Venuss.  p.  62  sq. 

8)  S.    die    Untersuchung  über   diese    chronologischen  Puncto  bei  Meyer  pag.   50^ 

—  506. 

9)  Hieronym,  in  Eusebü  Chronic.  Olymp.  188,  3.  (728  u.  c):  „Messala  Corviuu« 
primus  praelectus  urbis  factus,  sexto  die  magistratu  se  abdicfivit,  incivilem  potestateni 
esse  contestans.^^  Nach  Tacitus  Anu.  VI.  11.    that  er  es  „quasi  nescius  exeroendi.*^ 

10)  S.  z.  B,  Horat  Sat  1. 10,  29.  Ars  Poet  371.  Gic.  fip.  ad  Brut  I.  15.  Andere 
Stellen  bei  Meyer  p.  507. 

11)  Quiutil.  Inst  Or.  X.  1,  118.:  „Messala  nitidus  [ebenso  1.7,  34.]  et  candidus 
et  quodammodo  prae  se  ferens  in  dicendo  nobilitatem  suam :  viribus  minor.^^  An  zwei 
andern  Stellen  (XII.  10,  11.  und  11,  28.)  bebt  er  die  dignitas  hervor.  Dialog,  de 
oratt.  21  uud  18.:  „  — Cicerone  mitior  Corviqus,  et  dulcior  et  in  verbis  magis  ela-. 
boratus.^*  Daher  auch  Seueca  Contiow.  II.  12.  pag,  191.:  „Fuit  Messala  exactissimi 
ingeuii  in  omnes  quidem  studionim  partes,  latini  utique  sermonis  observator  diligeo<« 
tissimus.^^ 

12)  S.  oben  §•  216  not  11»     Vergt  Me^er  p.  523  sq. 

13)  S.  §.  407.     Vergl.  Meyer  p.  501  ff. 

14)  S.  oben  §.  45  a.  not.  11.  und  das  dort  Angeföhrte.  $.  183  not,  14.  Mon 
Maecenat  p.  50. 

15)  a.  Dialog,  de  oratt  26.  (calßmisiH  Maecenatis)  und  Sueton.  Aug,  8.  (ein-, 
cinni  Maec),  ^  Ein  Beispiel  einer  vUiosa  compositio  bei  Qulntil.  Inst,  Orat  IX.  4,  28« 
S,  auch  Macrob.  Sat.  IL  4.  und  besonders  Seneca  Epist.  CXIV.,  der  ihn  sehr  hart 
und  scharf  beurtbeilt  So  heisst  es  dort  unter  Andern:  „Neu  oratio  cijus  aeque  so-« 
luta  est  quam  ipse  discinctus?  non  tarn  insignita  illius  verba  sunt,  quam  cultus,  quam 
comitatus^  quam  domus,  quam  uxor  ?  Magni  ingenli  vir  fuerat,  si  illud  egisset  via  rec<« 
tlore,  si  non  vitassat  intelligi,  si  non  etiam  in  oratione  difOueret.  Videbis  itaque  elOf 
queutiam  ebrii  hominis  involutam  et  errantem  et  licentiae  plenam.^^  Und  weiter  unten  t 
,,HaDe  ipsam  laudem  suam  corrupit  istis  orationis  portentosissimae  delicüs«  Apparel 
fmim  moHem  f\iisse,  non  micera.  Hoe  istae  ambages  oompositionia,  hoc  verba  trana<» 
v«rsa,  hoc  seusus  magni  quidem  saepe ,  sed  enervati  dum  exeunt ,  cuivis  mapifestam 
facienu'*  S.  auch  Ep.  XX,  den  Sohluss:  ^,liabuit  enim  (Maecenas)  ingeaium  et  graode 
et  virile,  nisi  illud  secum  discinxisset." 

-  16)  S.  oben  $.316  not.  1.     Meyer  Oratt  Komm.  Fregmm.  pag.  515  ff.    Weiebert 

r«  111  ff. 

|7>  Vergl.  QuimU.  Inst.  Orat  lU.    1,  1^.   SiMlon.     De;  clar.   rfaett.    4.    Di«  Cf»»» 
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XLV,  2.  Sueton.  Octav.  84. :  „Eloqncntiam  stadinque  liberalia  ab  aetate  prima  et  cu- 
pide  et  Inboriosissime  exefcuit.  Mutinenst  bello  in  tanta  mole  rerum  et  legisse  et 
scripsisse  et  declamasse  quotidic  traditur  etc.  etc/^ 

18)  AlsJAngling  von  zwölf  Jahren  hielt  er  eine  Leichenrede  auf  Julia,  Cäs.nr's  jüngere 
Schwester,  seine  Grossmulter;  s.  Sueton.  Octav.  8.  Quintil.  Inst.  Or.  XU.  6,1.  In  spätere 
Zeit  fallen  die  Leichenreden  auf  M.  Claudius  Marcellus  CT 31  'u.  cj,  auf  M.  Vipsanius 
Agrippa  (742  u.  c),  auf  seine  Schwester  Octavia  (743  u.  c,),  auf  Nero  Claudius 
Drusus  (745  u.  c).  S.  die  Stellen  bei  Meyer  a.  a.  0. 

19)  S.  die  Angaben  des  Suetonius  Octav.  84.  und  86.:  „genus  eloquentiae  seculus 
est  elegans  et  temperatum  vitatis  senteniiarum  ineptiis  atque  in  concinnitate  et  recondito- 
lum  verborum,  ut  ipse  dicit,  foetoribus;  praecipuamque  curam  duxit,  sensum  animi 
quam  apertisslme  exprimere**  etc.  Tacit.  Annall.  XIIL  3. :  ,,Augustb  prompta  ac  pro- 
fluens  quae  deceret  pringipem,  eloquentia  fuit.^^  '  S.  auch  Fronto  Ep.  ad  Verum  (pag. 
181.)  p.   119.  ed.  Francof. 

20)  Tacitns  1.  I.  ,fTiherius  arfjm  quoque  callebat,  qua  verba  expenderet,  tum  vali- 
das  sensibus  aut  consulto  ambiguus.**  Sueton.  Oct.  86.  Tib.  67.  70.  Fronto  1.  1. 
Mehr  bei  Meyer  p.  551  sq. 

21)  S.  das  Urtheil  des  Tacitiis  Annall.  IV.  61.  und  des  Seneca  Controvv.  IV.  Praef. 
p.  443.  und  das.  u.  A.  die  Worte :  „Solus  omnium  Romanorum ,  quos  meo  tempore 
cognovi,  in  latinam  linguam  transtulit  graecam  facilitatem.  Tanta  Uli  erat  velocitas  ora- 
tionis,  ut  Vitium  fleret."   —   Vergl.  Meyer  p.  525  sq. 

22)  S.  oben  §,  225  not.  17.  und  die  Ilauptstelle  des  Seneca  Controvv.  V.  p.  349. 
Vergl.  Meyer  p.  528  ff.  ^ 

23)  Diess  deuten  Seneca's  Worte  an:  „Color  orationis  antiquae,  vigor  novae;  ciiltus 
Hiler  nostrum  ac  prius  saeculum  medius,  ut  illum  posset  utraque  pars  sibi  vindl- 
care"  etc. 

243  s.  Weichen  De  L.  Varü  et  Cassii  Parm.  carmm.  pag.  190  IT.,  der  auch  (pag. 
208  ff.)  gezeigt,  dass  llorat.  Epod.  6.  auf  diesen  Cassius  zu  bezieheu  ist.  Meyer  Oralt. 
Bomm.  Fragmm.  p.  545  ff. 

25)  8.  Tacit.  Annall.  L  72.  IV.  21.  Uebcr  die  Zeit,  in  welche  diess  lallt,  s.  Meyer 
R.  a.  0. 

26)  S.  besonders  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116.:  „Malta,  si  cum  judicio  legatur, 
dabit  imitatione  digna  Cassius  Severus,  qui  si  ceteris  virtutibus  colorem  et  gravitatem 
orationis  adjecisset,  ponendus  inter  praecipuos  foret«  Nam  et  ingenü  plurimum  est  in 
eo.  et  acerbitas  mira  et  urbanitas  ejus  summa  sed  plus  storoacho  quam  consilio  dedit; 
praeterea  ut  amari  sales  ita  frequenter  aniaritudo  ipsa  ridicula  est.'*  S.  auch  VI,  3, 
27.  und  die  ausführliche  Charactcrisiik  bei  Seneca  Exe.  Contr.  III,  p.  421. 

27)  Daher  heisst  es  bei  Seneca  a.  a.  0.  unter  Andern  :  „Non  est  quod  illum  ex 
his,  quae  edidit,  aestimetis;  sunt  quidem  et  haec  qulbusdam  grata:  verum  eloquentia 
ejus  longe  msyor  erat  quam  lectio.**  Und  dieser  Satz  wird  dann  im  Verfolg  noch 
Biber  nachgewiesen.  Die  andern  Stellen  Seneca's,  in  welcher  dieser  den  Casiihis 
nennt,  hat  Wyttenbach  ad  Plutarch.  Mor*  p.  60  D.  angettkhrt. 

28)  Diess  geht  insbesondere  aus  der  wichtigen  Stelle  des  Dialog,  de  oralt.  19.  her- 
vor: „Quatenus  antiquorum  admiratores  hunc  velut  terminum  antiquitatis  constituere  so- 
lent,  quem  usque  ad  Cassitim  Severum  faciunt,  quem  primum  afßrmant  flßxitse  «b 
illa  vetere  atque  directa  dicendi  via,  non  infirmitate  ingenü  nee  inscitia  literarum  trans- 
ttilisse  se  ad  illud   dicendi   genus   contendo,    sed  judicto   et  intellectu.   Vidit  nam^ue 
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quin  conditione  temporum  ac  diversitate  auriam  Tormani  quoque  ac  specinm  orationis 
esse  mutaudam/^  Vergl.  auch  das  cap.  26.  dem  Messala  in  den  Mund  gelegte  Ur- 
theil  über  die  Beredsamkeit  das  Cassius  Severus,  das  mit  den  Worten  schliesst:  „Ce- 
terum,  ut  dixi,  sequebtibus  comparatus  et  varietatc  eruditionis  et  lepore  ^irbanitatis  et 
ipsarum  virium  robore  multum  ceteros  superat/^ 

29)  Vi'igl.  oben  §,265  not.   2. 


§.  294.  [§.  .262.] 

Unter  Augastus  und  Tiberius  lebte  Rutilius  Lupus  ^)  (viel'- 
leicht  der  Sohn  des  ^ei  Cicero  mehrmals  genannten  Tribunen 
und  Prätor  P.  Rutilius  Lupus) ,  den  man  früher,  durch  die  falsche 
Lesart  einer  Stelle  des  Quintilian  (Instit.  Orat.  IIL  1.  §•  21.)  ver- 
snlasst,  zu  einem  Zeitgenossen  des  Quintilian  oder  auch  des  Nero  ^ 
gemacht  hat.  Unter  seinem  Namen  besitzen  wir  eine  Schrift  in 
zwei  Büchern  rhetorischen  Inhalts:  De  figuris  sententiarum  et 
elocutianis;  sie  ist  eine  Art  von  Auszug  aus  dem  Werke  eines 
griechischen  Rhetor's  Gorgias  (der  jedoch  von  dem  berühmten 
Sophisten  dieses  Namens  aus  Leontium  unterschieden  werden 
muss  ^),  und  unter  manchen  im  Laufe  der  Zeit  vorgenommenen 
Abkürzungen,  keineswegs  in  der  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns 
gekommen  ^).  Doch  erhält  die  Schrift  durch  die  zahlreich 
darin  angeführten  und  mit  seltener  Eleganz  übersetzten  Stellen 
griechischer,  meist  verlorenen  Redner  in  mehr  als  einer  Beziehung 
Werth  5). 

Es  kann  hier  auch  noch  an  das  Bruchstück  einer  versificir- 
ten  Rhetorik,  dessen  wir  oben  §.  111  gedacht  haben,  erinnert 
werden«  Den  Verfasser  kennen  wir  eben  so  wenig,  als  andere 
der  zahlreichen  Rhetoren  dieser  Periode  uns  näher  bekannt  sind: 
so  einflussreich  auch  ihre  Thätigkeit  im  Lehramt  wie  in  der 
Abfassung  von  Reden  oder  Declamationen  gewesen  seyn  mag. 
Unter  die  angesehenen  und  berühmten  gehören  jedenfalls  L.  Ce- 
stins  Piu8  und  JH.  Porcius  Latro,  von  welchen  beiden  Sueton  in 
dem  verlorenen  Theile  der  Schrift  De  claris  rhett.  gehandelt  hatte. 
Cestius  war  aus  Smyrna,  seiner  Heimath,  nach  Rom  gezogen, 
wo  er  eine  Schule  der  Rhetorik  hielt,    um  741   u.   c.  *),    und, 
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durch  seine  Opposition  gegen  Cicero  und  dessen  Reden,  gegen 
die  er  andere  Reden  schrieb  ^) ,  Aufsehen  zu  machen  suchte«  ob- 
wohl er  diesem  an  Talent  und  Bildung  weit  unterlegen  war.  Latro 
(+  750  ®)  war  der  Freund  des  Rhetor's  Seneca  und  der  Lehrer 
des  Ovidius ,  der  ihn  sehr  hoch  schätzte  ') :  wie  denn  auch  Se- 
neca von  ihm  und  seiner  Beredsamkeit  eine  äusserst  vortheilhafte^ 
ja  glänzende  Schilderung  entwirft  ^^),  Quintilian  ^0  ^ber  ihn  ge- 
radezu für  den  ersten  Lehrer  der  Rhetorik  von  beröhmtem  Na- 
men erklärt.  Aber  seine  Declamationen  sind  fast  spurlos  ver- 
schwunden. Hierher  gehört  noch  Celsus  (s.  §•  369  not.  6.  ff.), 
femer  Q.  ArelUus  Fiiscus  **),  ebenfalls  einer  der  Lehrer  des  Ovi- 
dius, dessen  auf  Glanz  und  gesuchtes  Wesen  berechnete  Rede- 
weise, bei  innerer  Dürftigkeit,  Seneca  näher  charakterisirt;  durch 
ihn  und  Sueton  lernen  wir  auch  den  C.  Albnttus  Silo  ^^  Mt 
Novara  näher  kennen ,  der  als  gerichtlicher  Redner ,  obwohl 
ohne  sonderlichen  Erfolg,  aufgetreten  war,  und  zuletzt  den  Uun** 
gertodt  wählte.  Mit  vielem  Lob  spricht  derselbe  Seneca  von  I. 
Jtmius  Gallio  ^^),  dem  Vater,  seinem  Zeitgenossen  und  Freund, 
dessen  Declamationen  jedoch  eben  so  spurlos  verschwunden  sind, 
wie  seine  rhetorischen  Schriften  *^).  Dasselbe  gilt  von  den  Schrif- 
ten des  als  Redner  und  Declamator  angesehenen  Votienus  Mimta-^ 
HM,  welchen  Tiberius  auf  die  balearischen  Insehi  (778  u«  c.  oder 
25  p.  Ch.)  exilirte,  wo  er  zwei  Jahre  nachher  starb  *•).  Eine 
grosse  Anzahl  von  andern,  freilich  nur  dem  Namen  nach  bekann- 
ten Rhetoren  lässt  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Declamationen 
des  Seneca  und  aus  Quintilian  zusammenstellen  ^^). 


1)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  (lll.)  cap.  V.  sect.  11.  p.  457  f.  Funcc,  de  Inert, 
üc  d^crep.  L.  L.  sdoect.  V.  $.  ).  Ruhnken  Preei^i.  ad  RuUK  Lup.  pag.  XI  ff.  Vf  (T. 
S^ding  ad  Quiotilian.  lost.  Or.  m.  1.  #.  21.  p.  437  f. 

2)  Vergl.  C.  J.  Voss,  de  histt.  Graeee«  fl.  13. 

3)  Ruhnken  1.  1.  pag.  XI  f.  Er  ist  wahrscheinlich  der  zu  Athen  lebende  Rhetor, 
dessen  Unterricht  Cieero's  Sohn  benOute.  Die  Schrift  desselben  ttkbrte  wohl  den  Ti- 
tel: m^  oxfifOffVP  dumfolaQ  xtd  Xi^et^q,  Ueber  die  Debertragung  dieses  griechiecheii 
Werkes  durch  den  lateinischen  Rhelor  schreibt  Quinlil.  Inst.  Or.  XI.  2.  ^.  102.:  -^ 
„Rutilius,  Gorgiam  sec!utus,  non  iltum  Leontinum,  sed  alium  sui  temporis,  cigus  qua* 
mor  libro»  in  unum  sunm  tranttuUt,*^  — 

i)  RiHinken  1.  1.    p.  XVI  sq. 
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5)  Ibid.  p.  XV.  XVII  sqq.  —  Ueber  die  Ausgaben  s.  Ruhokeo  1.  1.  pag.  XIX  ff. 
Fabric.  1.  1.  Sofaweigor  Handb.  II.  2.  p.  858.  —  Ed  princ.  cur.  Nicol.  Roscius  Ferra- 
riensis.  Venet.  1519.  8.  —  in  ^eterr.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  Beat, 
Rhenan.  Basil.  ap.  Frobeo.  1521.  4.  und  Paris.  1528.  4.  —  Paris,  ap.  Rob.  Ste- 
phan. 1530.  4.  —  in  den  rhett.  antiqq.  von  Fr.  Pithoeus.  Paris.  1599.  4.  p.  1  ff. 
—  in  M.  Gesner.  Prim.  lin.  arlis  orator.  Jen.  1745.  8.  —  recens.  Dav,  Ruhn^ 
keuius.  Lugdun.  Batav.  1768.  8.  —  in  antiqq.  Rhett,  cd«  Cl.  Capperonner.  (Argent. 
1756.)  p.  ,1  — 14.  —  c.  D.  Ruhnken.  annotat.  ed.  0.  Fr.  Frolscher.  Lips.  1831.  8, 
*—  in  usum  scholl,  explan.  Ff.  Jacob.  Lubec.  1837.  8.  Vergl.  auch  G.  Schöpfer: 
AdnoU.  crilt.  etc.  Accedit  Rutil.  Lupi  li.bri  I  fragm.  Quedlioburg.  1837.  8. 

6)  s,  Hieronym.  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  GXGI.  4.  Vergl.  Meyer  öratu  Roftttt. 
Fragmin,  p.  537  sqi 

7).  Einer  aolchen  Rede  gegen  Cicero's  Vertbeidigungsrede  des  fililo  gedenkt  Quin- 
til.  Inst.  Orat.  X»  5»  20.  S.  auch  Seneoa  Excerptt.  Gontroverss.  III.  pag^  427.  und 
Sua^or.  vn.  p.  56. 

6)  s.  Hieronym.  1.  1.  ad  Olymp.  GXGIV.  1.     Meyer  a.  a«  0.  p.  539  sq. 

9)  S.  die  merkwürdige  Nachricht  bei  Seneca  Gontrovr.  pag»  172.:  „Ovidius  Naso 
Latronis  admirator  erat,  cum  diversum  sequerelUr  dicendi  genus;  habebat  enim  ille 
epiistans  et  decens  et  amebile  in^cuinm;  adeo  autem  studiose  Latroaem  aodiTit)  ut 
multas  ejus  sententias  in  versus  transtulerit.*^ 

10}  tontr.  I.  Praefau  pag.  69*  vergl.  382.,  wo  die  Worte:  „Graecos  rbetores  et 
contemnebat  et  ignorabai^^  auf  einen  durchaus  römischen  Gbaracter  seiner  Lehre,  wie 
<6ih^r  Beredsamkeit  schliessen  lassen. 

11)  Inst.  Or.  X.  5,  16.:  —  ^^primüs  clari  nominis  professor  ftiit.*^  Vergl.  Plin.  H. 
N»  XX.  14.  (57.). 

12)  8.  West^rmann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamkeit  f.  86»  not.  9  ff.  Hauptstellen  bei 
Seneca  Gontr.  II.  Prooem.  p.  182.  vergL  154.  IV.  p.  315^  V*  p    358. 

13)  Westerroann  a.  a.  0.  f.  86  not.  13  ff.  und  die  Aauptstellen  bei  Sueton.  De 
dar.  rbett.  6.  Senec.  Gontr.  III.  Prooem.  p.  197  ff. 

14)  Westermann  a.  a.  0.  not.  19  sqq.  Meyer  Fragmm.  Oratt.  p.  543  sqq.  Vergl* 
Seneca  Contr.  V.  p.  353.  Ovid.  Ep,  ex  Pont.  IV.  11.  Dialog,  de  oratt.  26.,  wo  seine 
BetedsaOnk^t  durch  die  Worte  tinnilus  Gallwnis  characterisirt  wird.  Von  seinem  Adop-» 
tivsohn,  dem  Sohn  des  Rhetor  Seneca,  einem  nicht  minder  ausgezeichneten  und  metHr* 
mals  genannten  Declamator  Junius  Annaeus  Gallio,  der  818  u.  c.  (65  p.  Gh.)  sich 
selbst  das  Leben  nahm  (s.  Hieronym.  ad  Eusebii  Ghron.  Ol.  (ÜGX,  4.),  muss  der  Vater 
w<^l  unterschieden  werden;  s.  Meyer  a*  a.  O^i  und  Westcfrmimo. 

15)  Man  sieht  aas  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  21.,    dass  er  soMAko  ges<;hrieben. 

18)  Diess  gebt  aus  TacU.  Aän.  IV.  42.  n.  Hieronym.  1.  1.  ad  Olymp.  GCl,  3,  her« 
vor.  Ueber  seine  Leistungen  und  den  Gbaracter  seiner  Beredsamkeit  s.  Senec.  Gentr» 
IV.  Praefat.  p.  290  sq.  besonders  p.  335.  344*  und  IX.  5.  pag.  508.  VergL  auch 
MeyMr  p.  556  sq. 

17)  S.  die  daraus  und  aus  andern  Quellen  gemachte  Zusammenstellung  bei  Wester- 
mann  S.  &i.  not.  22  und  35.  utad  Jan.  /ac.  -van  der  /Klaes :  De  praeceptoribns  ik 
rhetorum  scholts  apud  Romanos.  Ultrigeci.  1841«  8. 
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§.  295.  [§.  263.] 

Unter  Augustus  und  Tiberius  blühte  AI.  Annaeus  SeneCa  ^) 
(Rhetor) ,  geboren  zu  Corduba  in  Spanien ,  von  wo  er ,  frQljer 
durch  die  Kriege  des  Pompejus  und  Cäsar  gehindert,  erst  unter 
Augustus  nach  Rom  kam  und  dort  der  innige  Freund  des  Por« 
cius  Latro  (§.  294)  ward.  Späterhin  kehrte  er  in  sein  Vater- 
land zurück  und  verheirathete  sich  dort  mit  der  Heivia,  die  ihm 
drei  Söhne  gebar:  L.  Annaeus  Seneca,  den  Philosophen  (§.  341  ff.), 
Annaeus  Mela,  den  Vater  des  Lucanus,  und  Annaeus  Novatus,  den 
Gallio  adoptirte  (§•  294  not.  140-  Als  Redner  war  Seneca  durch 
sein  bewundernswürdiges  Gedächtniss  bekannt  ^).  Von  seinen 
Werken  besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  Reden,  die  er, 
dem  Wunsche  seiner  Söhne  gemäss,  in  späteren  Jahren  veran- 
staltete, unter  dem  Titel:  Controversiarum  libri  decmn  *),  wovon 
indess  bloss  fünf  Bucher  (I.  IL  VIL  VlIL  X.) ,  und  selbst  diese 
theilweise  verstümmelt,  auf  uns  gekommen  sind,  während  von  den 
übrigen  nur  eine  Sammlung  von  Excerpten  oder  Fragmenten  vor- 
handen ist.  £s  sind  diese  Reden,  in  den  Rhetorschulen  jener 
Zeit  über  erdichtete  Fälle  gehalten,  meist  aus  rhetorischen  Wer- 
ken der  Griechen  und  Römer  ^)  excerpirt;  so  dass  sie  uns  einen 
BegrilT  von  der  Art  jener  scholastischen  Uebungen  zu  geben  ver- 
mögen. Aehnlichen  Inhalts  ist  eine  zweite,  zwar  später  veran-* 
staltete,  aber  in  den  Ausgaben  des  Seneca  gewöhnlich  vorange- 
stellte Sammlung:  Suasoriarum  Über  ^).  Aber  auch  diese  Samm- 
lung ist,  wie  es  scheint,  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  '). 
In  beiden  Werken  findet  man  einzelne,  wahrhaft  beredte  Stellen 
und  edle  Gedanken,  oft  mitten  unter  frustigen  Declamationen, 
welche,  bei  aller  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache,  die  Abnahme 
des  guten  Geschmacks  und  den  Verfall  der  wahren  Beredsam- 
keit beui*kunden  ®).  Durch  die  vielfach  in  diesen  Reden  enthal- 
tenen Mittheilungen  über  andere  Redner  und  Rhetoren  dieser 
und  der  nächst  vorhergehenden  Zeit,  die  uns  sonst  gänzlich  unbe- 
kannt wären,  eben  so  durch  einzelne  Auszüge  aus  ihren  Schriften 
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Uüd  Zusammenstellung  solcher  Excerpte,  gewinnt  das  Ganze  für 
uns  jetzt  noch  eine  besondere  Wichtigkeit,  und  muss  uns  so  ge- 
Wissermassen  für  den  Verlust  einer  fast  ganz  untergegangenen  Li- 
teratur entschädigen.  Ausserdem  schemt  Seneca,  einem  neu  ent- 
deckten Fragment  zufolge,  auch  eine  Geschichte  geschrieben  zu 
haben*);  aber  Verfasser  mehrerer  der  sogenannten  Tragödien  des 
Seneca  ist  er  nicht  (§.  43  not  80» 


{)  8.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  11  IT.  Nicoi.  Anton.  Hisp.  vet.  I.  4. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  9.  $.  1  — ^  5.  Andr.  Schotlus  vor  s.  Ausgabe  des  Seneca 
in  der  Abhandlung:  „De  auctore  et  declamandi  raüone^^  Lipsii  Electt.  1.  1.  Saxe  Ono- 
liiast*.  l.  p.  213.  Seneca,  der  Philosoph,  hatte  eine  Art  von  Biographie  oder  Memoiren 
über  das  Leben  seines  Vaters  geschrieben^  die  Wir  leider  nicht  mehr  besitzen,  s.  unten 
§4  34$  not.  4. 

2)  s.  Senec.  Controverss.  1.  Praefat.  pag.  67.  69.  ed.  Amstolod«  — .  Noch  drei 
Jahre  vor  Tiberius  Tod  lebte  Seneca,  so  dass  er  wohl  ein  Alter  von  etwa  neunzig  Jah- 
ren erreicht  haben  mag;  s.  Niebuhr  ad  Cieer.  Liv.  Senec«  fragmm.  (Rom.  1620.) 
p.  104. 

3)  Controverss.  I.  Praef.  inii.  p;  63  $q. 

4)  s.  Fabric.  1.  I.  $.  2.  Nach  Quintil.  Inst.  Or.  IX.  2.  $.  40.  zu  schliessen,  sind 
andere  Controversen  des  Seneca  verloren  gegangen. 

5)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  S.  5. 

6)  Fabric.  1  1.  §»  3.  J.  Schulfing  ad  Senec;  Suasor.  init.  und  Senec.  Controverss. 
1I<  12.  p.  192.  Mnd  daselbst  Grenov. 

7)  J.  SchuUing  1.  K  Nie.  Faber  ad  Suaspr,  init.  p.  2; 

8)  Mit  vieler  Vorliebe  für  Seneca  nrtheilt  Ä.  Scholtus  Praefat.  (p.  ••  2.  ed.  Am- 
stelod.),  wo  er  unter  Andern  von  ihni  sagt:  „de  cujus  scripto'ris  stylo  ita  judicare  non 
dubilem)  nihil  esse  in  lingua  Latica,  cum  a  Cicerone  Fabioque  discesseris,  scriptum 
piirius  aut  elegantitts.^*  Vergl.  auch  Desselben  fipist.  ad  Just.  Lips.  (ibid.  *5.).  Funcc. 
1.  1.  $.  12.  p.  343.  Tiraboschi  SlOria  etc.  II.  1.  cap*  3*  $.  9. 

9)  s.  Niebuhr  1.  1. 

*)  Ausgaben  (Funcc.  §.  13.  Fabric.  §.  4.  Notit.  liter.  Bipont.  Schweiger  Hand- 
buch d.  class.  Bibliogr.  11,  2  pag.  934  ff.  —  Auch  öfters  zusammen  mit 
den  Werken  des  Philosophen  Seneca.): 

Ed.  princ,  Venet.  1490.  fol.  —  ed.  Andr.  Schottus  ap.  Commelin.  1604. 
Paris.  1607.  (c.  riott.  Nie.  Fabri  et  alioiT.)  161 3.  fol.  —  (Senecae  Opp.) 
fidJ.Fr.Gronovius.  Lugd.  Bat.  1649.  (in  Vol.  111.)  12.  —  c.  nott.  varr. 
(Nie.  Fabri,  Andr,  Schotti,  J.  Fr.  Gronovii  etc.)  Amstelod.  1672.  (in 
Tom.  111.)  8.  --  Senecae  rhett.  Opp.  c.  notit.  liter.  Bipönt.  1785.  Argent. 
1810.  8. 


II.  ßd.  21 
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§.  296.  [§.  264.] 

Ausgezeichneier  als  Rhetor  ist  M.  Fabius  Quintilian/us  ^) 
(Quinctilianus  ^j,  geboren  zu  Calagnrris  in  Spanien  um  42  p. 
Chr.  ^).  Da  er  in  frühen  Jahren  durch  seinen  Vater  nach  Rom 
gebracht  wurde,  wo  Dieser,  wie  es  scheint,  die  Rhetorik  lehrte, 
60  mag  diess  die  Annahme  veranlasst  haben,  dass  Quintilianus  in 
Rom  geboren  worden  sey  ^).  Von  Rom  kehrte  er  dann  in  sein 
Vaterland  mit  Galba  um  61  p.  Chr.  zurück,  ward  aber  von  die- 
sem um  68  p.  Chr.  wieder  mit  nach  Rom  zurückgenommen  ^), 
wo  er  bald  in  hohem  Ansehen  stand  ^),  als^Lehrer  der  Beredsam- 
keit, und  zwar  wohl  ab  einer  der  ersten  ölfentlichen,  vom  Staate 
besoldeten  0  Lehrer,  unter  dessen  zahlreichen  Schülern  der  jün- 
gere Plinius  ^)  und  Flavia  Domitilla,  des  Kaisers  Domitianus  Nichte 
und  dereji  Söhne  genannt  werden,  wie  auch  als  öffentlicher  Red- 
ner in  der  gerichtlichen  Praxis  ').  Domitianus  verlieh  ihm  daher 
die  Würde  eines  Consul's  (ornamenta  consularia  ^^).  Nachdem 
er  zwanzig  Jahre  ^^)  lang  seinen  Beruf  erfüllt,  zog  er  sich  von 
dem  Lehranit  zurück ;  sein  Tod  föllt  wahrscheinlich  bald  nach 
118  p.  Chr.  **).  Die  durch  eine  Aeusserung  des  Satirikers  Ju- 
venalis  ^^)  erregte  Meinung  von  den  grossen  Reichthümern  Quin- 
tilian's ,  die  er  sich  während  seines  Lehramts  und  seiner  Praxis 
gesammelt,  erscheint  allerdings  übertrieben,  wenn  die  Versiche- 
rung des  jüngeren  PHnius,  wornach  Quintilian  nur  ein  massiges 
Vermögen  besessen,  ihre  Richtigkeit  hat,  und  nicht,  wie  Mehrere  ^^) 
anzunehmen  geneigt  sind,  auf  einen  andern  dieses  Namens  geht, 
welchem  der  reiche  Plinius  einen  Theil  der  Ausstattung  für  eine 
zu  verheirathende  Tochter  anbietet,  zumal  da  Quintilian's  eigene 
Aeusserungen  über  die  Härte  des  Schicksals,  das  ihm  im  Alter 
Weib  und  Söhne  durch  den  Tod  geraubt,  einer  Tochter  keines- 
wegs erwähnen  ^^3.  Dass  übrigens  Quintilian  keineswegs  em  un- 
vermögender, wenn  auch  nicht  gerade  ein  besonders  reicher  Mann 
gewesen,  scheint  auch  aus  Anderem  hervorzugehen;  dass  er  ein 
eben  so  angesehener  und  hochgeachteter  Mann  war,  scheint  selbst 
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aus  der  Art  und  Weise,  wie  Juvenaiis  von  ihm  spricht  ^^)  und 
ihn  als  ein  Beispiel  besonderen  Glücks,  wie  es  selten  einem  Rhe- 
tor  zu  Theil  wird,  eben  so  sehr  hervorbebt  als  Martialis  ^')  ihn 
lobt,  hervorzugehen:  und  wenn  andererseits  eine  gewisse  Bitter- 
keit des  Satirikers  gegen  Quintilian  kaum  zu  verkennen  ist,  so 
mag  sie  wohl  in  dem  Verhältniss  des  Letzteren  zu  Domitianus 
und  in  der  Ergebenheit  gegen  diesen,  seinen  Wohlthäter,  zu'  su- 
chen seyn:  eben  daraus  aber  auch  das  *®),  was  in  Quintilian's 
Schriften  uns  als  Schmeichelei  gegen  Domitian  erscheint,  zu  er- 
klären seyn,  und  unter  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  und 
Umstände,  wenn  auch  nicht  gerechtfertigt,  so  doch  entschuldigt 
werden  können,  da  Quintilian*s  Charakter  sonst  durchaus  rein 
und  tadellos  erscheint  ^'). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  deoec.  Vi.  $.  15  ff.  Nicol.  Anton.  Hisp.  yeU  I.  l2' 
Fabric.  Bibl.Lat.  If.  15.  p.  256  ff.  Saxe  Onoroastic.  I.  p.  169.  577  ff.  Westermaoa  §, 
80.  Ueber  das  Lnben  des  Q.  s.  ausser  der  Viia  Q.  eines  Ungenannten  (vergl.  Gern.- 
bard  pag.  XV  sq.),  Angeii  Poliliani  Praefat.  auch  in  Gernhard's  Ausg.  abgedrückt  und 
mit  Noten  begleitet  T.  I.  p.  XVI  ~  XXIII.,  J.  M.  Gesner  Praefau  H.  Dodwell  Apnall. 
Quintil.  Oxon.  1698.  p.  69  —  192.  und  in  Burmann's  Ausg.  des  Quinu  p.  1117  — 
bis  1178.  Fr.  Müller  Quaestt.  Quintill.  Ilal.  1840.  8.  ^  Quintlliani  Vita.  Scr.  Jl^. 
Hummel,  Gotting.  1843.  4.  — J.  C.  F.  Manso:  über  einige  den  Quintilian  betreffende  Mei- 
nungen. Breslau  1821.  4.  S.  7  ff.  Tiraboschi  1.  1.  §.  20  sq.  -^  Eine  Reihe  anderer  Rö- 
mer dieses  Namens  nennt  Fabric.    1.  1.  p.   257. 

3)  Vergl.  Gesner  1.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  pag.  256  not.  a.  Nach  dem,  was  Spal- 
ding  Praefat.  pag.  XXIII.  und  Gernhard  (a.  a.  0.  not.  1.  p«  XVI.)  angeführt  haben, 
kann  die  Schreibart  Quintilianus  als  die  richtige  angesehen  werden. 

3)  Nach  Dodwell  1.  1.  S.  5.  Gernhard  1.  1.  not.  2.  pag.  XVI  und  XVII.  ^  Naoh 
Bummel  um  38  p.  Chr. 

4)  s.  Gesner  §.  3.  —  Vergl.  auch  Spalding  Praefat.  pag.  XXXVI  —  XXXIX.  und 
Gernhard  1.  1.  not.  3.  p.  XVlI.  Unter  den  Lehrern  des  Quintilian  in  Rom  nennt  der 
SchoUast  des  Juvenaiis  (^zu  VI.  452.)  den  Palämon,  Siehe  auch  Quintil.  Inst«  Or. 
I.  4,  20. 

5)  Hieronym.  ad  Euseb.  Chron.  01.  CCXl«  (68  p.Chr.)  Gernhard  h  1.  not.  3.  p.  XVII* 
Gesner  I.  1.  §.  4.  vergl.  mit  Dodwell  (.  9   -^   11.  incL 

6)  Gesner  §,  9.  und  daselbst  Bfartial.  II.  90« 

7)  Hieronym.  in  Chron.  Euseb.  Olymp.  CCXVI.  (88  p.  Chr.]  :  „Quintilianus  ex  His- 
pania  Calagurritanus  primus  Romae  publicam  scholam  aperuit  et  salarium  e  flsjco  ao- 
sepK  Ol  otarWit.*^     Vergl.  Gernhard  1.  L  not.  14.  p.  XIX.'  und  oben  §,  19. 

8)  P\\a*  Epp<  II.  14.  -^  Dodwell  §*  33.  Ueber  die  Flavia  Domitilla  siehe  G^s^ 
oer  f.  8. 

f)  6esiiw  t  T*.  Sodwtll  f^  1fr  -^  18. 

21* 
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10)  s.  Auson.  Gratiar.  Act.  in  Gr.  p.  290.  Bip.  Nicht  unter  lladrianus  ist  diess  m 
verleben;  s.  Gesner  $.  10.  11.  und  Spalding  Piaer.  p.  XXXH  ff.  gegen  Dodwell  §, 
34  _^   36.  41. 

11}  s.  OuinlH.  Prooem.  ad  Inst.  Or.  $.  1.  vrgl.  m.  Dodwell  §.  1 2  CT.,  der  diese  zwan- 
zig Jalire  zwischen  68  und  88  p.  Ch.  setzt,  während  Manso  a.  a.  0.  die  Jahre  70 
oder  72  bis  90  oder  92  annimmt. 

12)  Vergl.  Dodwell  $.  41.  und  Gernhard  1.  1.  not.  21.  p.  XXL 

* 

13)  s.  Sat.  VIl.  185  ff.  und  dagegen  Plin.  Epist.  VI.  32.  (wo  die  Worte  modienm 
facuUalibus  von  Quintilian  gebraucht  werden).  Vergl.  Gernhard  I.  I.  not.  12.  pag. 
Xvm  seqq. 

14)  s.  t.  Hermann  in  der  $.  l3l  not.  15.  angef.  Scbrin  pag.  17.  18.  nebst  den 
N*chweisungen  ebendaselbst  in  not.  71. 

15}  it.  Prooem.  zu  Lib.  VI.  init.  Ob  Quintilian  sich  später  noch  einmal  verheiralhct 
und  aus  dieser  zweiten  Ehe  eine  Tochter  entsprossen,  welche  die  bei  Plinius  gemeinte 
.  sey,  wie  Dodwell  annimmt,  wird  immerhin  ungewiss  und  unsicher  bleiben,  wie  Ober- 
haupt auch  Manches  Andere,  was  auf  seine  Familienv^rhällnisse  sich  bezieht.  Vrgl.  Dod- 
well §,  29  —  32.  Gesner  $.  9.  Spalding  Praef.  p.  XXXI  und  ad  Inst.  Or.  III.  1, 
§.  21.  p.  43«. 

16)  Vergl.  überhaupt  über  das  Verhältniss  des  Quintilianus  zu  Juvenalis  mit  Bezug 
auf  diese  Stelle:  Dodwell  $.  36.  46.  Gesner  1.  1.  Manso  a.  a.  0.  Roperti  im  Com- 
ment.  zu  Juvenal.  p.  446.  bezweifelt  die  Deutung  dieser  Stelle  auT  Quintilian.  S.  auch 
Pinzger  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1828.  Nro.  70.  71.  pag.  80.  81.  E.  G.  Weber  in  s. 
Ausg.  de<«  Juvenalis,    welchem  auch  Gernhard  1.  1.  not.  16.  p.  XIX.  folgt,  W.  fi.  Weber 

n  s.  Ueberselz.  des  Juvenal  p.  456.,  der  die  Aeusserung  des  Plinius  auf  eine  frühere 
Lebensperiode  bezieht;  s.  aber  C.  Hermann  u.  a.  0. 

17)  Es  beisst  an  dem  oben  (not.  6.)  a.  Orte. : 

Quintiliane  vagae  moderator'  summe  juventac 
Gloria  Romnnae  Quintiliane  togac. 

18)  Vergl.  t,  U.  die  Stellen  in  der  Inst.  Or.  HI,  7,  8.  IV.  Prooem.  $.2.  3.  5.  u. 
t.  1,  91.  Aber  die  Stelle  in  dem  Prooemium  I.  §.  15.  (vergl.  XII.  2,  6.  und  XII. 
3,  12.)  darf  keineswegs  als  Schmeichelei  gegen  Domitian  ausgelegt  werden.  S.  Gern- 
hard 1.  1.  not.  24.  p.  XXII.  vergl.  mit  Herzog  zu  Quintilian  X  pag.  186.  sein.  Ausg. 
Landfermann  in  dem  $.  238  not.  3.  a.  Programm  p.   18  sq. 

•     19)  Dodwell  $.  42  —  45.    Gesner  §.  13.  Gernhard  1.  I.  not.  24.  p.  XXII. 


§.    297.       [§.    265.] 

Quintilian  hinterliess  uns  ein  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  ^),  nachdem  er  sich  von  dem  Lehramt  zurückgezogen 
hatte,  ausgearbeitetes  Werk  unter  dem  Titel:  Libri  duodecim  m- 
stitutianis  öratoriae  ^)  nebst  einem  Proömium   an  seinen  Freund 
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Man:ellus  Victörius ,  einen  angesehenen  Rbetor  jener  Zeit  ^), 
und  einem  kurzen  Brief  an  den  Buchhändler  Trypho.  Es  enU 
hält  dieses  Werk  die  Früchte  vieljähriger  Forschung  und  langer 
Erfahrung,  und  kann  als  eine  vollständige  Anweisung  zum  Stii* 
dium  der  Rhetorik  von  den  ersten  Elementen  der  Sprache  und 
der  Grammatik  an  bis  zu  den  höheren  Erfordernissen  eines  Redr 
ners  in  Absicht  auf  £U*findung  und  Anordnung  des  Stoffs,  Dar- 
stellung und  Behandlung  desselben,  Vortrag,  Auss{Mrache  u.  dgU 
mehr  betrachtet  werden  *) ,  während  es  zugleich  den  ganzen  Ju-. 
gend-  und  Schulunterricht  in  sich  schliesst,  und  auch  in  dieser 
Beziehung  selbst  für  die  neuere  Erziehungslehre  noch  manche 
beachtenswerthe  Seiten  darbietet  ^).  Während  Quintilianus  sich 
bemüht,  durch  diese  eben  so  umfassenden  und  vollständigen,  al« 
sorgfaltigen  und  genauen  Vorschriften  dem  falschen,  schon  damals 
einreissenden  Geschmack  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten  und  den 
besseren  der  früheren  Zeit  zu  erhalten,  sucht  er  zugleich  seiner 
Anweisung  zum  Studium  der  Beredsamkeit  die  Ausdehnung  zu 
geben,  welche  die  Bildung  seiner  Zeit  erforderte,  und  die  Bered- 
samkeit in  ihrem  ganzen  Umfang  und  in  ihrem  ,  alle  und  jede 
Wissenschaft  dur.ch dringenden  Einfluss  darzustellen.  AVir  fin- 
den in  diesem  Werke,  das  den  Namen  seines  Verfassers  verewigt 
hat  ^),  acht  kritischen  Geist,  ein  gesundes  Urtheil  und  einen  wahr-^ 
hafl  practischen  Sinn  ^) ,  einen  reinen  geläuterten  Geschmack,  eine 
umfassende  gelehrte  Bildung ,  die  Quintilian  auch  eben  so  sehr 
wie  die  sittliche  Grundlage  ^)  vom  wahren  Redner  verlangt,  und 
eine  ausgebreitete  Belesenheit  in  der  gesammten  griechischen 
und  römischen  Literatur,  so  dass  man,  namentlich  in  der  Theorie 
der  Beredsamkeit,  dasselbe  sogar  den  rhetorischen  Schriften  ('es 
Cicero,  die  Quintilian  benutzte  und  mit  neuen  Erfahrungen  be- 
reicherte, vorgezogen  hat  ®).  Auch  der  Styl  *®)  ist  sehr  nach 
Cicero  gebildet;  doch  verrathen  einzelne  Ausdrücke,  Redensarten 
und  Constructionen  den  Schriftsteller  des  silbernen  Zeitalters.  Im 
zehnten  Buch  *^)  liefert  Quintilian  eine  für  uns  höchst  interes- 
sante Beurtheilung  der  Schriftsteller  Griechenlands  und  Roms; 
wobei  er,  nach  seinen  eigenen  hier  und  dort  eingestreuten  Be-r 
merkungen  zu  schliessen,  insbesondere  auf  solche  Schriftsteller 
Rücksicht  genommen  hat,    deren  Leetüre   und   Studium   ihm   für 
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cKe  BUdui^  des  Redners  förderHch  erscluen;  wesshalb  er  auch  in 
dieser»  allerdin^  strengen  und  gewissenhaften  Kritik,  sich  mehr  an 
Sprache,  OarsleUung  und  Ausdruck  hält,  demnach  mehr  die  Form 
als  d^  Inhalt  und  Gegenstand  der  Schriften  ins  Auge  gefasst 
bat,  und  eben  darum  auch  manche  Schriftsteller  gänzlich  über-^ 
geht,  auf  die  Torzüglichsten  und  am  meisten  beachtenswert 
then  sich  beschränkend.  Dass  dabei  Quintilian  mehrfach  die 
Schriften  griechischer  Kritiker  und  Grammatiker,  namentlich  der 
Alexandriner,  so  wie  des  INonysius  von  Halicamass  benutzt  ^'), 
scheint  gar  nicht  unwahrscheinlich.  Uebrigens  ist  dieses  wich- 
tige Werk  zuerst  bei  Gelegenheit  des  Constanzer  Concilium's  im 
Mbr  1417  durch  den  Florentiner  Poggi  in  einer  später  abhanden 
gekommenen  Handschrift  zu  St.  Gallen  entdeckt,  auch  daraus  zn-^ 
erst  abgedruckt  worden  *^). 


1)  Quintilian  beginnt  sein  Werk  in  dem  an  Marcelias  gerichteten  Proöroium  mit 
tßn  Worten:  „Post  impetratam  studiis  meisquietem,  qnae  per  viginti  annes  erudien- 
dis  Juvenibua  impenderamv  cum  a  rae  quidajn  familiariter  postularent,  ut  aliqiiid  de 
ratiene  dicendi  coinponerero,  diu  sum  equidem  reluctatus,  quod  auctores^^  etc.  etc. 
Mach  Dodwell  f.  19  ff.  schrieb  Quintilian  einige  Jahre  nach  Niederlegung  seines 
Amtes,  etwa  um  92  und  93  p.  Chr.  {§.  21  f.).  Auch  Manso  am  o]»en  {mgefülirte» 
Orte  verlegt  die  Abrassung  dieses  Werkes  iq  die  letzten  Re^ieraogsjnhre  des  Domi- 
tianut.  Yei^l.  Reinst  De  Yita  Terentiani.  Comment.  prima»  Lemg.  1808.  f.  12* 
p.  37  ff. 

2)  ••  Fabric.  I.  I«  9*  2.  p.  258  ff.  Fnncc.  I.  I.  $.  16.  Ueber  Abweicboogeii  Im 
Titel  dieses  Werkes  (Institutiones  oratoriae  oder  De-  insiittuione  oratoria)  s.  Spai^ 
ding  Praef.  p.  XXVlll  ff.  Frotscher  Observv,  critt.  in  Quintilianum  (Lips.  1826.)  p.  5, 
not.  Yergl.  Gernhard  1.  1.  not.  19.  pag.  20.  Hiernach  schein!  der  Singular,  welchen 
Quintilian  selbst  in  der  Zuschrift  an  Trypbo  von  seinem  Werke  gebraucht^  allerdings 
richtiger,  wiewohl  der  Plural  in  der  IMehrzahl  der  Handschririen  und  älteren  Ausgaben, 
to  wie  auch  in  den  von  Prlscian  und  andern  Grammatikern  der  spätem  Zelt  (wit 
ooch  unlftDgsl  ia  den  Schollen  eines  Leidner  Codex  ;  s.  Suringar  Hist.  crit.  ScbolL 
I«  p.  219.3  citirten  Stellen  vorkommt,  und  auch  Lactantins  bei  der  Aufschrift  seines 
Wm^es  (Divinae  biaUtnliones}  den  Plural  gebraucht  hat  (s.  Mein  Suppl.  11.  d.  röiiK 
lat«. Gesch.  S.  39.  not.  7.).  Daber  Herzeg  (p.  XVL  3.),  Meyer  (pag.  4.)  und  An« 
<tere  den  Plural  vorziehen  wollen, 

8)  s.  Spalding  zu  dem  Prooemkim  $.  1.  Osana  in  der  gl.  angefObrtei»  ScbcUt 
p,  3.  not. 

4)  Den  Inhalt  des  Werkes  giebt  Quintilian  selbst  Prooem.  §.  21.  folgendermasseo 
an:  „Liber  pHmus  ea,  quae  sunt  ante  officium  rhetoris,  contiuebit.  Secundo  prima 
apud  rhetorem  elemema  et  quae  de  ipsa  rbetorleae  sulntantia  quaernoiur,  traciabimus« 
Quinqve  deinceps  inventioui  (nam  huic  et  dispositio  subjungitur) ,  quatuor  elocutioni^ 
Fn  cujus  partem  memoria  ac  pronuntiatio  veniunt,  dabuntur.  onus  accedet,  in  quo 
polis  oraiQr  i(w«  ipformaiidvfi  est,  ut  qul  mores  ejus,  quae  in  suseipieodisy  disoeodift, 
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agendis  caasis  ratio,  qtiod  eloqunnliae  genus^  quts  agendi  debeat  esse  flnis,  quae 
pust  fiiiem  sludia,  quantum  nostra  valebit  iiifirmitas,  dtsseranius.  His  oiuiiibus  ad- 
raisctibtior  etc.  eie/* 

5)  Darauf  bezieh^a  sich  mehrere  Programme  neuerer  Zeit:  Gh.  F.  Olpe,  Progr. 
de  Quintillano  optimo  scfaolae  regeodae  magiatro.  Dresd.  1722.  4.  —  L.  F.  G.  E. 
Gedicke:  Quiutiliaa's  Gedanken  übur  öffenllicbe  und  häusliche  Erziehung.  Bautzen* 
1805.  8.  —  C.  A.  Rüdiger  Proius.  de  Quintiliano  paedagogo.  Lips.  1820.  4.  — 
Quintilian  und  Rousseau,  eine  pädagogische  Parallele  von  Otto,  Programm  lu  Neisae. 
183$.  4.  Quiniilian's  Pädagogik  und  Didaktik.  Uehersetz.  mit  Anraerkk.  von  Andres. 
Wurzburg.  1783.  8. 

6)  Vergl.  die  gunstigen  Urtheile  älterer  und    neuerer  Kritiker    über    Quintilian    bei 
Funccius  1.  1.    $.19  und  20.     Fabric.  1.  I.    p.  265  ff.     Dodwell    §.  44.  45.  47.  in 
Obrecht's  Ausg.  Praef.  p.  ••  2.,    in  Burmann's  Ausg.  ••••••••  2.,    bei  Gesner   Praefat. 

§,  14.  Poggi  schreibt  in  dem  Brief,  in  welchem  er  von  dem  Fund  Quintilian's  be- 
richtet, folgendes:  „Sermonis  exornandi  alque  bene  excolendi  cum  multi  praeclari  ut 
8cis  fuerint  Latinae  linguae  auctores,,  tum  vel  praecipuus  atque  egregius  M.  Fabius 
Quintilianus,  qui  ita  diserte,  ita  absolute  summa  cum  diligentia  exsequitur  ea,  quae 
pertinent  ad  instiluendum  vel  perfeclissimum  oratorem,  ut  nihil  et  vel  ad  summam 
doctrinam  vel  singularem  eloquentiam  meo  judicio  deesse  videatur.^^  CEpp.  pag.  26. 
bei  OrelU  in  der  not.  13  a.  Schrift  p.  4.)  Vergf.  auch  Laharpe  Lyc^e  III.  p.  115  ff. 
198  ff.  Thöry  Esprit  de  la  Critique  (Paris.  1832.  8.)  I.  p.  224  ff.  —  lieber  einzel- 
nen Tadel  einiger  Neueren  s.  Fnocc.  $.  21.  p.  367  ff«  Roesser  de  philus.  Quintil. 
Wirceburg.  1779.  4.  Vergl.  auch  Rüdiger  am  a.  O.  Scheit  et  Wenck  Comm.  de 
€icer.  fine  eloquent.  (Lips  1801.)  p.  20.  Herzog  in  der  Vorrede  s.  Ausg.  des  Buchs 
X.  p.  XIII. 

7)  Daher  z.  B.  Aeusserungen,  wie  VIII.  3,  71.:  „Naturam  intueamur,  hanc  se- 
qusunur.  Omni»  eloquentia  circa  opera  vitae  est;  ad  se  rc^ert  quisque  qua^  audit;  et 
id  facillime  accipiunt  animi,  quod  agnoscunt^^ 

8)  Quintilian  geht  von  dieser  Grundlage  in  seinem  Werke  aus;  s.  Prooen.  §.  9.; 
„Oratorem  autem  instituimus  illum  perfeclum,  qui  esse  nisi  vir  bonus  non  potest;  ideo- 
que  non  dicendt  modo  eximiani  in  eo  facultatem,  sed  omnes  animi  virtutes  exigimus. 
Neque  enim  hoc  concesserim,  rationem  rectae  honestaeque  vitae,  ut  quidam  putaverunt^ 
ad  philosophos  relegandam^^  etc.  etc.  Aehnlich  die  Ansicht  Cato's  s.  §.  266  not.  17. 
Von  Quintilian's  seltener  Belesenheit  zeugen  die  vielen  von  ihm  citirten  Schriftsteller; 
vergl.  die  Jndices  in  den  Ausgaben  von  Gesner  und  Burmann  und  daraus  bei  Fabric. 
Bibl.  Lat.  II.  p.  279   ff. 

9)-S.  ausser  de»  not.  6.  citirten:  Campani  Ciceronis  et  Quinlil.  comparatio  in 
Burmann's  Ausg.  Praef.  •*•**.  In  der  Bestimmung  des  Zwecks  und  des  Princips  der 
Beredsamkeit  weicht  Quintilian  von  Cicero  ah;  s.  Schott  et  Wenck  Comm.  qua  Cicer. 
d«  fine  eloquentiae  sententia  etc.     (Lips.  1801.)  p.  38  ff. 

10)  Vergl.  Fnncc.  $.  22.  Bonneil.  Prolegg.  de  grammatica  Quintil.  p.  XXI  sq. 

11}  Daher  besondere  Ausgaben  dieses  Buchs  in  der  Mehrzahl  in  neueren  Zeiten 
▼eranitaRet  worden  sind ;   s.  unten  $.  298  not.  **. 

12)  s.  Bekker  zur  Uebersetz.  der  Schrift  des  Dionysius  über  Demosthencs  p.  XIII. 
ooU.  XVIII.  Dass  Quintilian  auch  den  Aristoteles  genauer  gekannt,  sucht  Stahr  zu  er- 
weisen: Aristoteles  unter  den  Römern  pag.  111  ff.  Dagegen  will  Eckstein  (Prol.  iu 
dialog.  de  oratt.  p.  18.)  dem  Quintilian  in  seiner  Kritik  Vorliebe  für  die  Geistespro- 
diiete  ^ner  Zeit  vor  denen  dor  früberen  Schuld  geben. 
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13)  FuDcc.  l  l.  S.  23.  Fubric.  1.  1.  p.  259  f.  264.  Vergl.  Spaldiog  Praefat.  pag. 
LXIV  —  LI.  S.  jetzt  insbosondere  J.  C.  Orelli  Symbb.  ad  histor.  philolog.  (Turici 
1835.  4.)  p.  4  —  6.  Der  St.  Gallen'scbe  Codex  ist  ttahrscheinlich  kein  anderer,  als 
der  iremicbe,  jetzt  in  Florenz  befindliche  Cod.  Laurentianus  s.  Florenlinus;  s.  nun 
Praefat.  zu  Vol.  V.  der  Spolding'scben  Ausgabe.  Nicht  minder  werthvoll  ist  der  eben- 
falls aus  St.  Gallen  stammende  Züricbep  Codex  des  eilften  Jahrhunderts  C^^^^censisy 
und  der  nicht  ganz  vollständige  Cod.  Amhrosianus  I.  Vergl.  über  diese,  allerdings  als 
die  vorzüglichsten  jet/t  anerkannten,  so  wie  über  die  andern  Godd.,  ausser  den  schon 
citirten  noch  Gernhard  Praefat.  p.  V  sq  Meyer  Praef.  s.  Ausg.  Osann  Adnott.  crtticc. 
in  Quintil.  Inst.  Or.  Üb.  X.  Part.  I.  (Gissae.  1841.  4.)  p.  4  —  8.  F.  L.  finderlein 
Gomm.  de  Bambergensi  codice  Institutionum  Quinliliani  manuscripto.  Suevofurti.  1849. 
4.  Cßber  eine  Bamberger  und  Münchner  Handschrift)  Sec(.  II,  ibid.  1843.  4.  (über 
Puch  X.). 


§.  298.  [§.  266.] 

Ausserdem  wird  dem  Quintilian  noch   eine   Sammlung  von 
Reden  zugeschrieben:    neunzehn   grössere  und   hundert  fünf  und 
vierzig  Ideinere  Declamationes  *) ,  letztere  zum  Theil  nur  Auszüge, 
die  Reste  einer  Sammlung  von  388  Declan^ationes  ^).    Allerdings 
ergiebt    sich    eine  Verschiedenheit   zwischen    den   grösseren   und 
kleineren  Reden,    und   will   man   selbst   in   den  grösseren  Reden 
ihres  allerdings  untergeordneten  \yerthes  wegen  den  Verfasser  der 
Institutio  oratoria  nicht  wiederfinden,  sondern  bald  den  Vater  des 
Quintilian,  bald  einen  Posthumius  junior  zum  Verfasser  derselben 
macheu,    während  auch  Handschriften  dieselben  einem  uns  sonst 
nicht  bekannten  M.  Florus  beilegen.     Die  kleineren  Declamationes 
^ind  des  Quintilian  in  Geist  wie  in  Sprache  unwürdig  ui^d  offen- 
bar das  Werk  eines  späteren  Rhetors,     Auch   der  ihm  wohl  zu- 
geschriebene Dialogus   de   eaus9.  corrupt.  eloquent.   (§.  299)  hat 
einen   andern  Verfasser,    wenn   es   auch  gleich   nach  Quintilian's 
eigener  Aeusserung  ^)  ausser  Zweifel  ist,  dass  er  eine  Schrift  De 
causis   corruptae  eloquentiae  herausgegeben ,    und   dass   er  auch 
Reden  gerichtlicher  Art  publicirt  hatte.    Ausserdem  führt  er  poch 
eine  unter  seinem  Namen  im  Publicum   laufende,    von  ihm  aber 
keineswegs  herausgegebene  oder  zu  diesem  Zwecke  überhaupt  an- 
gelegte Schrift  an:    Ltbri  duo  artis  rhetoricae  *),  ''die  jetzt  nicht 
mehr   vorhanden  ist.     Die   jenen  Declamationen   oft  angehängten, 
von  Peter  Pithöus  zuerst  bekannt  gemachten  ^)   ein  und   fünfzig 
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kleinieren  Declamationes  von  ähnlichem  Geist  und  Inhalt  haben 
den  Calpurnius  Flaccus  *)  zum  Verfasser,  einen  Rhetor,  der  unter 
Hadrian  und  Antoninus  Pius  lebte. 


1)  s.  Funcc.  1.  1.  S.  17.  Fab.ic.  1.  1.  §.  6.  7.  G.  J.  Voss.  Insliit.  Oratl.  I.  11. 
Epilog.  Nicol.  Faber  ad  Senec.  Contioverss.  V.  Prooem.  pag.  347.  ed.  Amstelod.  Bur- 
mann  Praef.  p.  •••  3.  und  Campani  Censura  ebcndas.  p.  •••••  2.  Spalding.  Praerat. 
p.  XL.     J.  C.  Orelli  Gp.  ad  Madvig.  p.  XCV  sqq.  §.  XIX.  (vor  s.  Ausg.  v.  Cicer.   Or. 

etc.)  Meyer  Oratt.  Rouim.  Fragmin,  p.  597.  * 

2)  In  den  ersten  Atisgaben  des  Quintilian  flnden  sich  nur  die  .grösseren  Declama- 
tiones,  die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  Treviso  v^i  1482  gedruckt  vorkommen,  mit 
Ausnahme  von  drei  derselben,  die  schon  Tnlher  zu  Rom  1475  f'ol.  Cpcr  Magistr.  Schu* 
rener  de  Bopardia.  Emend.  Domitius  Caldcrinus)  und  Venet.  1481  fol.  erschienen  wa- 
ren. Die  kleineren  Declamationes  erschienen  zuerst  unvollständig  (136)  in  der  Ausg. 
von  Ugoletus,  die  dann  Pithöus  mit  neun  andern  vermehrtet  S*  unten  die  Ausgaben- 
verseichnisse. ^ 

3)  s.  Inst.  Or.  VI.  Prooem.  f.  3.  VIU  6.  *.  76.  Vergl.  VIII.  3.  *.  58. 

4)  s.  Prooem.  Inst.  Orat.  I.  S«  6.  —  Ueber  seine  Reden  s.  Inst.  Orat.  VII.  2, 
24.  IX.  2,   73. 

5)  In  s.  Ausg.  der  Declamatt.  von  1580.  der  Instit.  und  Declamalt.  von  1604, 
und  daraus  in  den  Ausgg.  Quintilian's  von  1665  zu  Leiden  und  1720  ibid.  von  Bur« 
mann  (s.  not.  ••), 

6)  s.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  $.  6.  Fabric.  1.  1.  p.  328.  Saxe  Ono- 
mast, l.  p.  308. 

*)  Codtees;  s.  §,  297  not.  13. 

**)  Ausgaben  (s.  Foncc.  1.  I.  §.  24  ff.  Fabric.  I.  I.  §.4  p.  266  ff.  Maitlaire  Diss. 
de  antiquis  Quintil.  editt.  ad  J.  Cieric.  Lond.  1719.  4.  Bormann.  Praefat. 
Gesner  Praef.  §.  16.  Spalding  Praef.  pag.  LV  ff.  LXVII  fl.  Notit.  liier,  ed. 
Bipont  Gernhard  pag.  VIII  seqq.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph. 
II,  2  pag.  835  ff.): 

Institut,  Orat,  et  Declamatt,  Tarvisii  1482.  fol.  —  Parisiis  in  aedibqs 
Jod.  Badii  Ascensii  1519.  fol.  1520.  Colon.  1521.  1527.  fol.  (ex-  . 
cud.  Eucharius  Cervicornus)  und  öfters.  —  ad  fid.  cod^.  recogn. 
BasiL  1529.  fol.  (von  J.  Sichard)  1541.  8.  und  öfters.  —  Ex  P, 
Pithoei  biblioth.  Genev.  1604.  8.  auch  1618.  1625.  -  ex  bihl, 
Pithoei  cum  notl.  Turnebi,  Camerarii,  Pörei,  Gronovii,  aliorr.  Lugd. 
Bat.  1665.  U  Voll.  8.  (von  Schrevel  u.  F.  Gronovins.)  -^  e  rec. 
Ulr.  Obrechti.  Argentor.  1698.  IIVoll.  4.  —  cum  nott.  doctor.  virr. 
cur.  P.  Burmann.  Lugd.  Bat.  1720.  II  Voll.  4.  —  Bipont.  1782. 
IV  Voll.  —  ad  codd.  Pariss.  rec.  J.  F.  Dussault.  Paris,  ap.  N. 
Lemaire.    1821.    VII  Voll.   8.    und  August.   Taürin.    1824.    ff.   VII 

Voll,  a 

Instit,  Orat.  Romae  1470.  fol.  (c.  praef.  J.  A.  Campani)  u.  ibid.  exe.  Con- 
rad Sweynheim  et Arn.Pannartz  (c.  praef.  J.Andreae).  -r-  Venet.  1471.  fol. 
Nie.  Jenson  (von  Omnibonus.)  -^  Tarvisii  per  Dionys.  Bononiensem 
ac  Peregrihum  1482.'fol.  (mit  den  kleineren  Declamatt.) -^  Venetiis 
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ia  aedibus  Aldi  1514.  4.  und  1521.  4.  —  Floreot.  1515.  4.  Ph. 
Junta.  —  e  codd.  emend.  E.  Gibson.  Oxon.  1693.  4.  Lond.  1714. 
1716.  4.  —  recogn.  et  emend.  Claud.  Capperonnerius.  Paris.  1725. 
fol.  —  recogn.  et  emend.  per  P.  Bormann.  Patav.  1 736.  U  Voll. 
8.  —  collat.  codd.  ac  perpetoo  eomment.  illustr.  a  /.  Matth.  Ges- 
nero,  Gotting.  1738.  4.  —  ad  codd.  fidem  rec.  et  annotat.  expla- 
navit  G.  Lud.  Spalding.  Lips.  1798—1816.  IV  Voll.  8.  Supplement, 
edit.  Spalding.  cur.  C.  J.  Zumpt.  (Vol.  V.)  ibid.  1829.  8.  Lexicoa 
et  indices  cur.  E.  Bounell.  (Vol.  VI),  ibid.  1834.  8.  —  ex  Spal- 
dingii  rec.  in  usum  scholarr.  cur.  G.  A.  B.  Wolfio.  Lips.  1816  — 
1821.  II  Voll.  8.  —  nott.  criticc.  adj.  A.  G.  Gernhard.  Lips.  1830. 
11  Voll.  8.  —  ad  codd.  Lassb.  Turic.  Ambros.  fidem  rec.  et  illustr. 
Henr.  Meyer.  Lips.  1832.  Vol.  I.  8. 

Instit.  Orat.  (im  Ausfbg)  'brevibb.  nott.  illustr.  a  Car,  Rollin,  Paris«. 
1715.  U  Tomm.  12.  und  Öfters ;  emend.  ed.  Tb.  Gh.  Harles.  Alten- 
bürg.  1773.  II  Tomm.  8. 

InsHU  Ordt,  Liber  decimus  in  usum  scholarr.  ed.  A.  Guil.  Emesti.  Lips. 
1769.  1801.  1816.  8.  —  cum  leclt.  variet.  ed.  H.  Ph.  C.  Hencke. 
Helmstadt  1778  u.  1823.  8.  —  in  usum  scholl,  ed.  Nie.  God.  Eich- 
boff.  Gissae  1822.  8.  und  1830.  8.  —  ex  reeens.  et  c.  commentt. 
C,  77.  Frotscher.  Lips.  1826.  8*  (auch  in  einem  kleinern  Abdruck 
ibid.)  —  übersetzt  nebst  krit.  u.  gramm.  Bemerkk.  von  Ch.  G.Her- 
zog. Leipzig  1829.  8.  —  denuo  recogn.  et  annott.  instr.  a  Ch,  G, 
Herzog,  Lips.  1830-  8.  und  1833.  8-  —  comm.  perp.  scholl,  in 
usum  instr.  F.  G.  Augusti  (d.  i.  Schneidewin).  Helmstad.  1831.  8« 
— <  recog.  et  explan.  G.  A.  Herbst.  Lips.  1834.  8. 

DeclamaU.  Tarvisii  1482.  (s.  oben  Opp.)  —  (Declamatt.  CXXXVI.J 
Parmae  per  Angel.  Ugoletum  1494.  fol.  Paris.  1509.  4.  und  (mit 
Verbesserungen)  1563.  4. — Declamatt  CXLV  ex  vet.  exempl.  resti- 
tutae.  Calpurnii  Eclogg.  nunc  primum  editae  ex  bibl.  P.  Pithoei. 
lautet.  1580.  8.  und  Heidelberg,  ap.  Hiwon.  Commelioam  1594.  8. 


§.  299.  [§.  267.  a.j 

lieber  den  Jungen  Verfasser  der  Dialogus  de  aratoribus  ^3  s, 
dß  causis  corruptae  eloquentiae  ^)  aus  dem  sechsten  Jahre  der 
Regierung  Vespasian's  ^)  herscht  grosse  Verschiedenheit  der  An- 
sichten. Alle  alten  Handschriften,  namentlich  die  famesianische 
und  eine  vaticanische  des  vierzehnten  Jabrhunderls ,  so  wie  alle 
alten  Ausgaben  bis  auf  Beatus  Rhenanus,  geben  den  Tacitus  als 
Verfasser  an,  unter  dessen  Namen  auch  eine  Stelle  dieses  Dialogs 
(cap.  26.)  vom  Grammatiker  Pomponius  Sabinus,  in  welchem  frei- 
lich  neuere  Kritiker    den   1498  verstorbenen  Julius  Pomponius 
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Latus  erkennen  wollen  ^),  angeführt  wird,  während  man  zugleich 
in  einer  Stelle  der  Briefe  des  jöngeren  Plinius  (IX,  10.)  eine  Be- 
ziehung auf  eine  Stelle   dieses  JDialogs   (cap*  9.)  finden  will  ^); 
80  dass  demnach  Tacitus  in  jüngeren  Jahren,  etwa  in  einem  Alter 
von  vier  und  zwanzig  Jahren  nach  der  Vermuthung  eines  neueren 
Forschers,  diese  Schrift  abgefasst;  was  bei  mancher  Aehnlichkeit 
im  Styl  mit   den  übrigen  später  abgefassten  Werken  des  Tadtus 
auch  wieder  manche  Verschiedenheit  erklärbar  macht  ^).     Diese 
Ansicht  ^3Cfur  welche  sich  die  früheren  Herausgeber  des  Tacitus 
so   wie  die  meisten  Gelehrtea  der  früheren  Zeit   erklärt  hatten^ 
wie  Pithöus,    Gyraldus,    Turnebus,    Scaliger  u.  A.,    Dodwell  ^X 
Schurzfleisch,   Gestrich  ^),  hat  auch  im  Ganzen  bei  den  meisten 
neueren  Bearbeitern   der  Werke  des  Tacitus  oder  dieses  Dialogs, 
wieBrotier,  Weikert,  Seebode,  Oberlin  undErnesti  *®),  Schuke  ^% 
Bötticher,  Ruperti,  Bach,  Strodtbeck,  Pabst  und  vielen  andern  Ge* 
lehrten,  wie  Daunou  ^^ ,  Dureau  de  la  Malle,  Lerminier,   Döder-* 
lein,  Zell,  Rolh  u.  A.  Beifall  gefunden,  wesshalb  wir  diese  Schrift 
auch    gemeiniglich    den   Ausgaben    des  Tacitus    beigefügt    finden. 
Insbesondere  suchte  Lninge  ^^)   in   einer  eigenen  Abhandlung  die 
Gründe  für   Tacitus   als   Verfasser  dieser  Schrift  zu   entwickeln, 
wobei  er  auch  auf  die  inneren  Gründe  Rücksicht  nahm ;  und  sei« 
ner  Ansicht  folgten  die  neuesten  Bearbeiter  des  Dialogs,    insibe-* 
sondere  Osann  i*) ,  der  sich  bestimmt  für  Tacitus  aussprach,  und 
J«  C.  Orelli  ^^),  welcher  neben  den  äusseren  Gründen  für  Tadk 
tus  auch  auf  die  inneren,    in   dem  Charakter,   der  Anlage  und 
Sprache  des  Dialog's  hinwies,   in  dem  durchaus  Nichts  vorkommt, 
was  uns    zu  einer  Annahme   des  Gegentheils  nöthigt.    Es  hatte 
nämlich  schon  frühe,  nach  Beatus  Rhenanus,  Lipsius  ^^),  beson« 
ders  wegen   des  Charakters  und  des  Styls  dieser  Schrift,    sich 
veranlasst  gefunden,    dieselbe    dem  Tacitus   abzuspredien :   und 
diese  von  mehreren  Gelehrten  angenommene  Ansicht  suchte  spä<r 
terhin  Klossmann  ^^)  weiter  auszuführen,  so  wie  nach  ihm  Rick« 
lefs  ^^)  in  Uebereinstunmung  mit  Steuber  ^^,   und  zuletzt  Gut» 
mann  '^) ,  der  neben  der  Schwäche  der  äusseren  Gründe  für  Tsh 
dtus».  als  Verfasser,  auch  auf  Gebrechen  des  Styls  und  Ausdrudu, 
so  wie  aufspüren  der  schon  gesunkenen Latinität  hinweist,  welche 
indess  Andere  in  diesem  Diadog  nicht  finden  wollen  ^^).    I^  QW 
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Quintilian  von  einer  früheren  Schrift:  De  cansis  comiptae  elo^ 
quentiae  mehrmals  spricht  ^^),  da  man  in  unserm  Dialog  Aehn- 
lichkeit  der  Ansichten  und  Urtheile,  so  wie  des  Styls  und  der 
Darstellungsweise  mit  den  übrigen  Schriften  des  Quintilian  zu 
entdecken  glaubte ,  so  verfiel  man  auf  Quintilianus  als  Verfas- 
ser 2^)  ,  ungeachtet  der  chronologischen  Widersprüche,  wor- 
nach  Derselbe  in  einem  Alter  von  drei  und  dreissig  Jahren  die- 
sen Dialog  geschrieben  haben  müsste,  ungeachtet  des  trüglichen 
und  ungenügenden  Schhisses  von  der  Aehnlichkeit  der  Ansichten 
und  der  Darstellungsweise,  und  ohne  zu  bedenken,  dass  wir  in 
dem  vorhandenen  Dialog  keineswegs  das  finden,  was  wir  nach 
Qiiiutilian's  Aeusserung  darin  zu  erwarten  hätten.  Demungeachtet 
hat  diese  Ansicht  doch  früher  namhafte  Gelehrte  unter  ihren  Yer- 
theidigern  gefunden  2*).  Andere  ^^3  suchten  den  M.  Valertus 
Messala  Corvinus  oder  den  Suetonius  oder  gar  den  Jüngern  Pli- 
nius  ^^)y  als  Verfasser  dieses  Dialog's  geltend  zu  machen,  An- 
dere *0  endlich  glaubten  den  Verfasser  überhaupt  nicht  angeben 
zu  können,  sondern  schlössen  auf  einen  uns  unbekannten  Verfasser 
der  Schrift,  welche  muthmasslich  unter  Domitian  geschrieben,  viel- 
leicht aber  erst  später  unter  Nerva  oder  Trajan  bekannt  gewor- 
den 2®)  sey.  Und  darauf  führt  auch  im  Ganzen  das  Resultat  der 
von  Eckstein  **)  darüber  geführten  Untersuchung,  welche  aller- 
dings in  dem  Zeugniss  des  Plinius  wie  in  dem  der  Handschriften, 
in  der  ganzen  Anlage  und  Ausführung  des  Dialogs  und  selbst  in 
der  Zeit  Nichts  findet,  was  mit  der  Annahme  des  Tacitus,  als 
Verfassers,  in  geradem  Widerspruch  wäre,  auf  der  andern  Seite 
aber  auch  ein'e  solche  Verschiedenheit  in  vielem  Einzelnen ,  be- 
sonders in  der  Art  und  Weise  des  Ausdrucks  findet',  welche  es 
räthlich  mache,  die  ganze  Sache  vorerst  noch  als  unentschieden 
zu  betrachten.  Eben  diese  Verschiedenheit  des  Styls  hebt  auch 
Eichstädt  ^®),  der  die  Zeugnisse  des  Plinius  so  wie  der  Hand- 
schriften für  Tacitus  nicht  als  genügend  ansieht,  ganz  besonders 
hervor,  um  diesen  Dialog  für  das  Werk  eines  Zeitgenossen  des 
Tacitus  und  Plinius ,  der  die  Schriften  dieser  beiden ,  wie  auch 
des  Quintilian  fleissig  studirt  und  nachzubilden  gesucht,  zu  erklä- 
ren, mithin  für  ein  Product,  des  silbernen  Zeitalters  würdig,  aber 
von  Tacitus  selbst  keineswegs  verfasst.  Es  beginnt  übrigens  ^^)  die- 
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ser  an  Justus  Fabius  gerichtete  Dialog,  in  welchem  mehrere 
Redner  jener  Zeit,  Curiatius  Matemus,  M.  Aper,  Julius  Semndus 
und  Mipstanus  (Messala  ^^),  auftreten,  zuerst  mit  Betrachtungen 
über  die  Wurde  der  Beredsamkeit  wie  der  Poesie  und  die  Vorzüge 
beider,  er  geht  aber  dann  hauptsächlich  auf  eine  Vergleichung 
der  früheren  Beredsamkeit  mit  der  gegenwärtigen  und  eine  Darstel- 
lung des  Unterschieds  ein,  so  wie  auf  eine  Auseinandersetzung  der 
Gründe,  welche  das  Sinken  derselben  seit  dem  Umsturz  der  Re- 
publik hervorgebracht  haben.  Durch  die  Erörterung  dieser  Ge- 
genstände, um  welche  der  Hauptinhalt  des  Dialog's  sich  dreht, 
und  welche  aucb  die  Hauptaufgabe  des  Verfassers  gewesen  zu 
seyn  scheinen,  gewinnt  die  Schrift  ungemein  an  Werth  und  Be- 
deutung ^^)  für  die  Geschichteder  Beredsamkeit  und  den  Gang,  den 
sie  in  Rom  genommen  hat,  zumal  da  das  Ganze  mit  grosser  Kunst 
behandelt  ist  und  eine  umfassende  Kenntniss  der  früheren  Zustände 
d*r  Literatur  beurkundet;  wir  finden  darin  **}  neben  manchen 
treffenden  Bemerkungen  ein  richtiges  und  gesundes  Urtheil  über 
Redner  der  früheren  Periode  und  deren  Werke,  auch  ein  gewis- 
ses Streben,  Redekunst  mit  der  Politik  in  Verbindung  zu  setzen, 
wie  man  es  vielleicht  von  einem  Tacitus  erwarten  dürfte.  Der 
Styl  ist  einfach  und  nicht  ohne  Schönheiten ;  er  ist  dabei  frei  von 
einer  gekünstelten  Darstellung;  doch  hat  man  in  ihm  die  Tugen- 
den wie  die  Fehler  der  verschiedenen  Schriftsteller  aufzufinden 
gesucht  y  denen  man  dieses  Werk  zugeschrieben  hat.  Nachdem 
schon  Lipsius  in  seiner  ersten  Ausgabe  der  Werke  des  Ta- 
citus (Antverp.  1574.  8.)  mit  Hülfe  einer  farnesianischen  Hand- 
schrift den  zum  Theil  verdorbenen  Text  dieser  Schrift  glücklich 
verbessert  hatte,  die  späteren  Herausgeber  aber  meist  diese  Bahn 
verliessen,  wie  zuletzt  Osann,  der  bei  der  Behandlung  des  Textes 
zunächst  der  Ed.  spirensis  (s.  §.  238.  **)  folgte,  so  ist  neuer- 
dings J.  C.  Orelli  auf  die  alte  Bahn  zurückgekehrt,  indem  er  den  von 
Lipsius  gelieferten  Text  wieder  herzustellen  und  so  weit  als  mög- 
lich zu  berichtigen  suchte  ^^).  Die  genauere  Vergleichung  und 
Benützung  dieser  und  anderer  Handschriften  dieses  Dialog's  ^^)  in 
den  folgenden  Ausgaben  hat  zur  weiteren  Berichtigung  des  Textes 
nicht  wenig  beigetragen,  in  welchem  noch  eine  kleine,  obwohl, 
wie  es  scheint,  nicht  bedeutende  Lücke   (cp.  35)  sich  findet  ^^. 
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1)  8.  Funo«.  do  iflumin.  L.  L.  sendet.  VI.  §.  16.  p.  960  If.  IX.  61.  pag.  57d  f. 
Fabric.  Bibl.  Lot.  H.  15.  S.  8.  p.  325  f.  G.  S.  Schurzfleisch  in  d.  Actt.  literarr.  Viteberg. 
1714.  6.  p.  117.  ff.  Tiraboschi  1. 1.§.  2.  Schulze  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  cap.  II.  p.  XXI  lt. 
Fülleborn  Eocyclop.  philolog.  (Vratislav.  1798.)  p.  33  —  39.  J.  F.  Klossmann  Pi'o- 
legomm.  in  Dialog,  de  clarr.  oratorr.  Vratislav.  1819.  8.  und  erneuert  1833.  Vratis- 
lav.  4.  Rupert!  in  s.  Ausg.  des  Tacitus  Vol.  I.  p.  LXII  sq.  und  besonders  F.  A.  Eck- 
stein Prolegg.  in  Taeiti  qui  vulgo  Tertur  dialogum  de  omtt.  Ilalis  Saxoo*  1835.  4. 
H.  C.  A.  Eichstädt  Quaestt.  philoll.  Specimen  VI.  de  dialogo  qui  inscr.  de  oratt.  Jen. 
1839.  4.  Hess  Prolegg.  seiner  Ausgabe.  Westermann  Gesch.  d.  Beredsaink.  in  Rom 
fi.  74. 

2)  Dieser  Zusatz  De  causis  corruptae  eloquenllae,  den  die  Handscbrilten  nicht 
kennen,  rührt  von  Gronovius  her,  nachdem  schon  Trüber  Lipsius  einen  ähnlichen  Zu<- 
satz  (y,an  sui  saeculi  oralores  anliquis  et  quare  eoncedanl'*)  in  die  Aurschrift  ge- 
setzt halte;  Ruperti  (p.  LXXXV.)  setzte  DiaL  de  arte  pratona,  was  eben  so  wenig  lo 
den  Handschriften  sich  findet ;  daher  die  Meisten  jetzt  die  einfache  Aufschrift  De  ora- 
toribus, der  handschriftlichen  Autorität  gemäss,  vorziehen;  s.  Eckstein  pag.  2  —  4. 
SiGhstädt  p.  6.  Göring  am  gl.  a.  0.  p.  10.  Hess  Prolegg.  p.  V.,  wo,  wie  bei  Eck- 
stein, sich  Alles  darüber  zusammengestellt  findet. 

3)  s.  Dialog,  cap.  17.  vergl.  cap.  1.  und  daselbst  die  Worte:  ,,  —  juvenis  ad- 
modum  audivi.^^  Eckstein  (p.  35  —  39.)  und  Hess  (p.  XXX  sq.)  unterscheiden  zwischen 
der  Zeit,  in  welche  der  Dialog  verlegt  wird  —  dem  sechsten  Jahre  der  Regierung  des 
Vespasianus  —  und  der  Zeit  der  Abfassung,  die  unter  Domitian  in  dessen  letzten 
Jahre  falle,  so  wie  der  Zeit  der  Bekanntmachung,  die  noch  später  unter  Nerva  oder 
Trajan  falle. 

4)  8.  Guimann  in  der  not.  20.  anzuführ.  Abhandl.  S.  102.  und  daselbst  über  die 
Person  des  Po mponttw ;  Tiraboschi  Storia  del.  lelter.  Ital.  Vol.  VlII.  p.  962  sqq.  (ed. 
Milan.  1824.),  Saxe  Onomast.  Vol.  II.  p.  491.  Vergl.  auch  J,  C.  Orelli  p.  LXV.  Eck- 
stein p.  64.  Eichstädt  p.   10  sq. 

5)  Plinius  sagt  in  der  a.  Stelle :  „Itaque  poemata  quiescunt,  quae  tu  inter  nemorn 
et  lucos  commodissime  perfici  putas*%  während  es  in  der  Stelle  des  Dialog's  heisst: 
„Adjice,  quod  poetis  —  ut  ipsi  dicunt,  in  nemora  et  lueos  recedendam  est.*^  Vergl. 
dazu  Gutraann's  Bemerkk.  S.  111  ff.  gegen  Lange  in  der  not.  13  angef.  Abhandl.  S. 
auch  bei  J.  C.  Orelli  p.  LXIV  not.  Eckstein  p.  65. 

6)  Vergl.  Schulze  a.  a.  0.  *.  1.  p.  XXII  —  XXVI.  nebst  7.  C.  Orelli  p.  LXI  sq. 
und  G.  Bdtticher  Prolegg.  de  Tacit.  in  dessen  Lexic.  Tacit.  pag.  IX  —  X  sqq.  Bach 
Schulzeit.  1831.  II.  p.  865  sq.  vergl.  837. 

7)  Vergl.  wegen  des  Folgenden  überhaupt:  Schulze  a.  a.  0.  Fabricius  a.  a.  0. 
pag.  326. 

8)  AnnaH.  Quintill.  §,  28.  -«  Pithöus  hatte  sich  ftiiberhiQ  für  QuioUlian  als  Ver- 
fasser erklärt. 

9)  De  vita  et  scriptt.  Taciti  $.13. 

10)  8.  Tom.  IT.  pag.  670.  seiner  Ausgabe  des  Tacitus.  ßrotier  Praefftt.  Tom.  I* 
pag.  X« 

11)  a.  a.  0.  p.  XXXV  sq.  ß&tticher  und  Bach  an  den  not.  6  angef.  Stelleo,  Di«s0f 
aueh  in  s.  Ausg.  des  Tacitus  Praef.  p.  XXII  u^  in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  p.  23  sq.  Ra-> 
perti  CT.  I.  pag.  LXIII.  s.  Ausg.  des  Tacitus),  Tb.  Fr.  Strodtbeck  in  der  Abhandlung: 
Ostenditar  Matemime    personae  in  dial.   de   oratt.    obviae  vultas  ir^eas  (Heilbroiiii. 
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1631.  4.)9  I^bst  in  s.  Ausg.  p.  Xlil  —  XVIII.,  dem  auch  Jacob  in  Jabo's  Jahrbb.  4f. 
Philologie  XXXIH  1.  pag.  74.  beitritt.  Vergl.  das  Veneichniss  bei  Eckstein  a.  a,  0. 
p.  39  —  41. 

12)  Biographie  universelle  Tom.  XLIV.  p.  370.  Ueber  Dureau  de  la  Malle  vergl. 
Classical  Journal  IX.  17.  p..  163  ff.  Lerminier  Eludes  d'hist.  et  de  philosoph.  I.  pag« 
185  nebst  Thöry  Esprit  de  la  critique  (Paris.  1832.)  I.  p.  234  sq.  Döderlein  im  Rhein. 
Museum  III.  1.  p.  15.  Zell  Ferienschriften  III.  pag.  105.  Roth  in  d.  MAnchn.  Gel. 
Anzg.  1836.  No.  35.  p.  237. 

13)  s.  Acta  Seminar,  regü  et  societat.  philolog.  Lips.  I.  p.  77  ff.  und  daraus  ab- 
gedruckt in  Dronke's  Ausg.  p.  XVI  sq.  (S.  jetzt  Vermisch.  Schrift,  von  Jacob  p.  3  — 
14.).     Ihm  stimmt  Dronke  selbst  völlig  bei,   Praef.  p.  XIV.    - 

14)  In  der  Schulzeitung  1829.  II.  Nro.  43.  p.  353.  und  in  s.  Ausg.  Praefat.  pag. 
IX.  X. 

15)  In  s.  Ausg.   Praef.  $.  XXII.  p.  LIX  sq. 

16)  S.  die  Note  zum  Eingang  des  Dialog's  T.  II.  pag.  669  f.,  wo  er  unter  Andern 
sagt:  „Nam  Tacitum  fuisse  qui  credam?  Stilus  valde  abnuit,  non  fallax  in  hoc  geuere 
argumentum;  qui  in  nostro  consirictus  ubique,  tcres,  acutus  et  severus  magis  quam 
lepidus:  hie  omnia  contra.  AI  mutari  is  in  aetate  aut  argumento  potest,  inquiunt.  Non 
nego,  sed  nuoquam  ita,  ut  abeat  prorsus  a  se." 

17)  a.  a.  O.  besonders  §,  4.  p.  21   f. 

18}  In  dessen  deutsch.  Uebersetzung  des  Tacitus  (Oldenburg,  182T.>^d.  IV.  S« 
199  —  205.  s.  insbesondere  S.  210.  Er  hält  weder  Tacitus,  noch  QuintiliaB^  noch 
Suelon  oder  Plioius  für  den  Verfasser,  wohl  aber  einen  Zeitgenossen  des  Plinius  und 
Tacitus,  einen  Manu  von  Geist  und  richtigem  (Jrtheil. 

19)  In  d.  Schulzeitung  1829.  II.  No.  61.  p.  509  sq.  Er  glaubt,  auch  abgesehen 
von  den  diplomatischen  Gründen,  die  nach  Ricklefs  Untersuchung -für  Tacitus  sehr 
schwach  seyen,  aus  der  ganzen  Darstellungsweise,  aus  der  Breite  und  Weitschweifigkeit 
der  Gedanken  und  dem  gänzlichen  Vermissen  eines  Geistes  des  Tacitus,  diesen  keines- 
wegs als  Verfasser  des  Dialog's  annehmen  zu  dürfen. 

20)  „Diss.  qua  Tacitum  dialogi  de  oratoribus  scriptorem  non  esse  demonstratur.'^ 
in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  S.  101  ff.  Deutsch  in  Gutmann's  Uebersetz.  des  Tacitus.  Bänd- 
chen  II.  Stuttgart  1830.  8.  S.  145  —  170.  (in  der  Samml.  röm.  Prosaik.  in  Uebers. 
von  Tafel,  Oslander  und  Schwab.  No.  LIX.}. 

21)  So  z,  B.  ausser  Mehreren  not.  7  —  13.  genannten,  noch  zuletzt  J.  C.  Orelli 
a.  a.  0.  p.  LXI. :  „ne  in  Latinitate  quidem  hujus  dialogi  posterioris  aetatis  vestigia  re- 
perio  neque  in  genere-  dicendl  ullam  aliam  discrepantiam  a  Taciti  stilo  atqne  eam, 
quae  neeessario  intercedere  debet  inter  scriptum  Oratorium  et  historica  etc.  etc.^^  Auch 
Bölticher  Prolegg.  de  vit.  Tacit.  in  s.  Lexic.  Tacit.  p.  XII. 

22)  Inst.  Or.  VI.  prooem.  $.  3.  VIII.  6.  §.  76.  vergl.  mit  Vlll.  3.  §.  58. 

23)  s.  Schulze  Prolegg.  §.  n.  p.  XXVI  ff.  (s.  Eckstein  p.  41  ff.)  und  p.  XXXII  ff* 
(s.  Eckstein  p.  52  —  61.)  die  Bestreitung  dieser  Ansicht,  vergl.  mit  Dodwell  1.  1.  §. 
28.  und  Funcc.  1.  1.  IX.  §.  61.  p.  580.  VI.  $.  18.  p.  360  f.  Daher  Spalding  (Praef. 
ad  Quintil.  Inst.  Or.  p.  XXXIX.  und  ad  II.  4.  S-  42.  p.  288.  VI.  Prooem.  §.  3.  pag. 
424.)  und  Klossmann  (1.  I.  §,  4.  pag.  20.)  es  als  erwiesen  ansehen,  dass  Quintilian 
nicht  Verfasser  dieses  Dialog's  seyn  könne.     So  auch  Gernhard  ad  (hiintil.  T.  I.    pag. 
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XXII.   not.    26.     Vergl.   damit  Rcinert.  De  vlta  Terentiani  Comment.  Leäig.    1808.    4. 
I.  §.  15.    p.  44    IT. 

24}  z.  B.  Grävius,  Boeder^  Heuraann,  Modius,  Boxhorn,  J.  Dousa,  Bernegger,  H. 
Stephaoiis,  Freinsheini)  Büchner^  Gellarius  u.  A.  s.  Fabrtc.  1.  1.  p.  326.  Schulze  1.  1* 
pag.  XXXIV. 

25)  Fabnc.  l.  1.  Schulze  U  L  pag.  ^XXV.  und  die  Widerlegung  bei  Eckstein  pag* 
43.  44. 

26)  Diese  Ansicht,  wornach,  vorausgesetzt  dass  die  Schrift  im  sechsten  Jahr  der 
Regierung  Vespasian's,  also  75  p.  Chr.  abgefasst  worden,  Piinius,  der  62  p.  Ch.  ge- 
boren ward,  als  ein  drcizchigithrigcr  JAngling  dieselbe  goschriebeny  hat  besonders  J.  J. 
H.  Nast  in  s.  Uebersetz.  (Von  den  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit ,  ein  Ge- 
spräch etc.  Halle«  1787.  8.  p.  10  -^  20.)  theils  ans  der  Gleichheit  der  Sehreibarr, 
theils  auch  aus  6€v  Uebereinstimraung  des  Inhalts  und  der  in  der  Schrift  hervortreten* 
den  Ansichten  mit  der  ganzen  Sinn-  und  Denkweise  des  Jüngeren  Piinius  u.  A.  zu  be- 
gründen versucht.  BeifalUg  äusserten  sich  Frotscher  in  einer  Note  ad  Quintilian.  lib. 
X.  pag.  152.  und  Beck:  Statu  ad  Calpurn.  Pison.  Poematv  p.  Xllf.  Ausrährltcher  Fr. 
Hesse:  De  C.  Caecilio  Plinio  Minore  Dialog!  de  oratt.  auctore.  Magdeburg.  1832^  8. 
A.  Wittich  (in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2.  p.  259  —  292.),  welcber,  indem  er  das 
Gespräch  für  ein  fingirtcs  erklärt  (pag.  265.),  dessen  Verfasser  weder  l^acitus  noch 
Quintilian  (p.  267  IT.  278  IT.)  seyu  könne,  ebenfalls  für  den  Jüngern  Piinius  sich  ent- 
scheidet, und  die  chronologische  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  der  blossen  Fiction 
des  Gesprächs  ond  einer  späteren  Abfassung  (s.  auch  oben  not.  3.)  beseitigt.  Eben  so 
für  Piinius  J.  J.  Krammarczik:  De  Ci  Caecilio  Plinio  Minore  dialogi  de  oratt.  auctore. 
Heiligenstadt  1841.  4.  und  die  Widerlegung  dieser  Ansicht  bei  Eckstein  p.  48  —  42. 

273  z*  B.  Beatus  Rhenanm  f  J.  Lipsius,  dessen  Untersachang  Ober  den  Verfasset 
(ad  init.  dialog.  T.  II.  p.  669  Opp^  ed.  Oberlin.)  mit  den  Worten:  ,fHaque  amhigo  — 
mihi  non  liquel'^  schlissst;  C.  Barth,  G.  J.  Vossius,  Funcc.  (1.  1.  pag.  360.  580.) 
u.  A.;  s.  Fabric.  U  U  Auch  Fülleborn  a.  a.  0.  sucht  zu  beweisen,  dass  weder  Ta- 
citus  noch  Quintilian  Verfesser  seyn  könne.  So  auch  Tiraboschi  1.  1.  -^  Vergiß  Gem-<' 
hard  1.  1.  Eckstein  p.  42  sq. 

28)  Vergl.  Kiossmann  1.  1.  §.   1.  p.  6. 

29)  S.  die  genaue  Untersuchung  p.  62  —  84.,  deren  Resultat  dahin  lautet:  „  — 
staluamus  antiquitus  tradita  testimonia  ipsiusque  Plinii  auetontatem  gravissimam  Ta«ito 
vindicdsse  dialogum,  ciu  et  per  aetatis  rationem  et  reliquas  causas  recte  conveniat,  sed 
summam  superesse  difßcultatem  in  dicendi  genere  a  Taciti  usü  plane  abhorrente  posi- 
tarn:  quare  totam  rem,  dum  meliora  proferantur,  in  medio  relinquendam  esse  cen- 
suimus.^^ 

30)  In  der  not.  1.  angefühTteii  Schrift;  s.  besonders  p.  it.  ond  vergl.  auch  oBen 
not.  18. 

31)  Ueber  den  Inhalt  des  Dialog's  und  den  Gang  der  Unterredung  s.  Schulze  a«  a. 
0.  cp.  1.  pag.  XVI  seqq.  (auch  bei  Dfonke  pag.  l^XVUI.  seqq.)  Klossmann  pag.  6  ff. 
Ruperti  pag.  LXXXV  seqq.  Vergl.  LXXIII.  seqq.  Eckstein  pag.  19  ff.  und  darnach 
bei  Hess   p.  XXXII  sq. 

32)  Ueber  die  Personen  des  Dialog's,  nebst  dem  Jtislus  Fabius,  einem  dem  jünge- 
ren Piinius  befreundeten  und  aus  dessen  Briefsammlung  bekannten  Mann  s.  Schulze 
cap.  111.  p.  XXXVII  sq.  (bei  Dronke  p.  XXXIV  seq.),  Nast  a.  a.  0.  p.   103  ff.   1&3  ff. 
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BcksteiD  pag.  5  ff.  Strodtbeck  a.  (aot.  11.)  a.  0.  pag.  6  ff.,  welcher  deo  Gharaoter 
des  Maternus  für  ironisch  gehalten  vermuthet,  Ruperti  pag.  LXXVII  seqq.  Hess  pag. 
XXII  seqq. 

33)  Vergl.  Eicbsiädt  u.  a.  0.  p.  5. 

34)  Ueber  die  Kunst  der  Anlage,  so  wie  über  andere,  fast  allgemeio  auch  aner- 
kannte Yorzage  dieses  Dialogs  s,  ausser  Daunou  a»  a.  0.  (not.  12.)  u.  LaHarpe  Lycöe 
IV.  p.  208  ff.  insbesondere  A.  Goering:  D'ss  de  dialogi  de  oratt.  praestantia.  Lubec. 
1629.  (P.  I.  de  dialogi  materia)  4.  und  Eckstein,  woselbst  p*  32.:  „cognovimus  sin- 
gularem  artem,  qua  in  singulis  interlocutoribus  eligendis  eorumque  moribus  dlligeoter 
servandis  usus  est  scriptor:  vidiinus  accuratam  literarum  aniiquarum  et  oratorum  in- 
primis  cognitionem,  admirali  sumus  egregiam  (emponim  descriptionein,  judicii  subtilita- 
tem,  praeceptorum  salubritatem,  sermonis  suavitatem,  elegaotlam.^^  S.  auch  daselbst 
die  weiteren  Nacbweisungen. 

35)  S.  dessen  Praefat.  p.  VI  sq. 

36)  S.  insbesondere  Hess  in  s.  Ausg.  Prolegg.  p.  XI  sq.  das  genaue  Verzeichniss 
der  bis  jetzt  bekannten  Codd.,  unter  denen  der  Farnesiscbe  (s.  oben  §,  234,  ooU 
13.}  und  die  vier  Valicaner  als  die  Torzüglichsten  anzusehen  sind,  welchen  die  übri- 
gen, namentlich  ein  jlingeror  neapolitanischer,  der  Wiener  (s.  $.  234.  not.  14.),  Pari- 
ser u«  A.  nachstehen ;  vergl.  p.  XVI.  5.  auch  P.  Petersen :  Annott.  in  Tacit.  Specimen 
II.  cum  appendicula  de  cod.  Neapolit.  quo  dialogus  de  oratt.  continetur.  Confluent. 
1834.  4.  und  Ggger:  notitia  et  coUatlo  cod.  Parlsiul  In  der  Zeltschrift  f.  Alterlhumsw. 
1836.  Nr.  42  sq. 

37)  VergU  Eckstein  p.  29.  Zeitschrift  für  Alterthumswlssenschalt.  1836.  p.  338. 
vergl.  mit  Nast  p.  89  sq.  und  Ruperti  Note  zu  der  Stelle  in  s.  Ausg.  des  Tacitus  IV. 
p.  455  s<r. 

*)  Codices  s.  noU  36. 

**}  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  p.  326.  Schulze  Praefat.  pag.  X  sq.  Ruperti  pag* 
CXXXI.  Hess  p.  XVII.  Schweiger  Handbuch  der  class.  Bibliographie  II.  2* 
p.  1017.).  S.  die  §.  238  not.**  aufgeführten  Ausgaben  der  Werke  des  Ta- 
citus, bis  auf  Ruperti  herab;  auch  in  einigen  Ausgg.  des  QuintiUan;  vergl. 
Eckstein  pag.  42.  Besondere  Ausgaben:  cum  varr.  nott.  ed.  Er.  Benze- 
lius.  Upsal.  1706.  8.  -*  recogn.  et  illustr.  C.  A.  Heumann.  Gotting.  1719* 
8.  —  ed.  et  illustr.  J.  H.  A,  Schulze  Lips.  1788.  8.  —  in  usum  scholl, 
ed.  G.  Seebode.  Gotting.  1813.  Hannov.  1816.  8. —  rec.  et  annotat.  instr. 
E.Dronke.  Confluent.  1828.  8.  —  rec.  et  annotat.  critic.  instr.  Fr.  Osanm 
Giss.  1829.  8.  —  von  Barker  (zu  Cic.  Catill.  oratt.)  Lond.  1829.  8.  pag. 
85  ff.  —  repurgatus  opera  J.  C,  Orelli.  Turici.  1830.  8.  —  recogn.  G. 
Bötticher.  Berolin.  1832.  8.  —  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn,  1836.  S.  —  re-» 
cogn.  variet.  lect.  et  annotat.  instr.  Ph,  C.  Hess.  Lips.  1841.  8.  —  mit 
erklärend.  Anmerkk.  von  C.  Ph.  Pabst.  Leipzig.  1841.  8.  —  ed.  L.  Tross 
(bei  s.  Ausg.  der  Germania).  Hammone.  1841.  8. 


§.  300.  [§-  267.  b.] 

Als  rin  Zeichen  des  grossen  Ansehens ,   in  welchem  die  Be- 
ll. Bd.  22 


338  Redner  der  Kai»erzeit. 

redsamkeit  noch  immer  stand,  mag  auch  die  besondere  Pflege 
gelten,  welche  sie  fortwährend  in  den  höheren  und  höchsten 
Kreisen,  selbst  bei  den  Gliedern  des  kaiserlichen  Hauses  fand,  die 
ihre  rednerische  Kunst  in  Vorträgen  an  den  Senat  oder  in  feier- 
lichen Prunkreden  zu  bewähren  suchten.  Von  dem  Kaiser  Tibe- 
riu8  ist  in  dieser  Beziehung  schon  oben  (§.  293)  die  Rede  ge- 
wesen; von  Germanicus  wird  nicht  minder  seine  ausgezeichnete 
Beredsamkeit  gerühmt  *) ;  von  CaUg^da  *)  werden  gleichfalls  Re- 
den angeführt;  sorgfältige  Studien  in  der  Beredsamkeit  hatte  auch 
der  gelehrte  Kaiser  Claudius  ^)  gemacht;  ein  freilieh  nicht  ganz 
vollständiger  Beleg  seiner  Beredsamkeit  liegt  noch  vor  uns  in  der 
auf  zwei  ehernen  zu  Lyon  in  der  ersten  Hälfte  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  entdeckten  Tafeln  enthaltenen  Rede,  welche  einen 
Vortrag  über  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  die  Bewohner 
Galliens  enthält  ^);  selbst  Nero  ^)  hatte  in  Jüngeren  Jahren  mit 
der  Beredsamkeit  sich  beschäftigt  und  öfteren  Antheil  an  redne- 
rischen Vorträgen  genommen  ^).  Bei  den  ihm  beigelegten,  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Reden  waltet  allerdings  der  Verdacht  ob, 
dass  Seneca,  der  Philosoph,  sie  für  ihn  verfasst  habe  ^)«  Auch 
dem  Domitianus  wird  rednerische  Bildung  beigelegt  ^). 

Neben  diesen  Kaisern  fällt  aber  auch  in  diese  Periode  eine 
namhafte  Anzahl  von  andern  Rednern  und  Rhetoren  aus  niedem 
Kreisen,  von  deren  Werken  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen  ist, 
die  uns'  daher  meist  nur  dem  blossen  Namen  nach  oder  auch 
nach  einzehien  meist  kurzen  Anführungen,  namentlich  bei  Quinti- 
lian,  Seneca  dem  Rhetor  und  dem  Jüngern  Plinius  bekannt  sind  ^). 
Sie  zeigen  zugleich,  wie  die  Beredsamkeit  damals  als  ein  Mittel, 
im  Staate  zu  Dienst  und  Würden,  und  in  der  Gesellschaft  zu  Ein- 
fiuss  und  Ansehen  zu  gelangen,  betrachtet  ward,  und  desshalb 
einer  grösseren  Ausdehnung  und  Ausbreitung  so  wie  einer  sorg- 
faltigeren Pflege  als  irgend  ein  anderer  Zweig  der  Literatur  sich 
erfreute. 

Neben  der  Bedeutung,  welche  die  Beredsamkeit  noch  fort- 
während bei  den  Geriehten  und  deren  Verhandlungen  ausübte, 
musste  sie  freilich  bald  auch  andern  Zwecken  dienen,  indem  der 
dedaumtimmhe ,   dem  wArea  Lehen  und  ien  Natur  entfremdete 


Redner  der  Kaiderzeit.  339 

Charakter,  welcher  hier  immer  mehr  bervc^rtrat,  die  panegyriHke 
Richtung  begQnstigte,  die  alsbald  in  der  römischen  Kaiserperiode^ 
Komal  in  der  späteren  (s.  §.  304  ff.),  so  herrschend  geworden 
ist:  das  Meiste  ton  dem,  was  sich  ms  dieser  Zeit  noch  erhalten 
hat,  gehört  dieser  Richtung  an,  die  ihren  Höhepunkt  gewisser-^ 
massen  in  dem  von  der  Nachwelt  als  Muster  gepriesenen  Pümus 
erreicht  bat.  Noch  vor  ihn  fallen  die  vier  angesehenen  Redner, 
welche  in  dem  Dialogus  de  oratoribus  das  Gespräch  führen  ^^), 
ton  deren  Werken  uns  aber  Nichts  mehr  zugek&mfnen  ist:  €i^ 
riatius  Matemus,  M.  Aper,  Julius  Seamdus,  Vipstanns  Mess<$ki; 
Weifer  fallen  in  diese  Periode  Atfius  Flatms,  Argentarms,  Clodmi 
Turrinus,  Aeseminus  Marcellus  und  Andere  **)?  »uch  gehört  hier- 
her Mamereus  Aemilrits  Seaurus,  ein  angesehener  Staatsmann  und 
Redner,  der  787  u.  c.  durch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schw^ 
ren  Anklage  entging ;  sieben  von  ihm  herausgegebene  Reden  wor" 
den  aber  nachher  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses  verbrannt  ^*). 
Auch  der  schon  oben  (§.  265  not  5«)  erwähnte  Licmius  Cramt$ 
Hheftmus  kann  wegen  der  von  ihm  angelegten  Sammlung  von  Re-» 
den  der  froheren  Zeit  hier  genannt  werden;  dessgieichen  die  von 
Suetonius  in  dem  verlorenen  Theil  der  Schrift  De  claris  rhetori- 
bus  geschilderten  Rhetoren,  die  wir  schon  oben  §.  243  not.  3. 
aufgeführt  haben,  unter  welchen  insbesondere  der  mit  Musonius 
Rnfus  durch  Nero  exilirte  Yerginius  Placcus  hier  noch  genannt 
werden  kann,  ein  angesehener,  auch  durch  Schriften,  nament- 
lich eine  Rhetorik  rühmlichst  bekannter,  von  Quintilian  ^^)  daher 
öfters  genannter  Lehrer,  der  auch  mit  dem  Grammatiker  Rhem- 
nius  Palämon  (§•  386)  den  Dichter  Persius  in  der  Jugend  unter- 
richtete. Auch  C&ruMtus  schrieb  De  figuris  sentefUianim  **) ;  dess- 
gteichen  Yisellim.  Unter  der  grossen  Anzahl  von  Rednern,  deren 
Aufführung  selbst  einem  Quintihan  nicht  möglich  war,  hebt  er 
den  Damitius  Afer  und  den  Julius  Afritanus,  afs  die  bei  weitem 
ausgezeichnetsten  seinerzeit  hervor  ^^);  jener  ^^),  ein  angesehencF 
Staatsmann,  welcher,  nachdem  er  die  Prätur  (778  n.  c.)  und  das 
Consulat  (792)  bekleidet  hatte,  unter  Nero  (812  u.  c.  59  p.  Ch.) 
staii),  von  der  dankbaren  Vaterstadt  Nismes  durch  die  Errichtung 
^er  Statue  geehrt  ^^  ^  hatte  auch  als  gerichtlicher  Redner  gros- 
ses Ansehen  erlangt;  von  seinen  Reden,  an  welchen  Quintilian^^ 

22* 
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kunstvolle  Anlage,  Anmuth  und  Witz  hervorhebt,  haben  sich 
nur  einzelne  Nachweisungen  und  Spuren  erhalten«  Noch  weniger 
wissen  wir  von  Julius  Äfricanus  ^'),  seinem  Zeitgenossen,  an 
welchem  Quintiliaii  Heftigkeit ,  Künstelei  und  Uebertreibung  in 
Bildern  tadelt;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  etwas  jüngeren  Ga- 
lerms  Traehalus,  der,  mit  Quintilian  in  fast  gleichem  Alter  ste- 
hend, das  Consulat  821  u.  c.  (68  p«  Chr.)  führte  und  nach  jene 
beiden  von  Quintilian  ^^)  gestellt  wird.  An  ihn  reiht  er  dann 
weiter  ^0  den  auch  von  Juvenal  sehr  gerühmten,  in  der  Führung 
von  Civilprocessen  besonders  tüchtigen  C.  Fi Wi«s  Cmf ms  aus  Ver- 
celli,  welcher  unter  Domitianus  um  849  u.  c.  (96  p*  Chr.)  starb ; 
auch  von  seinen  Reden  haben  sich  nur  wenige  Spuren  erhalten. 
Zuletzt  nennt  er  noch  den,  schon  oben  von  uns  als  einen  der 
Redner  in  dem  Dialog,  de  oratt.  genannten  Julius  Secundus  ^^), 
der  bei  längerem  Leben  hohen  Ruhm  als  Redner  bei  der  Nach- 
welt erlangt  haben  würde,  der  aber  auch  so  immerhin  eine  be- 
deutende Stelle  einnehme.  Als  gerichtlicher  Redner  scheint  C.  Sal- 
vius  Liberalis  in  Ansehen  gestanden  zu  haben  ^^),  insbesondere 
rühmt  aber  der  jüngere  Plinius  den  sonst  wenig  bekannten  Rhe- 
tor  Isäus  2*).  Endlich  kann  selbst  Seneca  ^^3  der  Philosoph  hier 
noch  genannt  werden. 


1)  Vergl.  obeo  die  Stellen  §.  112.  not.  2.  Sueton.  Calig.  3.,  wo  e»  von  ihm 
beisst:  „ingen'um  in  ulroque  eloquentiae  doclrioaeque  genere  praecellens.  —  Oravit 
causas  etiam  triumphales  atque  inter  cetera  studiorum  monumenta  reliqtiit  et  comoe- 
dias  graecas.^^  Dass  hier  bei  den  cetera  etudioruth  monumenta  an  Reden  zu  denken 
sey,  wird  auch  aus  Tacit.  Ann.  11.  83.  wahrscheinlich.  Die  Rede  des  P.  Vilellius 
gegen  Cn.  Piso,  den  angeblichen  Mörder  des  Germanicus,  mittelst  Gift,  war  zu  des 
filteren  Plinius  Zelt  noch  vorhanden;  s.  Hist.  Nat.  XI.  37,  71. 

2)  s.  Sueton.  Calig.  10.  15.  (von  zwei  Leichenreden)  vergl.  cap.  53.  Tacit.  Ann. 
XUI.  3. :  „etiam  Caji  Caesaris  turbata  mens  vim  dicendi  non  corrupit.^^  S.  auch  Meyer 
Oraiu  Romm.  Fragmm.  p.  572  sq.  Westermann  $.  83.  not.   10. 

3)  S,  oben  §,  247  not.  4.  5.  und  §.  289.  not.  7.  Tacitus  Ann.  XIII.  3.  ur- 
heilt  von  seiner  Beredsamkeit:  „nee  in  Claudio,  quoties  meditata  dissureret,  elegan- 
kiam  requireres."  Sueton.  Claud.  3. :  „disciplinis  tamen  liberulihus  ab  aetate  prima 
non  mediocrem  operam  dedit  ac  saepe  experimenta  cnjusque  etiam  pubiicavit  etc.^^ 
Von  y^quibusdam  oratiunculis^^  desselben  spricht  Sueton  ibid.  38. 

4)  Diesen  Vortrag  giebt  auch  in  seiner  Weise,  obwohl  dem  Inhalt  im  Ganzen  ge- 
treu Tacit.  Ann.  XI.  23.  Nach  dem  zu  Lyon  beflndlichen  Original  Cs.  Miliin  Voyage 
dans  le  midi  1.  pag.  452.)  erschien  die  Rede  mehrfach  abgedruckt  theils  in  SltereM 
Chroniken  von  Lyon,  theils  in  Ausgaben  des  Tacitus  (s.  Lipsii  Excurs.  ad  Annall.  I.  L 
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BroUer  ad  Taciu  IV.  p.  472.))  und  besonders  in  Gruteri  Thes.  Inscriptt.  p.  Dil.  Hau- 
buld  Antiqq.  Romm.  monumm.  leg^.  ed.  Spangenberg.  p.  190  AT.,  dann  in  einem  beson- 
deren Programm  von  C.  Zell.  Freiburg.  1833.  4.:  Claudii  ImperatorU  Oratio  super 
civilale  GallU  danda.  Darnach  auch  bei  Meyer  p.  575  sq.  Vergl.  Westermann  §.  75 
not.  9.,  der  es  mit  Andern  für  wahrscheinlich  hält,  dass  die  Schrin  erst  nach  Clau- 
dius Tode  aufgesetzt  sey.  Meyer  (P*  758.)  will  an  der  Aechtheit  wenigstens  der  einen 
Tafel  zweifeln.  Vergl.  auch  Miebuhr  Kleine  historisch,  philologische  Schriften  II.  pag. 
26  seqq. 

5)  Sueton.  Mer.  52.:  „liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  Kttlglt,  sed  a  philo- 
sophia  eam  mater  avertlt,  raonens  imperaturo  contrariam  esse,  a  cognitione  veterum 
oratorum  Seneca  praeceptor,  quo  diutius  in  admiratione  sui  deUneret.^^  Vrgl.  damit  di« 
Aeusserung  des  Tacitus  Ann.  XIII.  3. 

6)  Sueton.  Ner.  10.  „declamavit  saepius  publice.^  De  clarr.  rhett.   1. 

7)  S.  Meyer  Oratl.  Romm.  Fragmm.  p.  582  IT.  589  seqq.,  wo  die  Angaben  über 
diese  Reden  zusammengestellt  sind.  Dass  Seneca  dem  Nero  Vorträge.,  die  er  dann  ge- 
halten oder  publiclrt,  verfa«st,  sieht  man  deutlich  aus  Quintil.  Inst.  Or.  VIII.  5,  18. 
vergl.  Tac.  Ann.  XIV.  11. 

8)  Sueton.  Domit.  20.:  —  „epistolas  orationesque  et  edicta  alieno  formabat  in- 
genio,  sermonis  tamen  nee  Inelegantis,  dictorum  iuterdum  eliam  noiabilium.^^  Quintilian 
einst.  Or.  Prooem.  !V.  S.  3.)  nennt  ihn: — „principem  ut  in  omnibus,  ita  in  eloqueu- 
ija  quoque  eminentissimum.^^ 

9)  S.  die  Zusammenstellung  bm  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  Vit.  $.8  —  21 
incl.  Westermann  Geschichte  der  Beredsamkeit  §.  84.  not.  22.  und  not.  35.  §.  86. 
not.  25. 

10)  s.  f.  299  not.  32. 

11)  S.  oben  in  not.  9.;  wegen  Aeserninus  Marcellus^  Pollio's  Enkel  s.  iusbesondere 
Westermann  pag.  285.  Vetschieden  ist  Eprius  HarceUus^  der  im  Dialog,  de  oralt.  8. 
(s.  dazu  Nast  p.  115.)  gerühmt  wird. 

12}  So  erzählt  Seneca  Controvv.V.  Praef.  p.  347.,  wo  er  eine  nähere  Characteristik 
seiner  Redeweise  liefert,  vergl.  II.  p.  104,  und  Tacit.  Ann.  V|.  29.,  wo  er  „iusignis 
nobilitate  et  orandis  causis,  vita  probrosus'^  beisst.     Vergl.  Meyer  p.  558  seq.  ' 

13)  s.  Quintil.  Inst.  Orat«  III.  1,  21.  und'  andere  Stellen  bei  0.  Jahn  Prolegg.  ad 
Persium  p.  VIII.     Daselbst  auch  Tacit.  Ann.  XV.  71. 

14)  s.  Gell.  N.  A.  IX.  10.,  wo  ein  zweites  Buch  genannt  wird;  vergl.  Jahn  a.a.O. 
pag.  XIV  sq.  —  lieber  ViseUius  „non  negligens  auctor*'  s.  Quintil.  Inst.  Orat.  IX.  2. 
5.  101.  107. 

15)  Inst.  Or.  X.  1,  118.  folgen  auf  die  Schilderung  des  Cassius  Severus  (s.  $. 
393  not.  25.)  die  Worte:  „Sunt  alii  multi  diserti,  quos  persequi  longum  est.  Eoruni 
quos  viderim,  Domitius  Afer  et  Julius  Africanus  longe  praestantissimi.  Arte  ille  et 
toto  genere  dicendi  praeferundus^  et  quem  in  numero  veterum  locare  non  tiroeas :  hie 
concitatior,  sed  in  cura  verborum  nimius  et  coropositione  nonnunquam  longior  et  trans* 
lationibus  parum  modicus.^^ 

16)  8.  Meyer  Oratt«  Romm.  Fragmm.  p.  563  ff.  und  das*  Tac.  Ann.  XIV.  19«  Hie- 
ronym.  ad  Euseb.  Ghron.  a.  Chr.  45  (797  u.  c). 
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17)  Die  dazu  g«börige  Inscbrift  ">  Ver^ea  s.  Antbolog.  Lat.  IL  56.  (JifO»  £47.  bei 

18)  S.  a.  a.  0.  nebst  V].  9,  42.  Dass  er  im  Alter  zurückgeltommen ,  sieht  map 
aus  der  Ei'zähluog  XII.  11^  3« 

19)  S.  die  wenigen  Stellen  bei  Meyer  p.  570.;  s.  insbesondere  Qulntilian's  Stelle 
in  not.  13. 

20)  a.  0.  a.  0,^  X.  1,  119.  und  insbesondere  XII.  5,  5.:  ,,babuit  oratores  aetas 
nostra  copiosiores;  sed  cum  diceret,  eminere  inter  aequales  Trachalus  vldebatar  eic.*^ 
Tergl.  Meyer  p.  592, 

21)  Inst.  Or.  X.  1,  119.:  E;t  Vihius  Crispus  compositus  et  jucundus  et  delectationi 
natus:  piivatis  tarnen  causis  quam  publicis  melior.^V  Vergl.  auch  XIL  10,  41.  und 
JuYenal  IV.  81  ff.,  mit  den  alten  Scholien  und  den  neueren  Auslegern.  Vergl.  Meyer 
p,  585  ff. 

22)  s.  Inst.  Or.  X.  1;  $.  120.  121. 

23)  s.  Plin.  Elpp.  II.  11.  III.  9  fln.  Sueton.  Vesp.  13.  J.  C.  Orelli  InscripU.  Colt. 
Nr.  1070.  1071.  Vol.  I. 

24)  Epp.  II.  3.     S.  auch  Juven.  III.  74.  mit  den  Auslegern. 

25)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  125  ff.  und  das.  f.  129.:  „Nam  et  orationes  ejus  ~» 
feruntur."  Vrgl.  oben  not.  T. 


§.  301.  [§.  26a] 

Ausgezeichnet  zumal  in  der  panegyrischen  Beredsamkeit  war  ^) 
C.  Plinius  Caecilim  Secundus  ^,  der  Sohn  des  L.  Caecilius  und 
der  Schwester  des  älteren  Plinius,  gehören  zu  Como  um  62  p« 
Chr.  ^).  Nach  dem  frühen  Tode  des  Vaters  erhielt  er  durch  die 
Fürsorge  seines  Oheims  so  wie  seines  Vormundes  Verginius  Ru- 
fus  ^3  eine  sorgfältige  Erziehung  in  Rom,  wo  unter  andern  Quin- 
tilian  sein  Lehrer  war>  und  auch  die  Poesie  ihn  beschäftigte. 
Im  neunzehnten  Jahre  *)  betrat  er  die  öffentliche  Laufbahn  als 
Redner  mit  Glück;  auch  sehen  wir  ihn  bei  dem  römischen  Kriegs« 
beer  in  Syrien  und  später  wieder  in  Rom,  wo  er  von  einem  Amt 
zum  andern  emporstieg,  zuletzt  zur  Prätur  in  einem  Alter  von 
ein  und  dreissig  Jahren  ^).  Unter  Domitianus  zog  er  sich  zu*^ 
rück,  trat  aber,  nachdem  dessen  Tod  ihn  von  einer  Anklage  be- 
freit hatte  ^),  unter  Nerva  und  Trajan  wieder  hervor.  Letzterer 
verlieh  ihm  die  Würde  eines  Consuls  im  Jahr  100  oder  101  p. 
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Chr.  ^) ,  und  zwei  Jahr^  darauf  übernahm  er  als  Proconsul  die 
Verwaltung  von  Bithynien  und  Pontus  ^3;  in  die  Zeit  dieser  für 
ihn  so  rühmlichen  Verwaltung  fallt  auch  der  Bericht,  den  er  an 
Trajan  über  die  Christen  abstattete.  Seinen  Tod  setzt  man  muth- 
masslich  auf  das  Jahr  110/^)  p.Chr.  Zweimal  war  Plinius  ver- 
heirathet;  das  erstemal  mit  einer  Stieftochter  des  Vectius  Procu- 
lus  ^^,  und  dann  mit  der  geistreichen  und  gebildeten  Calpurnia. 
Schwächlich  an  Körper  *^3,  war  er  liebenswürdig  von  Seiten  sei- 
nes Charakters  ^^),  mild  gegen  Untergebene,  freigebig  und  edel 
gegen  Freunde,  zu  denen  ein  Quintilianus,  Suetonius,  Silius  Ita- 
licus,  Martialis,  Tacitus  u.  A.  gehörten,  ein  eifriger  Freund  und 
Beschützer  *^)  der  Wissenschaften,  der  seine  Zeit  zwischen  den 
Geschäften  des  Berufs  und  einer  den  Wissenschaften  und  dem 
Landleben  auf  einigen  prachtvollen  Villen  *^)  gewidmeten  Buhe 
theilte  und  in  jeder  Hinsicht  von  seinen  grossen  Beichthumern  ^^) 
einen  vernünftigen  und  edlen  Gebrauch  machte.  Darum  ver- 
schwinden auch  die  Anschuldigungen  niedrigen  Ehrgeizes ,  der 
Selbstsucht  und  dergl.,  die  man  gegen  den  Charakter  des  Plinius 
hat  erheben  wollen  ^0«  ^^^  höchstens  einzelne  Schwächen,  von 
denen  er  so  wenig  wie  andere  ausgezeichnete  Männer  frei  geblie- 
ben ist,  etwas  Eitelkeit  oder  Selbstlob  u.  dgl.  ^^),  zur  Last  ge- 
legt werden  können. 


1)  Ueber  Plinius  im  Allgemeioen  s.  Funcc.  De  imm.  L.  L.  sendet.  VII. §.  22 — 23.  Fabric. 
Bibl.  LauII.  cap.  XXII.  p.  407ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  283  f.  580.  —  Ueber  dag  Le- 
ben des  Plinius  insbesondere  8.  ausser  Funcc.  ).  1.  $.  22.  und  die  deseibst  S.  424. 
genannten,  die  Hauptscbrift :  C.  Plinii  Secundi  Junioris  Vita,  ordine  chronologico  sie 
digesta  etc.  studio  Jo.  Masson.  Amstelodam.  1709.  8.  (auch  in  Arntzen's  Ausg.  des 
Pänegyricus) ;  P).  vita  auctore  Jac.  d6  la  Bauhe  Tor  s.  Au8g. ;  Gellarius,  Gesner  vor 
ihren  Ausgg. ;  eben  so  Title  vor  s.  Ausg.  d.  Epist.  p.  XVII  sq.  —  Leben,  niofaiisch. 
Character  und  schriflsteU.  Werth  des  jüngeren  Plinius  von  G.  E.  Gierig.  Dortmund. 
1796.  8.  J.  A.  Schäfer:  über  den  Character  des  jüngeren  Piinius.  Anspach.  1786. 
vier  Programme  in  4.  Ferner  Ob.  B.  ^ebmus:  Character  des  jüngeren  Plinius.  Soest. 
1776.  4.  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  85.  Vergl.  auch  MafTei  Veron. 
niustr.  (Vol.  VIII.)  P.  II.  p.  68  ff.  und  Gierig  Prolegg.  vor  s^  Ausg.  p.  III  ff.  Thior- 
feld  (vor  s.  Uebersetz.  München,  1828.  I.  p.  XUI  —  LXVIII,):  „Einiges  über  das  Le- 
ben und  den  sittlichen  so  wie  wissenschaftlichen  Werth  des  jüngeren  Plinius.*^  J. 
Held:  Werth  der  Briefsammlung  des  jüngeren  Plinius  in  Bezug  auf  römische  Litera<^ 
tur-Geschichte  CBreslau.  1833.  8.)  pag.  6  ff.  Cesare  Gantu  Storia  di  Gomo.  (Como 
1829.  8.)  I.  pag.  93  ff.  Döring  in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  Plinius  pag. 
III  —   XXI. 

9>  Ueber  d^n  Namen  des  Plinius  vergl.  Mas^oi)    ad   ann.  LXIL    S.  2.     und    über 
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«inige  ibn  betrelSetide  lotcfarilteö  Bfastdn  Praefat.  p.  VIII  f.  Fuqc<*.  I.  1.  pag.  421  ff. 
De  Plinli  testamentar.  inscript.  eic.  auctore  Octav.  Boari.  Mant.  1773.  4.  Orelli  loscriptt. 
Collect,  l.  Nr.  1172.  Cantu  a.a.O.  I.  p.  105  ff. 

3)  8.  Masson  Vit.  Plin.  ad  ann.  LXII.  und  ad  ann.  LXXIX.  mit  Bezug  auf  Plin. 
Epist.  VI.  20.  §.5. 

4)  Masson  ad  ann.  LXII.  «.  4  f.  LXXVI.  «.  1.  XCVII.  §,  8.  —  Plin.  Epist.  II. 
1.  <•>-  Schon  hn  vierzehnten  Jahr  schrieb  Plinlus  eine  griechische  Tragödie;  s.  Epist« 
VII.    4. 

5)  Das  Jahr  zuvor  war  sein  Oheim  gestorben.  Vergl.  Epist.  V.  8.  Masson  ad 
ann.  LXXIX  und  LXXX.  Der  Kriegsdienst  des  Plinius  würde  nach  Masson  Cad  ann. 
LXXXII.  vergl.  mit  Plin.  Epp.  I.  10.  init.)  nicht  vor  sein  zwanzigstes  oder  ein  nni 
zwanzigstes  Jahr  fallen. 

6)  Plinius  war  nach  einander  Quaestor  Caesaris  (Ep.  Vll.  16.};  Tribvnnt  milifm 
(III.  11.);  Tribunus  plebii  (I.  23.);  Praetor  (,Uh  11.  VII.  16.);  Praefechu  aerarii 
Saturn.  (V.  15.)  u.  s.  w.  Vergl.  Masson  ad  ann.  LXXXVII,  XG.  XCI.  XCllI.  §.  3. 
Thlerfeld  a.    a.    0.  p.  XVI  sq. 

♦       7)  Vergl.  Ep.  VII.  27  fln. 

8)  Lipsius  in  Argum.  Panegyric.  Masson  ad  ann.  G.  S«  2. 

9)  s.  Lipsius  I.  1.  Masson.  ad  ann.  CIIL  §.  3  pag.  130  ff.  140  ff.  Verfleicb. 
Plinius  Epist.  X.  28.  47.  48.  51.  60.  —  Der  Bericht  über  die  Christen  steht  Epist. 
X.  97«  S.  unten  §.  319.  Daraus  wohl  ist  auch  die  irrige  Ansicht  eines  neueren 
Italiener's  herzuleiten,  die  übrigens  auch  Cantu  (a.  a.  0.  I.  p.  95.),  der  sie  erwähnt, 
bestreitet,  als  sey  Plinius  durch  Tiius,  den  Schüler  des  .Apostel  Paulus,  in  der  christ- 
lichen Religion  unterwiesen  worden. 

10)  Vergl.  Masson  ad  ann.  GXIII.  De  la  Baune  verlegt  den  Tod  des  Plinius  auf 
107  p.  Chr.  in  dessen  45tes  Lebensjahr;  Funcc.  (1.  1.  pag.  420.)  lässt  ihn  kurz 
nach  oder  zugleich  mit  Trajan  sterben,  also  um  117  p.  Chr.  Vergl.  auch  Titze  a.  a. 
0.  p.  XXI, 

11)  8.  Ep.  IX.  13.  —  S.  überhaupt  Funcc.  1.  1.  p.  415  —  418.  Masson  ad  ann. 
LXXXin.  ^.  2  f.  XCVII.  §,  6.  XCVm.  §,  4.  De  la  Baune  ad  ann.  aetat.  35.  Thier- 
feld  a.  a.  0.  p.  XVII  sq. 

12)  Vergl.  des  Plinius  eigene  Worte  in  dem  Brief  an  Arrianus  (II.  11.)!  -»„quum 
me  vehementius  putaret  intendi,  quam  graoilitas  tnea  perpeti  posset.^' 

13)  Vergl.  die  In  not.  1  ang.  Sehr.,  insbes.  Funcc.  1.  1.  p.  419.  Gierig  L  1.  .p.  61 
sq,  Titze  p.  XIX.  Thierfeld  a.  a.  0.  p.  XXXIX  ^q. 

14)  Wenn  Thierfeld  (a.  a.  0.  pag.  XXII.)  behauptet,  dass  Plinius  wohl  ein  Freund 
der  Wissenschaft  gewesen,  aber  keineswegs  selbst  tiefer  eingegangen,  sondern  blos4 
von  Allem  gekostet ,  ohne  sich  über  die  Mittelmfissigkeit  in  irgend  einem  Fache  erbe*« 
ben  zu  können,  so  Ist  diess  doch  zuviel  gesagt.  So  will  Thierfeld  den  Plinius  weder 
für  einen  Staatsmann  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts,  noch  für  einen  Rechugelehr- 
ten  oder  Dichter  oder  Philosophen  gelten  lassen;  vergl.  a.  a.  0.  pag.  XXV.  XXVI  sq. 
XXIX  sq.  XXXI  sq. 

15)  Plinius  selbst  beschreibt  zwei  dieser  glänzenden  Villen,  die  Laurentina,  Epp.  H. 
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17.  UDil  die  Tttscfl,    Epp.  V.  6.  ausfahrlicb;    über  jene  vorgl.  Mi^son  ad  ann«    GVIL 
$.  4.     Ch.  MOUer  Rom's  Campagoa  II.  pag.  342.    C.  Fea  Relazione  di  un  viaggio  ad 
Ostia  e  alla  villa  dl  Plinio  detta  Laurentioa.  Rom.  1802.  8.     Le  Laurentio  roaison  d« 
Campagne  dePline  )e  jeune,  restituä  d'aprös  la  descriptioo  de  Pline  par  L.  P.  Haude« 
bourt.  Paris  1838.  8.     Val^iy  Voyage  litdr.  en  Ilalie  Üb.  XV.  chap.  6.    •<—    Ueber  die 
in  Etrurien  gelegene  Villa    vergl.  Massen  ad  ann.  LXIl.  i.  7.    und  über  beide  Villen 
die  verschiedenen,  auch  architeictonisch  wichtigen  Erörterungen  u.  Restaurationsversuc|ie 
in :    Fellbien  des  Avaux :    Les  plans  et  les  descriptions  de  deux  des  plus  belies  mai- 
sons    de    campagne  de  Pline.  Avec  des  remarques  etc.     Paris.  1698.  4.     Amsterdam. 
1706.  8.  London.  1707.  1726.  8.  Roh.  Castell:  Vlllas  of  tbe  ancients  illustr.  (Lond. 
1728.  4.)  p.  1   fr.  79  ff.  —  Delle  ville  di  Plinio  il  giovane,  opera  di  D.  Pietro  Mar- 
quez.  Con  un  appendice  etc.     Rom.  1796.  8.    —    Die  neuesten  Restauratfonsversuch« 
Schinkers  im  arcbitectonischen  Album  (Potsdam.  1841.)    7tes  Heft  Bl.  1   ff.    über  die 
Etrurische  Bl.  5.  6.    Ober  die  Laurentinische    Villa.     Vergl.  auch  Zeitschrift  für  Alter- 
thumswissensch.  1843.  Ites  Heft  Nr.  6.     Ausserdem    giebt    Plinius    CEp.    IX.    7.)   voa 
zwei    andern,   am  Corner  See    an  beiden  Seiten  desselben  gelegenen  Villen  Nachricht, 
von  denen  er  die  eine  Tragoedia,  die    andere    Comoedia   benennt ;    jene    dürfte    nach 
Yalöry  (Lib.  IV.  chap.  8.3  an  dem  beutigen  Lenno,  diese  an  dem  gegenüberliegenden 
Bellagio  gestanden  haben«    Eben  so  auch  Cantu  a.  a.  0.  I.  p.  97  sq.  Die  jetzige  Villa 
Pliniana   am    Comersee,    an    der   Stelle    der    periodischen  Quelle,  von  welcher  Plinit|s 
ebenfalls  berichtet  CEpp.  IV.  30.),  ist  aus  dem  Jabre  1570,    mitbin  ein  Werk  neuerer 
Zeit,  jetzt  Eigenthum  des  Marquis  Canarisi,    aber  keineswegs  ein  Landsitz  des  Plinius 
gewesen.  Hiernach  ^ird  man  sich  nicht  wundern,  dass  in  neuester  Zeit  ein  deniiomer- 
see    befahrendes   Dampfschiff   den   Namen  des    Plinius    trug;     s.    Cantu    a.  a.  0.  II. 
pag.  514. 

16)  Yergl.  Thierfeld  1.  1.  p.  XIX  sq. 

17)  S.  die  Widerlegung  dieser,  besonders  von  6.  A.  Jenichen  (Diss.  de  Prisco  Ja- 
voleno.  Lips.  1734.)  gemachten  Anschuldigungen  bei  Funcc.  $.  26.  p.  428  f.  vergl. 
mit  Thierfeld. p.  XXXIX  sq. 

18)  Vergl.  Thierfeld  p.  LIV  sq.  J.  Held  a.  a.  0.  p.  8.  9. 


§.   302.     [§.    296.] 

Nach  Cicero  ist  fast  keinRedner  so  berühmt  geworden  als  Plinius,' 
auch  als  Vorbild  und  Muster  für  die  gesammte  folgende  Zeit  ^). 
Demungeachtet  ist  von  seinen  zahlreichen  Reden  Nichts  mehr  auf 
uns  gekommen,  als  der  einzige  Panegyricus  ^)  auf  Trajanus,  ge- 
halten im  Jahr  100  p.Chr.  ^).  Diese  Rede,  welche  im  römischen 
Senat  zweimal  vorgelesen  wurde,  und  in  der  zweiten  Umarbeitung 
sich  erhalten  hat,  ist  eigentlich  eine  Danksagungsrede  oderDaixk- 
adresse  des  Plinius  an  den  Kaiser,  der  ihn  zum  Consul  ernannt 
hatte;  sie  fand  grossen  Beifall,  und  ist  auch  unstreitig  eines  der 
schönsten  Denkmale  römischer  Beredsamkeit  zu  nennen  *)^    Pli- 
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nius  schildert  darin  den  Trajanus  als  Regenten  und  Feldherrn  wie 
als  Privatmann;  er  giebt  ein  Bild  seiner  Tugenden^  seines  Edel- 
sinns, seiner  Gerechtigkeit,  seiner  Liebe  zu  den  Wissenschaften 
u«  s.  w.,  wobei  Alles  durch  sehr  gewählte  UeLergänge  geschickt 
miteinander  verbunden  ^)  und  in  einer  höchst  zierlichen,  glänzen- 
den Sprache  vorgetragen  ist,  auch  moralische  Sentenzen  den  an- 
genehmen Schilderungen  öfters  ^)  eingestreut  sind.  Plinius  zeigt 
überall  eine  Füllei  der  Einbildungskraft  und  ein  grosses  Talent,  das 
in  erhebender  Darstellung,  die  fast  bis  zur  Schmeichelei  überzu- 
gehen scheint,  sich  gefällt;  nur  stört  diesen  Eindruck  ein  gewis- 
ses Haschen  nach  witzigen  Einfallen  und  Antithesen,  so  wie  ein 
Missbrauch  in  der  öfteren  Wiederholung  einzelner  Ausdrücke  ^). 
Auch  vermissen  wir  in  der  fliessenden,  glänzenden  Sprache  zu- 
weilen die  edle  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  welche  die  Werke 
der  früheren  Periode  auszeichnet;  und  dürfte  man  darin  die  Spu- 
ren des  Verfalls  der  Sprache  und  des  gesunkenen  Geschmacks 
hauptsächlich  erkennen  ®) ,  wiewohl  gerade  der  blühende  Styl  des 
Plinius  und  die  gewählte,  feine  und  kunstvolle  Ausdrucksweise 
desselben  für  die  folgende  Zeit  ungemein  viel  Anziehendes  hatte, 
und  dieser  Rede  vorzugsweise  ein  Ansehen  und  einen  Ruf  zugewen- 
det hat,  wie  diess  fast  keinem  andern  Product  der  Beredsamkeit 
jenes  Zeitalters  zu  Theil  geworden  ist,  vielfache  Nachahmungen  auch 
noch  bis  in  die  späteste  Zeit  herab  erweckt  hat.  Für  uns  ist  diese 
Rede,  auch  abgesehen  von  den  übrigen  Vorzügen  derselben,  auch 
dadurch  noch  besonders  wichtig,  dass  sie  die  ganze  Regierungs- 
geschichte des  Trajanus  durchläuft,  und  so  selbst  als  eine  histo- 
rische Quelle  manche  wichtige  Notizen  über  eine  Periode  lie- 
fert, deren  Geschichtschreiber  untergegangen  sind. 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  von  Plinius  eine  Sammlung 
von  Briefen  C&,  §.  319).  Anderes  ist  untergegangen,  namentlich 
seine  Reden  ^),  deren  Zahl  nach  manchen  in  seinen  Briefen  selbst 
vorkommenden  Aeusserungen  nicht  so  unbedeutend  gewesen  zu 
seyn  scheint,  deren  Untergang  aber  eben  vielleicht  in  den  grösseren 
Vorzügen  des  Panegyricus  und  dessen  ausgebreiteten  Ansehen  zu 
suchen  ist.  Den  Vorsatz,  eine  Geschichte  zu  schreiben  ^^},  sch^t 
er  nicht  ausgeführt   zu  haben.    Mit  Unrecht   hat  man  ihm   die 
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Schrift  De  viris  iUuttribus  beigelegt,  welche  erweisslich  ein  Werk 
des  Aurelius  Victor  ist  ^*);  «hen  so  wenig  wird  er  als  Verfasser 
des  Dialogus  de  oratorihis  ^^  gelten  können. 


1)  Yergl.  Funcc.  1.  1.  p.  427.  und  s.  z.  B.  MartiaK  X.  19,  Macrob.  Saturn.  V.  1. 
Sidoii.  Apollki.  Ep.  !.  1.  IV.  3.  In  der  Stelle  Quintilian's  Inst  Oral.  XI!.  10.  §.  11. 
(elegantiam  Secundi)  denken  Einige  an  Plinins,  Andere  an  JhUub  Secundus  {§,  300.); 
8.  Gesner  ad  h.  1. 

2)  Funcc.  1.  1.  §'  34.  Fabric.  L  1.  $.  4.  p.  421  ff.  Lipsti  Argument,  in  Panegyr. 
Gierig  Disputat.  G.  H.  Scbaefer  in  s.  Ausg.  p.  XL. 

3)  Yergl.  Masson  Vit.  Plin.  ad  ann,  G.  $.  7.  Gierig  DiAputat.  de  Plinii  Panegyr. 
(vor  8.  Ausg.)  p.  XII.  und  daselbst  auch  über  die  Veranlassung  der  Rede. 

4)  Ueber  den  Character  dieser  Rede,  vergl.  Funcc.  S  28.  Laharpe  Lyc<^e  IV.  p. 
272  ff.  Gierig  (über  den  schriftsteiler.  Character  und  Werth  des  Plinius.)  S.  132  ff. 
13S  ff.  und  besonders  Desselben  ,,Disputatio  De  Panegyrici  Pliniani  virtutibus  et  vitiis** 
▼or  8.  Ausg.  p.  XI  —  XXXVIlh,  wo  das  Resultat  der  ganzen  mit  vieler  Sorgfalt  bis 
ios  Einzelnste  geführten  Untersuchung  zusammengestellt  ist. 

5)  Vergl.  Gierig  Disputat.  p.  XIX  8q. 

6)  Vergl.  Gierig  Disputat.  p.  XXV  sq.  XXVll  sq. 

7)  S.  besonders  Gierig  Disput,  pag.  XXIX.  XXX  seqq.  und  daselbst  die  Belege  im 
Einielnen. 

8)  Vergl.  Funcc.  $.  29.  Hoffa:  Einleitende  Bemerkungen  vor  seiner  Uebersetzung 
pag.  XIL 

•)  8.  Funcc.  4*  2S.  p.  428.  Fabric.  1.  I.  §,  6.  p.  430.  Bfasson  ad  anu.  CVII.  f. 
6,  Meyer  CFragmm.  Oratu  Romm,  p.  698  ff.  vtrgl.  mit  Westermann  ^.  85.  not  21.| 
liat  jetzt  die  geringen  Reste  dieser  Reden  -r-  sechzehn  in  Allem  mit  Einschluss  des 
Panegyrfcus  —  zusammengestellt;  er  selbst  hat  wie  G.  H.  Schäfer  (p.  XC.  a.  a.  0.) 
koioa  besondere  Meinung  von  deu  Vorzügen  diesem  Reden. 

10)  0.  PUo.  Ep.  V.  8. 

11)  8.  Fabric.  1.  1.  4,  7.     Masson   ad  ann.   LXXIX.    f.    S.     Vergl.    oben   f.    25Q, 
DOt.    7. 

12)  S.  oben  f.  299.  not.  26. 

*)  Ausgaben  CFnncc.  §.  39  ff.  Fabric.  §.  3.  p.  410  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipom, 
Schweiger  Handb.  d«  class.  Bibliogr.  II.  2.  p.  803.): 

Epistt,  cum  Panegyric,  Venet.  1485.  4.  und  Venet.  um  1495.  —  c, 
enarratt.  J.  M.  Catanei.  Mediolan.  1506.  fol.  und  öfters;  in  aedibns  Aldi 
et  Andr.  Asulani.  VeneU  1508.  und  öfters  wiederholt*  —  Exe.  ff.  Stephan. 
c  nott.  J.  Casauboni,  1591*  12.  etc.  —  recens.  Jlf.  Z.  Boxhomius.  Lugd. 
Bat.  1653.  12.  —  c.  nott.  Ch.  Cellarii.  Ups.  1693.  12.  denuo  cnr.  J.  C 
Herzog,  ibid.  1711.  12.  und  1761.  8.  —  Ed.  Th.  Hearne.  Oion.  1703.8. 
—  c.  adnott.  J.  M.  Gesneru  Lips.  1739.  8.  und  (A.  W.  Ernesti.)  1770# 
9.  *-  ex  rec,  GesDeri  et  c.  nott.  iKtr,  ed.  G,  H.  Schaefer,  Lips.   1805.  8« 
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—  rec.  et  prolegg.  instr.  G.  E,  Gierig.  Lips.  1806.  8.  —  ed.  N.  Lemaire. 
Paris.  1822.  1823.  U.  Voll.  8.  —  recogn.  et  emend.  J,  A.  Amar.  Paris. 
1823.  12.  —  c.  varr.  nott.  cd.  E.  Gros.  Paris.  1836.  U  Voll.  8.  ap.  Pan- 
ckoucke. 

fPanegyricus  (s.' Fabric.  1.  1.  p.  421.  Schwarz  Ind.  11.  p.  733.  s.  Ausg.    Gie- 
rig p.  XXXI  sq.  s.  Ausg.  Schweiger  p.  811.): 

Zuerst  in  d.  Panegyrr.  vett.  von  Pnteolan.  (s.  $.  306.)  von  1482  u. 
1499.  —  cum  comment.  J.  Lipsii.  Antverp.  1600.  und  1604.  4.,  mit  des 
Lipsius  und  A.  nott.  von  J.  J.  Stockher.  Argentor.  1634.  4-  und  (cur.  J. 
Frischmann.)  ibid.  1635.  4.;  femer  c.  nott.  Lipsii  et  aliorr.  Lugd.  Bat.  ex 
offic.  Hack.  1675. 8.  —  illustr.  J.  de  la  Baune  in  usum  Delph.  Lond.  1716. 
8.  —  emend.  a  J.  M.  Gesner.  Gotting.  1735.  1749.  8-  —  c.  nott.  varr. 
cur.  J,  Arntzenio,  Amstelod.  1738*  4.  —  ill.  et  comment.  instr.  C,  G, 
Schwarzius.  Norimberg.  1764.  4.  —  rec.  G,  E,  Gierig,  Lips.  1796.  8.  — 
übers,  und  mit  Anmerkk.  von  J.  Hoflfa.  Marburg.  1834.  8.  —  tradnct. 
avec  le  text.  des  variantes  et  des  nott.  par  J.  L.  Burnouf.  Paris.  1834.  12. 

—  texte  revu  par  Fr.  Dübncr,  notcs  par  E.  Lefranc.  Paris.  1843.  12. 


§,  303.   [§.  270.] 

Die  nächst  folgende  Zeit  bietet  uns  wenig  im  Ganzen  dar, 
obgleich  es  bei  der  politischen  Bedeutung,  die  noch  immer 
einigermassen  den  Redner  hob,  weder  an  Rednern  noch  an  Leh- 
rern der  Beredsamkeit  in  den  vom  Staate  gegründeten  und  unter- 
haltenen Schulen  fehlte,  und  selbst  äussere  Yortheile,  gewisse 
Privilegien,  Ehren  und  Wurden,  den  Lehrer  der  Rhetorik  begün- 
stigten ^),  auch  die  Kaiser  selbst  noch  immer  mit  besonderer 
Liebe  die  Beredsamkeit  pflegten.  Diess  gilt  zunächst  \on  Hadria- 
nus ^),  der  besonders  an  der  altern  Literatur  und  Beredsamkeit 
Geschmack  gefunden  hatte,  von  welchem  auch  Reden  und  Decla- 
mationen  augeführt  werden  ^) ;  von  Aelius  Yenis  *) ,  seinem  Adop- 
tivsohn, von  Antoninus  Pius  ^),  dessen  Reden  jedoch  von  Manchen 
als  acht  bezweifelt  wurden,  von  Aurelius  Antoninus  Philosophus, 
der  von  Fronto  seine  Reden  und  Vorträge  sich  durchsehen  und 
verbessern  Hess  *) ,  und  von  I.  Aurelius  Veras,  der,  im  steten  Um- 
gang mit  gebildeten  Rednern  lebend,  auch,  wie  Manche  glaubten, 
ihrer  Beihülfe  bei  seinen  Reden  sich  erfreute  ^).  Von  allem  dem 
hat  sich  aber,  einzelne  dürftige  Notizen  abgerechnet,  durchaus 
Nichts  erhalten.     Als  der  glänzendste  un(}  ausgezeichnetste  Red- 
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ner  dieser  Periode  erscheint,  den  Angaben  der  Alten  gemäss,  der 
den  Antoninen  befreundete  M.  Cornelius  Fronto  ®).  Aber  leider 
hat  sich  auch  von  seinen  Reden,  welche  nach  den  uns  zugekom- 
menen Nachrichten  eben  so  wohl  in  das  Gebiet  der  gerichtlichen 
als  in  das  der  panegyrischen  Beredsamkeit  einschlugen,  Nichts 
als  einige  unbedeutende  Bruchstücke  erhalten  ^) ;  nur  einige  De- 
clamationen  von  untergeordnetem  Werthe ,  deren  wir  bei  seinen 
Briefen  (§.  321  seqq.)  näher  gedenken  werden,  sind  vorhan- 
den. Noch  verdient  hier  Appulejus  genannt  zu  werden,  theils 
wegen  der  Apologia  s.  Oratio  de  Magia  *®),  einer  Rede,  worin 
er  um  154 — 159  p.  Chr.  vor  dem  Proconsul  von  Africa  gegen 
den  Vorwurf  der  Zauberei  sich  vertheidigte,  und  neben  manchen 
wichtigen  Notizen  über  alle  Religion  und  Superstition,  viel  Witz 
und  Satire  entwickelt,  auch  sich  von  den  Fehlem,  die  wir  in  sei- 
nen übrigen  Schriften  antreffen,  namentlich  von  jenem  Schwulste 
des  Ausdruckes,  durch  eine  reinere,  einfachere  Sprache  freier  zu 
halten  wusste  **);  theils  wegen  der  Florida  *2),  einer  Art  von 
Blumenlese  aus  den  rednerischen  Schriften  des  Appulejus ,  oder 
einer  Sammlung  von  Excerpten  aus  Reden  und  Declamationen 
zum  Gebrauch  bei  vorkommenden  Fällen  in  vier  Büchern,  die  in- 
dess,  wie  Einige  glauben,  ein  Schüler  des  Appulejus  veranstaltete. 
Ein  blühender  Styl  und  eine  sehr  ausgesuchte,  gewählte  Aus- 
drucksweise, wie  sie  uns  auch  aus  den  übrigen  Schriften  dieses 
Mannes  (s.  §.  312)  bekannt  ist,  herrscht  in  diesen  Redestücken 
durchweg  vor.  Noch  können  wir  hier  der  Reden  des  Q.  Aure- 
liu8  Symmachus  gedenken,  der,  wenigstens  in  seiner  Zeit,  für  einen 
der  ersten  Redner  galt;  sie  gehören  meistens  der  panegyrischen 
Gattung  an,  und  sind  ebenfalls  bis  auf  einzelne  Bruchstücke,  auf 
die  wir  §.  324  noch  zurückkommen  werden,  untergegangen :  wozu 
seine  feindselige  Stellung  gegen  das  Christenthum  allerdings  mit 
beigetragen  haben  mag. 


1)  Vergl.  z.  B.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  ^.  5.  Gaupp  de  professoriJl^us 
et  medicis  eorumqiie  privilegüs  etc.  p.  50  ff.  65  fT.  Ueber  die  in  späterer  Zeit,  be- 
sonders in  den  Bechtsquellen  vorkommenden  Ausdrücke  Rhetores,  Oratores,  Sophistae, 
udd  deren  Sinn  s.  Jacob  Characteristik  Lucian's  p.  91.  Gaupp  ibid.  p.  34  f.  und  oben 
§,  292  not.  18. 

2)  8.  Spartian.  Vit.  Hadr.  3.    16.:     „Amavit  genus  dicendi  vetustum,  controversiAs 
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d«damavit;  Cieeroni  Caioocm,  Virgilio  Eoniuiii,  SiiUastia  Caelian  praeiuIH.^  Melir  bei 
Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmin,  p.  607.  Vergl.  auch  oben  18d  not.  9. 

3)  Bei  Charisius  p.  197  Putsch.:  „Divus  Hadrianus  Orationum  XII.'^  Auch  bei  Pholius 
(Bibl.  Cod.  C.  p.  86  Bekk.)^  werden  genannt  fuXirai,  dw(poQOi^    (Iq  to  fiivqiov  rov 

4)  s.  Spartian.  Ael.  Ver.  4.  S. 

5)  Capitolin.  Vit.  Antooin.  2.  11.:  „Orationes  plerique  aliebas  esse  dixenmt,  quae 
sub  ejus  nomine  feruntur,  Marius  Maximus  ejus  proprias  fuisse  dicit.*^  Vergl.  Meyer 
pag.  609. 

6)  S.  die  Stellen  des  Pronto  bei  Meyer  pag,  618  seq.  und  vergl.  Herodian.  I.  2, 
Frooto  ad  M.  Caesar  111.  1. 

7)  8«  Capitol.  Tit.  Yeri  2,  Meyer  p.  620  ff. 

8")  s.  Dio  Cass.  LXIX.  18.:  KoQvi^lioi  ^qortiav^  o  fcu  nqwta  xwf  tot«  *P(»- 
(uän¥  h  dlxcu^  iptQOfitPO^  Eunen.  in  Panegyr.  Constaot.  14:  „Fronto  Romana« 
eloquentiae  *non  secundum  sed  allenim  decus  etc.^'  Sidon.  ApoUln.  Epp.  VIII.  10. 
Hierouym.  Ep.  ad  Rustic.  12.,  wo  die  „gravitas  Frontonis"  gerühmt  wird,  u.  A.  vergl. 
A.  Mai  CoHim.  pratv.  1.  $.  XVI.  XVIII.  XX.  S.  Hotea  ^.  323. 

9)  S.  jetzt  Alles  zusammengestellt  bei  Meyer  p.  611  ff.  unter  vierzehn  Nanm«ra« 
Vergl.  unteti  §.^31. 

10)  Fabric  Bibl.  Lat.  Lib.  HI.  2.  §.  3.  pag.  93.  Scipio  Crentit.  in  Appol.  Apoiog» 
iait.  T.  HI.  p.  485.  ed.  Boescha  ind  Beescba  ebendas.  p.  511.  Spuren  anderer  Re« 
den  bei  Meyer  p.  623. 

11>  ».  liildebrand  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  cap.  11.  §,  5.  und  in  Jahn's  Jahrbb« 
XXXVI.  p.  171  seq.  Daher  heisst  bei  Augustinus  De  civit.  dei  VIII.  20.  diese  Apologie 
copio9i89ima  et  disertissima  oraii:     VtrgU  auch  Desnelbtn  Epist.  ad  MaretU.  6. 

12)  Fabric.  r.  1.  §.  7.  pag«  36  f.  Bosscba  1.  1.  pag.  513.  Maussac.  et  Outfen^ 
Aerp.  ad  init.  Floridd.  Tom.  II.  p.  1.  ed.  Boaach.  HSdebrand  eap.  II.  $.  6.  Meyer 
pag.  623. 


§.  304.  [§.  271.] 

Den  gänzlichen  Verfall  und  die  gänzliche  Entartung  ^)  der 
römischen  Beredsamkeit  bezeichnen  die  Labreden  ^),  welche  in 
der  späteren  Kaiserperiode  immer  mehr  herrschend  geworden 
sind  und  das  Einzige  von  Bedeutung  bilden,  was  diese  Zeit  auf 
dem  Gebiete  der  Beredsamkeit  hervorgebracht  bat:  wobei  der 
oben  erwähnte  Panegyricus  des  Hinras  (§.  302)  das  unerreieh^ 
bare  Muster  und  Vorbild  war,  und  der  Redner  weniger  durch 
Inhalt,   als  durch  gesuchte  Ausdrücke  und  Phrasen,   glänzende 
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Schilderungen  und  eine  harmonische  Sprache  seinen  Zweck  und 
seine  Bestimmung  zu  erreichen  suchte.  Noch  besitzen  Wir  eine 
Sammlung  von  zwölf  solcher  Reden,  fast  zweihundert  Jahre  nach 
Plinius  geschrieben  (Panegyrici  veter  es);  sie  enthalten  die  traurig- 
stien  Beweise  von  dem  gänzlichen  Verfall  der  Redekunst  und  dem 
entarteten  römischen  Charaktef;  sie  überbieten  sich  in  ungemes- 
senen Lobeserhebungen,  mit  Verläugnung  alles  Gefühls  für  An- 
stand und  Wahrheit,  ohne  Würde  und  Achtung  vor  sich  selbst, 
in  den  niedrigsten  Schhieicheleien ,  kalten  Declamationen  oder 
Gföckwünschen ,  dargebracht  von  Städten ,  namentlich  von  den 
gallischen,  welche  die  Gunst  der  Kaiser  dadurch  gewinnen  wollten, 
und  dazu  als  Wortführer  stets  die  beredetsten  Männer  des  Lan- 
des wählten,  welche  diese  Gelegenheit  benutzten,  um  durch  künst- 
liche Schmeichelei  und  eine  glanzvolle,  obwohl  äusserst  gesuchte 
und  geschraubte  Beredsamkeit  sich  zu  zeigen.  Die  Darstellung  ist  bei 
diesem  Streben,  Alles  zu  verschönern  und  zu  übertreiben,  mit 
einem  lästigen  Wortprunk  überladen,  der,  von  Wahrheit  und  Natur 
gteichweit  entfernt,  in  einem  falschen  Schimmer  hervortritt  und 
den  schlechten  Geschmack  einer  Zeit,  die  in  solchen  Reden  das 
Höchste  zu  erringen  wähnte  und  selbst  den  Redner  in  dieser  Be- 
ziehung bestimmte,  beurkundet.  Zwar  sind  diese  Reden  als  hi- 
storische Documente  jener  Zeit  nicht  unwichtig,  zumal  bei  dem 
Blangel  anderer  Quellen;  indessen  erfordert  doch  ihre  Benutzung 
grosse  Vorsicht,  indem  es  aus  den  bemerkten  Ursachen  oft  schwer 
wird,  die  Wahrheit  vom  Schein  zu  sondern,  oder  da,  wo  Alles 
in  einem  falschen  Lichte  dargestellt  oder  durch  absichtsvolle 
Weitschweifigkeit  und  eine  höchst  gezwungene  und  gesuchte  Aus- 
dmckswei^e  entstellt  ist,  das  Wahre  auszumitteln  ^).  Von  ahn* 
liehen  Panegyriken  in  Versen,  welche  als  histoorische  Documente 
jener  Zeit  einen  gleichen  Werth  ansprechen,  ^.  §.  97.  98. 

1)  Vergl.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  3.  4. 

2)  Vergl.  J.  G.  Walchii  Diatrib.  de  oral,  panegyr.  vett.  in  dessen  Parerg.  Acadd. 
CLips.  1731.  8<.)  p.  S49  ff.  Wigand  vor.  s.  Uebersetzung  det;  Plinius  CLeipz.  17§C^ 
8.>,  UMler  De  Pacaü  Paoegjx.  etc.  p«  7  ff.  WyttenlMich  Bibl.  crit.  II.  P.  I.  p.  12  ff^ 
Heyne  Censura  XII.  Panogyr.  vett.  (Gotling..  1805.)  und  in  dessen  Opuscc.  Acadd.  VI. 
p.  80  W,  Maiiso  Leben  Constantio*»  S;  198  f.    Westernaan  fiesch.  d.  Beredsamkeit  in 

Rem  ^.  aa* 

t)  Maoso  o.  a.  0.  S.  22.9.  23)0« 
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§.  305.  [§.  272.] 

1.  Claudius  Mamertinus  *),  aus  Gallien,  um  293  p.  Chr., 
über  dessen  Name  und  Person  sich  indess  manche  Zweifel  dar* 
bieten.  Ihm  werden  zwei  R«den  jener  Sammlung  QL  IL)  beige- 
legt, die  immerhin  wegen  der  Gleichheit  des  Styls  und  der  Dar- 
stellungsweise wenigstens  als  Werke  Eines  Verfassers  betrachtet 
werden  dürfen*  Die  erste  Rede,  gehalten  zu  Trier  am  21.  April 
298^)  p.  Chr.  vor  Maximianus,  verbreitet  sich  über  die  Thaten 
dieses  Kaisers  und  seines  Mitregenten  Diocletianus ;  die  andere 
Rede  ^)  (Panegyrtcus  genethliacus  Maximiano  Augusto  dictus) ,  ge- 
halten 292,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  291  *)  p.  Chr.,  be- 
zieht sich  auf  den  Geburtstag  desselben  Kaisers.  Uebermässige 
Lobeserhebungen,  niedrige  Schmeicheleien  und  eine  schwülstige 
Diction  bilden  das  Wesentliche  beider  Reden,  welche  bei  dem 
Mangel  an  andern  Nachrichten  allerdings  einen  historischeu  Werth 
besitzen,  hier  jedoch  mit  vieler  Vorsicht  benützt  werden  müssen, 

2.  Bumenius  ^) ,  aus  Autun  in  Gallien,  wo  schon  sein  Gross- 
vater, ein  geborener  Athener,  die  Rhetorik  gelehrt,  ebenfalls  ein 
Rhetor,  der  aber  dann  als  Secretär  (sacrae  memoriae  magister) 
an  den  Hof  des  Constantius  Chlorus  berufen  ward,  und  diesen 
Kaiser  auf  seinen  Zügen  begleitete.  Später  lebte  er  wieder  als 
Lehrer  der  Redekunst  zu  Autun,  allgemein  geachtet  bis  an  seinen 
Tod  311  p.  Chr.  Ihm  gehören  vier  Reden  in  jener  Sammlung: 
1.  (in)  Pro  instaurandis  scholis  Aug^istodunmsibus,  gehalten  296 
p.  Chr.  ^),  gewissermassen  eine  Antrittsrede  bei  Uebemahme 
seines  Lehramts  zu  Autun,  und  hier  auch  über  die  Mittel,  ge^ 
lehrte  Bildung  zu  fördern,  sich  verbreitend.  2.  (IV)  Panegyricus 
Contantino  Caesari  recepta  Britannia  dictus,  um  297  p.  Chr.,  eine 
Art  von  Glückwünschungsadresse  der  Stadt  an  den  Kaiser ,  zu-r 
nächst  in  Bezug  auf  die  von  ihm  in  Britannien  errungenen  Siege; 
(der  Zweifel  des  Rhenanus,  ob  Eumenius  wirklich  dieselbe  ver- 
fasst,  wird  sich  hier  so  wenig  wie  bei  der  dritten  Rede  begründen 
lassen,  welche  als  eine  ähnliche  Begiückwunscbungsrede  sich  dar- 
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stellt.  3^  (VI)  Panegiflricus  Constantino  Augusto  dietus,  310  p. 
Chr.  zu  Trier  bald  nach  dem  Geburtsfest  des  Kaisers  0*  4.  (YII) 
Gratiarum  actio  Constantino  Augusto  Flavimsium  nomine,  zu  Trier 
311,  wohin  die  Stadt  Autun  den  Eumenius  gesendet,  um  dem 
Kaiser  diese  Dankadresse  für  die  von  ihm  empfangenen  Begün- 
stigungen zu  überreichen.  Es  zeichnen  sich  diese  Reden,  insbe- 
sondere die  achte,  vor  den  übrigen  dieser  Sammlung  durch  grös- 
sere Einfachheit  und  gemässigteres  Lob  aus  ^;  sie  sind  freier 
von  Uebertreibungen  und  nicht  ohne  historischen  Werth. 

3i  Ungewiss  ist  der  Verfasser  des  Pan^gyricus  JUaximiano 
et  Constantino  dietus  ')  (V) ,  gehalten  wahrscheinlich  zu  Trier  um 
307  p.  Chr.  auf  die  Vermählung  des  Constantinus  Augustus  mit 
Fausta,  der  Tochter  des  Maximianus.  Eben  so  ungewiss  ist  der 
Verfasser  des  Panegyricus  Constantino  Augusto  dietus  *^)  (VIII), 
gehalten  zu  Trier  313  p.  Chr.,  als  Constantin  von  der  Besiegung 
des  Maxedtius  nach  dem  Rhein  zurückgekehrt  war.  Es  enthält  diese 
Rede  auch  eine  Beschreibung  des  Kriegs  mit  Maxentius,  und  ge-^ 
ivinnt  dadutch  einigen  historischen  Werth. 


1}  s.  Funcc.  dö  vegei.  L.  L.  senect.  VI.  §.  10.  Bist,  liter.  d^  la  Fraoce  I.  1.  p.- 
117  seq.  Fabric.  Bib).  Lat.  U.  cap.  XXII.  §•  5.  p.  424.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  377. 
Cder  tho  um  288  p.  Chr.  setzt.)«  C.  G.  Schwarz  de  auctor.  et  summa  h.  panegy- 
fic.  §.   1. 

2)  In  jedem  Fall  nach  286,  nicht  aber  erst  um  292;  s.  Schwarz  1.  1.  §»  5.  Jä- 
ger ad  cap.  IV.  §.  2.  p.  40.  Arntzen  uotil.  ad  init.  p.  2.  ibiq.  laudd.  —  Ueber  In- 
halt und  Charactor  dieser  Rede  s;  Schwarz  $.  2.  Heyne  Geosur.  panegyr.  1.  1.  Vf.  p, 
101.  Luden  deutsch.  Gcsch«  II.  pi  135.  506  sq. 

3)  s.  Schwarz  Prolegg.  zu  dieser  Rede  und  daselbst  §,  2.  (vergl;  noi.  p.  iB  e(i, 
Arntzen.)  über  Titel  der  Rede  und  Veifasser,  ^.  7.  über  den  Inhalt;  s.  auch  Heyne 
1.  1.  p.  102.  Jäger  1.  1.  T.  I.  p.  102. 

4)  s.  Schwarz  §•  6.     Arntzen«  not.  ad  init.  p.  77.  iB. 

5)  Funcc«  1.  1.  $.11.  Iß'abric.  1.  1.  p.  424.  Hist.  lii.  de  la  France  I.  1.  p.  44; 
Saxe  Onomast.  I.  p.  381.  J.  de  la  Baüne  vita  Eumenii.  —  Vita  £um.  brevit.  expos. 
a  G.  G.  Schwarz  (nebst  Jöger  Addend.  T<  I.  p.  218.)  in  d.  Ausgg.  r.  Schwarz,  Hgew 
u.  Arntzen;  Cellarius  u.  Arntzen  in  den  nott.  ad  init.  p.  174.  T.I.  ed.  Arntz.  Mein  Ar-( 
ttkel  in  Ersch  und  Gruber  Encyolop.  I.  Bd.  XXIX.  p.  80  ff.  Die  angebliche  Statue  des 
Eumenius  zu  Clere,  das  man  sogar  zur  Vaterstadt  des  Eumenius  machen  wollte,  stellt 
vielmehr  einen  Krieger  oder  Feldherrn  dar;  s.  Lipsii  Excurs.  ad  Tacit.  Annall.  lU^ 
48.  Fr.  Fiedler  Gescb«  und  AUerthömer  des  tintern  Germanien's  etc.  (Essen.  18240 
I.  p.  158  tt* 

Bd.  IK  23 
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6)  So  sebreibt  ÄrntzeDy  ddin  wir  folgdn,  statt  des  frfthcreti,  minder  rtclitigeir:  /Vfir 
restaurandis  schol.  Aug.  S.  über  diese  und  d.  falg.  Rede  Ueyne  Gens,  a«  a.  0.  p«  9S 
ft.  103  ff.  Arntzen  not.  p.  175.  237  ff. 

i        ■ 

7)  s.  Arntzen  not.  ad  init.  p.  347  Aiicb  Heyne  p.  106  ff.  hält  diese  Rede  ohne 
Ifinreichenden  Grund  des  Eumenius  unwürdig.  Ueber  die  folgende  Rede  s.  Pataroli  und 
Arntzen  ad  init.  not.  (T.  II.)  p.  416  £.  Heyne  p.  108  f. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  I.  p.  aa3. 

&)  Vergl.  Fabric.  p.  42^.  Cellar.  und  Arntzen.  ad  init.  (I.)  p.  307.  308.  Heyne 
p.  104  ff.' 

10)  Funcc.  $.12.  Fabric.  pag.  420.  Arntzen  ad  init.  pag.  463  f.  Heyne  pag. 
109.  Einige  haben  diese  Rede  dem  Naearius  beilegen  wollen,  was  indess  Arntzen 
bezweifelt.  Nach  ihm  wäre  diese  Rede  zwischen  November  und  März  314  p.  Chr.  ge- 
balten worden. 


§.  306.  [§.  273.] 

4.  Nazarius  ^,  unter  Constantin  dem  Großen ,  Lehrer  der 
Beredsamkeit  zu  Bordeaux.  Er  ist  Verfasser  des  Panegyricus 
Constantino  Augusto  dictus  (IX),  gehalten  zu  Bom  321  p.  Chr. 
Wir  bemerken  hier  mehr  Maass  und  eine  gewisse  Schärfe  der 
Gedanken  wie  des  Ausdrucks. 

5.  Mamertinus  ^) ,  Verfasser  einer  Bede  (X) :  Pro  consulatu 
gratiarum  actio  Juliano  Augusto^  welche  im  Jahre  362  p.  Chn 
gehalten  wurde.  Ob  aber  dieser  Mamertinus,  der  hier  dem  Julia- 
nus für  die  ihm  verUehene  consularische  Würde  dankt,  derselbe 
ist  mit  dem  oben  (^§.  305)  genannten  Claudius  Mamertinus,  wird 
schwer  zu  bestimmen  seyn. 

6.  Latinus  Pacatus  Drepanius  ^)  aus  Bordeaux,  wie  man  ge- 
wöhnlich annimmt,  wenn  anders  nicht  in  Agen  ^3  seine  jedenfalls 
im  südlichen  Frankreich  gelegene  Heimath  zu  suchen  ist,  ein  an- 
gesehener gallischer  Bedner,  der  bis  zur  proconsularischen  Würde 
emporstieg,  und  auch  mit  Ausonius,  der  ihn  srehr,  namentlich  als 
Dichter  rühmt  (wiewohl  von  Dessen  Poesien  sich  Nichts  erhalten 
hat),  näher  befreundet  war,  ist  der  Verfasser  des  Panegyricut 
Theodosio  Augmto  dictus  (XI),  gehalten  zu  Born  391  p.  Chr.,  um 
dem  Kaiser  die   Glückwünsche  z^    der  Besiegung  des   Maxinms 
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darzubringen.  Auch  in  dieser  Rede  bemei^kt  man  eine  lobens- 
werthe  Mässigung  in  den  Lobeserhebungen  und  ein  rühmhches 
Streben ,  in  zierlicher  Fassung  des  Ausdrucks  und  möglichster 
Eleganz  der  Sprache  den  altern  Mustern  eines  Cicero,  Piinius  u. 
A.  nachzukommen:  was  zu  manchen  fast  übertriebenen  Lobeserhe- 
bungen neuerer  Gelehrten  gefuhrt  hat  ^},  so  sehr  auch  allerdings 
diese  Rede  zu  den  besseren  Producten  jener  Zeit  gehört  und  da- 
durch, dass  sie  das  ganze  Leben  und  die  Thaten  des  Theodosius 
(wie  Piinius  die  des  Trajanus)  durchgeht,  auch  einen  gewissen 
historischen  Werth  besitzt  *). 

7.  Ausser  der,  die  Samtnlung  gewöhnlich  besöhliessenden  (XU) 
Prunkrede  des  flavius  Cresconius  Coripp^is  in  Versen  (s.  §.  97 
not.  15  flF.),  lässt  sich  hieher  noch  rechnen  die  in  Prosa  gefasste 
Dankrede  des  Ausonius  (§<  171)  für  das  ihm  vom  Kaiser  verr 
liehene  Consulat,  also  nach  379  p.  Chr.  gehalten:  Panegyricus  s* 
Gratiarum  actio  'pro  Consulatu  ad  Gratianum  Augustum  '),  eine 
Rede,  voll  von  niedriger  Schmeichelei,  von  Üebertreibungen  und 
Schwulst,  welche  ihrem  Muster,  der  Rede  des  Piinius  auf  Trajan, 
weit  nachsteht;  ferner  des  Magnus  Felix  Ennodius,  Rischofs  zu 
Pavia,  Panegyricus  regi  Ostrogothorum  Theodorico  dictus  ^).  Diese, 
muthmasslich  507,  in  jedem  Fall  nach  505  und  vor  508  p.  Chr. 
gehaltene  Rede  ^) ,  es  sey  zu  Mailand  oder  zu  Rom,  hat  die  Tha*- 
ten  und  Siege  des  ostgothischen  Königs  Theodorich  zum  Gegen- 
stande, und  stellt  hier  natürlich  Alles  in  dem  glänzendsten  Lichte 
mit  übertriebenen  Schmeicheleien  jeder  Art  dar ,  darin  die 
ähnlichen  Reden  der  früheren  Zeit  fast  noch  überbietend,  wie- 
wohl sie  immerhin  eine  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des  ost- 
gothischen  Reiches  in  seiner  blühendsten  Periode  unter  Theodo- 
rich bildet  *^).  Die  übrigen  Schriften  dieses  classisch  gebildeten, 
christlichen  Rischofs,  theils  Rriefe,  theils  Gedichte  der  beschrei-- 
benden  und  epigrammatischen  Poesie,  welche  jetzt  in  einer  Samm-^ 
lung  von  zwei  Büchern  vereinigt  sind,  gehören  in  das  Gebiet  der 
christlich  -  römischen  Literatur  **). 

1>  Fuiice.  de  veget«  L.  L.  seoect  VI.  $.  13.  Hist.  liter.  de  la  France  F.  2.  pag. 
^%  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  \\,  p.  426.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  394  f.  Arntzen  ad  init. 
Nkzar.  p.  543' ii>iq.  laudd.  Heyne  Cens.  a.  a.  0.  p.  110.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d. 
R.  ff.  tV.  p.  400  d.  deutsch.  Uebersetz. 
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.  2)  Funec.  $.  14.  FabHc.  p.  426.  De  la  Baune  und  Arnlxeo  ad  init^  Mamert.  p, 
653,  654.  Saxe  Onomast.  I.  p.  416.  Heyne  p.  111.  Hist.  liu  de  la  France  I.  2.  pag. 
198  IT. 

3}  Funcc.  i.  16,  Fabric.  KI.  Saxe  Onomast.  I.  p.  449.  De  la  Baune,  Scbeffer 
vtind  Schwarz  ad  init.  Pacat.  O'*  P.  225  f.  ed.  Jäger).  Hist.  lit.  de  la  France  I.  2.  p, 
418.  und  besonders  Haase  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopdd.  III.  Sect.  Bd.  VIII.  2  p. 
19  (T.  Yergl.  auch  Heyne  1.  1.  p.  112.  Ampere  Revue  des  deux  mond.  XL  p.  709. 
Mary  Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I.  p.  196  sq.  C.  Fr.  Müller  de  Pacati  Pane- 
gyr.  ad  Pliniani  excerpt.  formalo.  Yileberg.  1785.  4.  —  Mit  Pacatus  schliesst  sich  die 
Sammlung  der  Panegg.  veiu  von  Arntzen. 

4}  s.  Sidonii  Ep.  Vlll.  11.  Aber  man  hüte  sieh  wohl,  wie  doch  fVüher  geschelien 
ist,  diesen  Drepanius  mit  einem  weit  jüngeren  Drepanius  Florus  zu  verwechseln,  in- 
dem der  Letztere,  der  durch  poetische  Versuche  wie  durch  einige  theologische  Schrif- 
ten bekannte  Florus,  Diacon  zu  Lyon  aus  dem  neunten  Jahrhundert  p.  Chr.  ist;  s. 
Mein  Supplement  III.  (Geschichte  der  röm.  Literat,  im  Karoling.  Zeitalter)  §.  41.  174 
und  175. 

53  So  z.  B.  Schröckh  Kirchengesch.  VII.  pag.  59.,  der  ^iese  Rede  das  zierlichste 
Werk  dieses  ganzen  Zeitalters  nennt.  Anderes  der  Art  hat  Schwarz  in  der  Eingangsnote 
angeführt.  Auch  Ampere  (a.  a.  0.  p.  709.)  hebt  die  Vorzüge  dieser  Rede  vor  den  üb- 
rigen dieser  Sammlung  mit  Recht  hervor. 

6)  Eine  fihnliche  Prunk-  oder  Leichenrede  des  christlichen  Bischofs  Paulinus  (s. 
$.  325.)  auf  den  Tod  des  älteren  Thcodosius,  deren  Hieronymu«,  Cassiodor,  Gennadiut 
u.  A.  gedenken,  hat  sich  nicht  erhallen;  s.  die  Stellen  bei  Funcc.  de  veget.  L.  L. 
senectut,  111.  §.  43. 

7)  8.  Funcc,  §.  15.  Fabric.  p.  427.  Heyne  (Cens.  Auson.)  VL  p.  28  ff.  —•  Gib- 
bon VL  p.  432.  Ampöre  p.  707. 

Cl)  Fabric.  p.  427  f.  Saxe  Ononnist.  H.  p.  12  f.  Dupin  Biblioth.  Ecclesiast.  V. 
p.  11  ff.  Histoire  lit.  de  1»  France  III.  pag.  96.  Ampere  hist.  lit.  de  la  France  avant 
le  XII  siicle  (Paris.  1839.)  I.  p.  209  sq.  Mein  ArUkel  in  Ersch  und  Gruber  Encycl. 
i.  T.  Ennodius  Sect.  I.  Bd.  XXXIV.  p.  464  ff. 

9)  s.  Manso  Gesch.  d.  Reichs  d.  Ostgoth.  S.  436.  Buat  Abh.  d.  baier.  Akad.  d. 
Wiss.  I.  p.  95. 

10)  s.  Manso  a.  a.  0.  S.  435.  urlheilt  unter  Andern  von  diesem  Panegyrieus: 
,yQuicunque  enm  atlenm  legit,  is  sane  paucissima  in  eo  legi  fatebitur,  quae  se  com- 
mendent,  contra  plurima,  qoae  jure  vituperentur  et  improbentur :  adeo  omnia  sunt 
plana  argutiarum  et  ineptiarum,  tot  undique  calaniistri  odhibiti ,  tot  mira  verborum  et 
compositionis  monstra,  ut  nauseam  moveat  oratio  turgida  atque  inflata,  stomachum  am- 
bigua  et  obscura.  Verum  etsi  graviter  cum  rerum  judicio,  Cum  sententianim  delectu 
laborat  Ennodius,  nemo  tarnen  negabit,  eum,  in  tanta  scriptorum  historicorum  illius 
aevi  penuria,  inprimis  esse  respiciendum  et  consulendum,  cum  res  externae  a  Theo- 
dorico  gestae  optima  profecto  ex  ipso ,  internae  e  Catsipdori  Variis  cognosei  et  disci 
posslnU^^  —  Vergl.  auch  Gibbon  IX.  p.  198. 

11)  8.  Mein  Suppl.  IL  (Christi.  Theologie)  §,  183.  und  vergleich,  auch  oben  $. 
150.  187.  über  zwei  Gedichte  des  Ennodius.  Der  Panegyrieus  steht  abgedruckt  in  der 
Pariser  Ausgabe  der  Panegyrici  von  1643,  ferner  in  Ennodii  Opp.  ed.  Andr.  Schott. 
Tomaci  1611.8.  und  ed. /ac.  Sirmond.  Paris.  1611.  8.  auch  in  J.  Sirmoodi  Opp.  T. 
I.  p.  959  ff.  ed.  Venet.  und  daraus  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugd.  1677  fol.)  T.  IX. 
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p.   371  ff.  —  Eanodii  Panegyricus  TbeodcMico  dictus  cum  annott.  in  ItoiMo*«  Gesch.   d. 
ostgoth.  Reichs  S.  433  ff. 

*)  Ausgaben  der  Panegyrici  vett.  (Fabric.  1.  1.  p.  428  f.  Jäger  Prjief.    Schwei- 
ger Haudb.  d.  ciass.  Bibliogr.  11.  2.  p.  1310  sq.): 

Ed.  Princeps  von  Fr.  Puteolanus  s.  I.  et  a.  4.  (1482.)  [s.  Ebert.  bibl. 
Lexic.  11.  p.  199.]  und  Venet.  um  1499.  4. —  ex  rec.  J.  Cuspiniani.  Vienn. 
1513.  4. —(von  Beat.  KheoaDus.}  Basil.  1520.  4.  ap.  J.  Frobeii.-— ed.  Jo. 
Livinejus.  Anlverp.  1599.  8.  —  Paris.  1600.  4.  1604.  12.  exe.  H.  Ste- 
phanus. —  opera  J.  Gruier,  Francof.  1607.  12.  Paris.  1643.  12.  und  öfters. 
—  illustr.  J.  de  la  Baune  in  usum  Delphini.  Paris.  1676.  4.  etc.  —  illastr. 
a  Ch.  Cellario.  Halae.  1703. 8.  —  illustr.  Laur.  Patarol.  Venet.  1708.1719. 
8.  —  rec.  et  illustr.  W.  Jaeger,  Norimberg.  1779.  H.  Voll.  8.  —  c.  nett, 
varr.  ed.  H.  J.  Arntzeth  Traject.  ad  Rhen.  1790.  11.  Voll,  in  4. 

C.  G.  Schwarzii  Observv.  in  Cl.  Mamertini  Panegyr.  Maximian.  Altorf. 
1738.  1740.  4.  —  Desselben  Obss.  in  Cl.  Mam.  Panegyr.  genethliac.  Al- 
torf. 1746.  1747.  1748.  4. 


§.  307.   [§.  274.] 

r 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicht  mit  der  Angabe  einiger 
Rhetoren  der  späteren  Kaiserperiode,  die  uns  zum  Theil  noch 
einzelne  Werke  hinterlassen  haben.  Noch  unter  Hadrian  lebte 
C.  Julius  Severianus  *),  dessen  Syntomata  s.  praecepta  artfs 
rhetaricae  irrthümlich  eine  Zeit  lang  als  ein  Werk  des  Corne- 
lius Celsus  (ß.  §.  368  seqq.)  galten  2);  eben  so  Antonius  Julia- 
nus, ein  Zeitgenosse  des  Geliius  und  von  diesem  sehr  gerühmt, 
öffentUcher  Lehrer  der  Beredsamkeit,  von  dessen  Schriften  sich 
Nichts  erhalten  hat  (§«  388);  dagegen  hinterliess  ein  Rhetor 
Äquila  Ramanus  ^ ,  der  nach  den  Antoninen,  aber  noch  vor  Con- 
stantin  lebte,  eine  kleine  Schrift,  welche  den  Titel  führt :  De  ßgu- 
ris  sententiarum  et  elocutionis  liber  und  eben  so  wie  die  ähnliche 
Schrift  eines  späteren  Rhetor's  Julius  Rufinianus  *)  unter  dem^ 
selben  Titel  den  Ausgaben  des  Rutilius  Lupus  (s.  oben  §.  294) 
angehängt  ist.  Aquila  scheint  hier  insbesondere  nach  einer  ähn- 
lichen Schrift  des  griechischen  Rhetor's  Numenlus  gearbeitet  zu 
haben  ^).  Neben  manchen  andern  Rhetoren,  die  uns  nur  dem 
Namen  nach,  aus  den  Briefen  des  Fronto  oder  anderen  gelegent- 
lichen Erwähnungen  bekannt  sind  ®),  blühten  unter  Alexander 
Severus    die  sonst  wenig  ^bekannten   Rhetoren  Julius  Frontinus, 
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Baevins  Macrinus,  Julius  Granianus  ^) ;  unter  Gratianus  und  Theo* 
dosius  Titianus;  auch  die  christlichen  Väter:  Cyprianus,  Ämobiiis, 
Lactanttns,  Hieronymus,  Augustinus  verdienen  hier  genannt  zu 
werden,  da  sie  nicht  bloss  eine  sorgfältige  rhc lorische  ßildung  be- 
sassen,  sonder^  auch,  etwa  mit  einziger  Ausnahme  des  Hierony- 
mws,  in  jüngeren  Jahren  selbst  als  Rhetoren  Unterricht  ertheilt  hat- 
ten ®3;  von  Schriften  derselben,  welche  iq  das  Gebiet  der  Rhe- 
torik einschlagen,  ist  uns  jedoch  Nichts  bekannt,  da  das,  was 
dem  Augustinus  ^)  beigelegt  wird,  unächt  und  daher  auch  von 
seinen  äbrigen,  ächten  Schriften  jetzt  ausgeschieden  ist.  Weiter 
ist  hier  zu  nennen  der  Lehrer  des  Hieronymus,  C.  Marius  Fic- 
torinus  *®),  ein  sehr  angesehener  Rhetor,  ein  Africaner  von  Ge- 
burt, der  zu  Rom  um  360  p.  Chr.  die  Rhetorik  lehrte,  und  im 
Alter  zur  christlichen  Religion  überginge  Er  verband  das  Stu- 
dium der  Rhetorik  und  Grammatik  mit  dem  der  Philosophie,  und 
hatte  Plato's  Schriften  ins  Lateinische  übersetzt.  Ausser  mehre* 
ren  Schriften  grammatischen  Inhalts  (§.  394)  und  andern  theo* 
logischen  Inhalts,  zu  denen  wir  auch  die  von  A.  Mai  ^^)  neuer- 
dings bekannt  gemachten  Schriften,  die  Gommentare  zu  mehreren 
paulinischen  Briefen  und  eine  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre 
gegen  die  physischen  Philo$ophen  rechnen,  gehört  zunächst  hier^ 
her  dessen  Commentarius  s.  Expositio  in  Ciceranis  libros  de  in- 
f>entione  ^*3  in  zwei  Büchern,  in  einer  allerdings  nicht  immer 
durch  Klarheit  sich  auszeichnenden,  wohl  aber  höchst  weitschwei-« 
figen  und  unbedeutende  Gegenstände  allzu  ausführlich  behandeln* 
den  Weise;  worüber  selbst  Boethius  in  dem  Eingang  seines  ahn« 
liehen  Werkes  über  die  Topica  des  Cicero  sich  tadelnd  ausspricht, 
obwohl  eben  diese  Commmtarii  in  Ciceroms  Topica  ^*)  aus  sie* 
ben  Büchern,  von  welchen  jedoch  der  Schluss  des  sechsten  und 
das  ganze  siebente  fehlt,  an  ähnlichen  Gebrechen  einer  allzu  gros- 
sen Ausführlichkeit  und  Weitschweifigkeit  leiden.  Daran  schliesst 
sich  noch  die  durch  A.  Mai  ^^)  neuerdings  bekannt  gewordene 
Schrift  des  C.  Julius  Victor,  welche  die  Aufschrift  fuhrt:  Ars 
Rhetoriea  Hermagorae,  Ciceronis,  Qkiintiliani,  Aquilii,  Marcomaimi^ 
Tatiani,  Felieiter:  ein  grösseres  Handbuch  der  Rhetorik  aus  XXVII 
Abschnitten,  deren  Inhak  der  uns  nicht  weiter  bekannte  Verfassen, 
ein  gallischer  Rhetor,  wie  Mai  vermu^hel,    aus  äHeren  Sqhriftei^ 
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der  Art,  wie  sie  auch  die  Ueberschrift  noch  nennt,  genommen 
hat.  Nicht  grössere  Bedeutung  kann  das  ansprechen,  was  der- 
selbe A.  Mai  ^^)  unlängst  unter  dem  Namen  desselben  Boethius 
herausgegeben  hat :  Speculatio  de  rhetoricae  cognatione  und  JLaco^ 
rum  rhetoricorum  distinctio;  und  das,  was  aus  einer  Leidener 
Handschrift,  als  ein  Stück  eines  Commentar's  zu  Cicero  De  in- 
vent.  rhetor.,  von  einem  muthmasslich  bald  nach  526  p.  Chr. 
lebenden  Rhetor,  durch  Suringar  herausgegeben  worden  ist.  Ei- 
nige andere  Rhetoren  sind  uns  meist  nur  durch  die  kleinen 
Schriften  bekannt,  welche  Pithoeus  in  seine  Sammlung  und  daraus 
auch  Capperonner  in  die  seinige  aufgenommen  hat:  Curius  For- 
tunatianus ^^3  (Artis  rhetoricae  scholicae  Libri  III.  per  quaestio- 
nes  et  responsiones) ;  Sulptcius  Victor  ^'')  (Instilutiones  orato- 
riae);  Emporius  (De  Etopoeia  ac  loco  communi  Über  und  Prae^ 
cepta  demonstrativae  materiae  et  de  specie  deliberaliva) ;  Rufinu$ 
(Versus  de  compositione  et  de  metris  oratorum);  Priscianus  *^) 
(De  praeexercitamentis  rhetoricae  ex  Hermogene  über),  und  Ei- 
niges Andere  aus  ganz  später,  schon  in  das  Mittelalter  reichen- 
den Zeit  ^').  Endlich  nennen  wir  noch  aus  später  Zeit  den  Aru- 
siawus  Messius  8.  Messus,  Verfasser  eines  früher  dem  Cornelius 
Fronto  ^®)  fälschlich  zugeschriebenc^n  Büchleins:  „Quadriga  ^i) 
s.  exempla  elocutionum  ex  Virgilio,  SaDustio,  Terentio,  Cicerone 
per  literas  digesta.''  Es  ist  ein  alphabetisches  Verzeichniss  von 
Phrasen  aus  den  genannten  Schriftstellern,  und  vielleicht  gar 
aus  einem  grösseren  Werke  des  Fronto  excerpirt,  wie  Mai  ver- 
muthet.  Seitdem  hat  Lindemann  ^^)  aus  einer  gudischen,  zu 
Wolfenbüttel  befindlichen  Handschrift,  die  offenbar  die  Copie  einer 
sehr  alten  Handschrift  ist,  dieses  Büchlein  weit  vollständiger  und 
berichtigter  herausgegeben.  Um  welche  Zeit  der  Verfasser  ge- 
lebt^ lässt  sich  nicht  näher  angeben  ^^3 ;  jedenfalls  noch  vor  Cas- 
siodor. 


i)  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  V.  §.  3.  Fabric.  ßlbl.  Lat.  lU.  p.  462,  («4. 
Ernesti).  —  Abgedruckt  in:  Antiqq.  Rbett.  Ex  bibliolh.  Fr.  Pilhoui  (Paris.  1599.  4.)  p. 
^%  — ;  313'  und  Aatiqui  Rheit.^  Fr.  Pit)ioei  bIblioUi.  olim  editi.  Rec.  ejuead.  Cl. 
Capperonnerius  <Argent.  1756.  4.)  p.  32.Ä  -*-•.  WS^ 

2)  So  ?«n  Sixttts  Popma  unter  dAtu  Titel:  A.  Cwnelii  Celsi  de  arte  rhetorica 
Qqloif^    1^69»   a.     Vei^gL    FaJ^rio*  1.  l.    und  ancli  Sidouius  ApoUio.  Ej>P^    IX.  13.  i$\ 
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llarmin.  IX.  312.,    wo  er  dieses  Rbetor's  rühmlichst  gedenlil.  Vei*gl.  auch  Leopardi  iii 
(labu's  Jahrbb.  Suppl.  VI.  2.  p.  278  ff. 

3}  8.  FuDCc.  de  inert,  ac  decr'ep.  L.  L.  senect.  V.  $.  3.  Ruhnken.  Praefat.  ad 
Rutil.  Lup.  p.  XXIV.  und  p.  139  ff.  Saxe  Onoraast.  I.  p.  372.  Pitboei  rbett.  antiqq. 
p.  13  ff.  Capper.  p.  1  ff. 

4)  Ruhnken  ibid.  p.  XXV  f.  195  ff.  Cramer  ad  Juvenal.  Scbol.  XV.  112.  p.  549 
ff.  Pithoei  1.  1.  p.  24  ff.  Funcc.  f.  4. 

5)  s.  Westisrmann  Gesch.  der  röm.  Beredsamkeit  in  Griechenland  (1.)  $.  95.  not. 
13.    und  in  Rom  (II.)  §.68  not.  11. 

6)  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Westermanu  Gesch.  d.  röm.  Deredsamk.  $.89 
Bot.  18  und  88.  not.  25,  . 

7)  Lamprid.  in  Alex,  Sever.  3.  Westermann  $.89  not.  18,  -^  Ueber  Titiann$ 
?ergl.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  V.  §.  10.     Westermann  $.  88  not.  25. 

8)  Vergl.  Fabric.  1,  1.  $.  9.  5.  11.  12,  und  Mein  Suppl.  (Christi.  Theolog.)  11.  %, 
86.  34.  38.  82.   104. 

^)  Wir  meinen  die  Praecepta  oder  Principia  rhetoriges  (hei  Pithöus  p.  290.,  bei 
Capper.  p.  318  ff.),  welche  daher  In  der  Benedictiner  Au&g.  der  Werke  Augusiin's  T« 
I.    in  die  Appendix  verwiesen  sind.     S.  auch  Mein  Suppl.  II,  §,  108  fin. 

10)  Funcc.  $.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  461.  Desselben  Bibl.  Lat.  med.  et 
inf.  aet.  VI.  p.  294  ff.  Saxe  Onomasuc.  I.  $.  407.  Hartes  Brev.  Notit.  p.  582  ff. 
Cave  scriptt.  eccless.  p.  128.  (ed.  Genev,  1693.)  Walch  Bibl.  patristic.  p.  307.  407. 
441.  Scbröckh  Kirchengesch.  VI.  p.  19  ff.  Mein  Suppl.  I.  §.  14.  und  II.  S*  66.  Su- 
fingar  Hist,  cfi).  scholl.  Latt.  I.  pag.  153  &q.  \]e\ter  sein  Leben  vergl.  insbesondere 
Hieronymus  De  viris  illustr.  101.  Augustin.  Confess.  VIII.  3^-6,  Iq  deqi  Namep 
C.  Marius  (statt  des  Mheren  Jf.  Fabius^  Victorinus  sind  wir  Orelli  geA>lgt;  s.  dessen 
Eingangsnote. 

11)  In  der  Nov.  Collect,  scriptt.  Ve(t.  T.  III.  P.  2.  p.  1  seq.  Vergl.  mit  der  Praef. 
editAr.  T.  III.  p.  XI  sq. 

12)  Bei  Pilhoeus  p.  79  ff.  hei  Gapperonner  p.  102  ff.  Commentt,  in  vbett.  Cicer. 
libr.  Mßdiol.  1474.  fol.  —  Paris,  ap.  Roh.  Stephan.  1537.  4.  Jetzt  am  besten  in 
brelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  V.  P.  1.  (Scholiastae  Ciceronis)  p.  1  ff. 

13)  In  den  verschiedenen  Ausgg.  der  Werke  des  Boethius  (s.  unten  §,  354.)  und 
in  berichtigter  äestalt  bei  Orelli  a.  a.  0.  p.  269  ff.  Vergl.  auch  Suringar  a.  a.  0. 
p.  176  ff*  Qn4  daselbst  p.  181  ff.  die  Angabe  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher. 

14)  In  Scriptt.  vett.  nov.  Coli.  I.  P,  IV.  pag.  XXXVI.  und  P.  VI.  p.  47  seq.  (Rom. 
1823  et  1835.  4.)  und  daraus  hei  Orelli  a.  a.  0.  p.  195  ff.  —  S«  auch  Mai  ibid. 
p.  XXXVI. 

^5)  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  cqdd,  editt.  (Rom.  1831.8.)  T,I1I.  p,  315  ff.  —  Su- 
ringar a.  a.  0.  S.  813  ff. 

16)  Funcc.  1.  1.  ^.  5.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  459.  Saxe  Onomast.  I.  p.  365. 
Pei  Pithoeus  p.  38  f.  und  Capper.  p.  53  ff. 

17)  Bei  Pithoeus  pag.  401  ff.  Capper.  p.  255  ff.  Die  Schriften  des  Emporiua  bei 
Pithoeus  p.  878.  bei  Capper.  p.  303  ff.;  die  des  An/In««  bei  Pithöus  pag.  812  ff.  bei 
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Gapperoon.  p.  346  ff.  und  jetit  mehrfach  berichtigt  bei  Orelli  1.  1.  p.  183  ff.— Vergl. 
übrigens  auch  Funcc.  1.  1.  $.  6.  11. 

18)  Bei  Pitboeus  p.  322.  Capper.  p.  358  ff.  Vergl.  Funcc.  $.  10.  und  unten  ^. 
397.  not.  8. 

19)  Hierher  gehört  das  aus  Cassiodot's  grösserem  Werke  (s.  §,  396.)  excerpirte: 
Rhetoricae  compendium  ex  Magno  AureHo  Cassiodoro  bei  Pithöus  pag.  332  ff.,  bei 
Gapperonn.  p.  366  ff.,  ferner  Bedae  Ptesbfteri  {a»  Mein  SuppL-  II.  $.  215.)  de  sch«- 
matibus  et  tropis,  bei  Pitböus  p.  342  ff.,  bei  Capperonn.  p.  375  ff.  und  auch  in  der 
Kölner  Ausg.  der  Opp.  Bedae;  hidori  Hispalensis  (s.  unten  ^.  401.)  de  arte  rhetq^' 
rica  liber  reliquo  opere  selectus,  entnommen  aus  dem  zweiten  Buch  der  Origines,  bei 
Pitböus  p.  356  ff.,  bei  Capperonn.  p.  387  ff. ;  Alcuini  de  arte  rhetorica  dialogus  bei 
Pitböus  p.  369  ff.,  bei  Capper.  p.  390  ff.  und  in  den  Opp.  Alcuini;  s.  Mein  Suppl. 
III.  *.  131.  —  Vergl.  auch  Funcc.  1.  1,  §.  9.  12  —   15. 

20)  Nicolaus  Heinsius  entdeckte  zuerst  aus  einer  neapolit.  Handschrift  den  wahren 
Verfasser,  den  auch  jetzt  Mai,  der  ft'üher  zufolge  der  herrschenden  Ansicht  diese 
Schrift  unter  die  Werke  des  Fronte  aufgenommen^  anerkannt  bat.  S.  Nie.  Heinsii  Ad- 
Verss.  Libri  IV.  cur.  P.  Burmann.  Harling.  1742.4.  p.  IX.  Ohm  folgte  Ruhnken  Praef. 
ßd  Hutilp  Lup,  pag.  XXVIp,  Heyne  Praef.  ad  Virgil.  p.  GCXLIV.  u.  A.)  Mai  ad  Gomel. 
Front.  Opp.  (Mediol,  1815.)  p.  483  ff.  (bei  Lindemann.  p.  203  sq.)  nebst  dem  Text 
S.  487  ff.  und  Dessen  spatere  Comment.  de  edit.  princ.  Opp.  Front,  hinter  der  zwei- 
ten Ausgabe  der  neu  entdeckten  Fragmin,  der  Gicer,  Reden  und  Fronton.  Opp.  ed.  IL 
(Rom.  1823.)  p.  361.  Vergiß  auch  die  bestimmte  Stelle  des  Cassiodor  De  Inst.  Diyr. 
Litt.  XV.  und  Niebuhr  Fronton.  Opp.  (ed*  Berolin.  1816.)  pag.  XXXI  ff.  (bei  Linde- 
manu  p.  206.)  Heinrich  ad  Cicer.  erat,  pro  Scaur.  $.  10.  p.  30.,  nebst  J.  C.  Orelli 
ad  Cic.  pro  Plancio  1.  p.  11  f.  Beier  ad  Cic.  oratt,  fragmm.  p.  195  seq.  Suringar 
Schol.  Latt.  II.  p.  209  sq» 

21)  Auf  dem  Ton  Lindemann  nach  der  gudiscben  Handschrift  gegebenen  Titel  fin- 
det sich  das  Wort  Quadriga  nicht. 

22)  Corpus  Grammatt.  Latt.  I.  p.   199  ff.  209  ff. 

23)  In  dem  Texte  des  gud.  Codex  wird  zweimal  Symmachus  angeführt,  wenn  an- 
ders diess  nicht,  wie  sich  vermuthen  l&sst,  Zusatz  eines  späteren  Grammatikers  ist; 
B.  Lindemann  1.  I.  p.  202.  217.  Dagegen  verweist  Cassiodor  (De  Instit,  Divr.  Litt.  1$. 
bei  Garet  T.  IL  pag.  517.)  auf  diese  Schrift,  die  er  Quadriga  Messii  nennt;  s.  Osann 
Beitr.  z.  gr.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  H.  p,  349  ff« 
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§,  308.   [§.  275.] 

Dass  der  Roman  ^)  in  dem  jetzt  unter  uns  angenommenen 
Sinne  des  Worts  den  Römern  fremd  geblieben  ist,  wird  bei  dem 
ganzen  Charakter    des  römischen  Volks  und  dem  Gang   seiaer 
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Literatur  Niemand  befremden;  unser  Roman  ist  ein  Product  des 
beginnenden  Mittelalters  und  ein  Erzeugniss  des  christlichen,   rö- 
misch-germanischen Abendlandes,  entstanden  und  ausgebildet  unter 
Verhältnissen,    welche   dem  Alterthum   durchaus  fremd  waren  ^). 
Indessen  bietet   doch   auch   die  römische  Literatur  Einiges   dar, 
was  wir  wenigstens  annäherungsweise  mit  diesem  jetzt  gebräuch- 
lichen Ausdruck  bezeichnen  können,  was  uns  auch  immerbin  zei-^ 
gen  kann,  dass  die  Sache  selbst,  wenn  auch  in  anderer  Form  und 
Gestalt,   und   aus  anderen  Ursachen  und  Verhältnissen  hervorge- 
gangen,  den  Römern   doch   nicht  gänzlich   fremd   war:    wiewohl 
bei  ihnen  diese  Art  von  Literatur  nicht  die  Ausbreitung  und  den 
Umfang  gewinnen  konnte ,   den  sie  in  Griechenland ,    Ton  wo  aus 
aucb  dieser  Zweig  der  Literatur  nach  Rom  verpflanzt  ward,  aller- 
dings  gefunden   hat :    weil   sie    dem  Charakter  des  Römer's   und 
seinem    auf   das  Praktisch -Nützliche   gerichteten  Sinn    zu    wenig 
entsprach  und  vielmehr  mit  der  Entartung  des  römischen  Charak- 
ters  zusammenhängt.     Wenn  in  Griechenland  bei  dem  Ersterben 
des  öffentlichen  Lebens  und  dem  gewaltigen  Aufschwung,  den  das 
früher  dort  unbekannte  Privatleben  nahm,    nun  auch  das  letztere 
seine  gefstigen  Bedürfnisse  geltend  machte  und  dadurch  eine  Art 
von  Unterhaltungsliteratur  hervorrief,    welche  von  fingirten,    zur 
unterhaltenden  Leetüre   mit   aller  Kunst  abgefassten   Reden   aus- 
gehend,   dann  auch   andere    Gegenstände   des   Lebens,    zunächst 
solche,  die  erheiternder,  belustigender  Art  waren,  oder  auch  ero-: 
tische  Verhältnisse,  Liebesabenteuer  u.  dgh  zum  Inhalt  hatten,  in 
ihren  Bereich  zog  und  in  derselben  Weise  mit  aller  möglichen  Kunst 
4er  Rede  und  Eleganz  des  Ausdrucks  darzustellen  suchte,  so  er- 
^eheinl;   uns  insbesondere-  das  reiche   und  üppige  Milet  als    ein 
solcher  Ort,   wo   derartige  Erzählungen   und  Darstellungen  frühe 
verbreitet  gewesen  zu  seyn  scheinen,  indem  von  daher  selbst  der 
]!^ame  kam,  welchen  djese  Art  von  unterhaltenden, Novellen  oder 
Romanenliteratur  führt,    deren  Inhalt   oft  sehr  leichtfertig  gehal- 
ten   und   selbst  von  Obscönitaten  nicht  frei   gewesen  seyn   mag. 
Ein  uns  sonst  nicht  weiter  bekannter  Aristides  aus  Milet  ^)    soll 
Stter&t  solcbe  milesiadie  Novellen  (MiXrjcrtand  ^  MA4^li9^^  Xoyoi) 
gßßchmhßix  hab^n  mi  an  Nii^olger  io.  diectem  Gebi94  ni«ghi9$ 
Um  »ic^t  gefebU  hahfin ;  ibre  Sekriften  wiirden  dun  ftjfmeimt  ^^^f 
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ihren  Peidzügen  durch  Griechenland  und  Kleinasien  bekannt 
iiiid  so'  gern  gelesen,  dass  bei  dem  Heere,  mit  welchem  Crassus 
gegen  die  Parther  zog ,  die  römischen  Officiere  in  ihrem  Gepfick 
diese  Novellen  des  Aristides  mit  sich  führten  ^)  und  in  Fo}ge 
dieser  Verbreitung  auch  Siienna  auf  den  Gedanken  kam ,  di«* 
selben  in's  Lateinische  zu  übertragen.  Auch  noch  später ,  in 
der  römischen  Kaiserzeit,  werden  solche  milesisehe  Erzählun- 
gen ^),  meist  wohl  schlüpfrigen  Inhalts  erwähnt;  erhalten 
hat  sich  jedoch  davon  Nichts,  und  namentlich  herrscht  in 
der  Glanzperiode  der  römischen  Literatur  unter  Augustus  ein 
völliges  Schweigen  über  diese  Art  von  Literatur,  die  erst  unter 
deinen  nächsten  Nachfolgern,  wie  es  scheint,  eine  grössere  Pflege 
erhielt,  wenn  man  anders  nicht  Manches  von  dem,  was  der  Satira 
Yarroniana  oder  Menippea  (s.  §.  123)  angehört,  in  diesen  l^reis^ 
der  Inhaltsähnlichkeit  halber,  ziehen  will. 

Der  erste  Schriftsteller,  welcher  in  einer  grösseren  Leistung 
uns  auf  diesem  Felde  begegnet,  ist  P.  (C.)  Petronius  Arbiter  *) 
aus  dem  Ritterstande  ^) ,  geboren  zu  Massilia,  oder  wenigstens  in 
den  Umgebungen  dieser  Stadt  ®>,  erzogen  zu  Rom,  wo  er,  wenn 
anders,  wie  wir  allerdings  glauben,  auf  ihn  die  Erzählung  des 
Tacitus  Annall.  XVI,  18.  19.  zu  beziehen  ist  ^3 ,  auf  eine  seltene 
Weise  Liebe  zur  Wissenschaft  und  ernste  Reschäftigung  mit  einer 
gränzenlosen  Vergnügungssucht  zu  verbinden  wusste,  und  bald 
von  dieser  Seite  berühmt  wurde,  Doch  entwickelte  er  als  Pror 
consul  in  der  Verwaltung  von  Rithynien  und  selbst  als  Consul 
viele  Kraft  und  Gewandtheit.  An  Nero*s  Hofe  ward  er  bald  Mei^ 
ster  alles  guten  Geschmacks,  der  alle  Vergnügungen  anzuordnen 
verstand;  indess  Neid  und  Eifersucht  des  Tigellinus  erregte  Ver» 
läumdungen  gegen  ihn,  und  er  konnte  nur  durch  einen  selbst-« 
gewählten  Tod  der  zu  erwartenden  Strafe  entgehen  67  P«  Chr, 
Sollte  mian  auch  diese  Erzählung  des  Tacitus  nicht  annehmen 
wollen,  so  führt  doch  die  ausserordentliche  Reinheit  des  Au^r 
drucks,  die  Eleganz  des  Styls  und  die  ganze  Pehandlungs-  iin4 
Darstellungsweise  der  unter  dem  Namen  des  Petronius  auf  unf 
gekommenen  Schrift  in  keinem  Fall  auf,  eine  spatere  Periode; 
sie  zeigt  sich  vielmehr  durchaus  übereinstimmend  mit  der  Sprach« 
des  nerorpischen  Zeitdters   und  lässt  selbst   eine  Annäherung  an 
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die  Redeweise  eines  Seneca  erkennen  ^^),  wessbalb  auch  Bur- 
mann ^^)  in  dem  Verfasser  einen  Mann  zu  finden  glaubte,  der 
unter  Claudius  gelebt  und  in  dem  hinterlassenen  Werke,  das  sei* 
nen  Namen  trägt,  ein  Gemälde  seiner  Zeit  uns  dargestellt  habe. 
Diese  Ansicht,  wornach  Petronius  unter  Claudius  und  Nero  ge- 
lebt, ist  auch  von  Andern  ^^)  seitdem  mit  neuen  Beweisen  unter- 
stützt worden,  so  dass  Derselbe  eben  so  wenig  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  *^ ,  als  nach  Alexander  Severus  **)  oder  gar  unter 
Constantin  den  Grossen  verlegt  werden  kann. 


1)  Vergl.  Meinen  Aufsatz:  Erotiker  in  Ersch  und  Gniber  EncylopAd.  Sect.  I.  Bd. 
XXXYII.  p.  344  ff.  insbesondere  p.  353  ff.  J.  Dunlop:  History  of  Fiction.  Edinburg. 
1816.  8.  sec.  edit.  Bd.  I.  cap.  II.  p.  122  ff. 

2)  Vergl.  Mein  Supplement  III.  (röro.  Lit.  im  Karoling.  Zeitalter)  §,  21.  pag.  61. 
und  andere  Nachweisungen  in  dem  not.  1.  angeführten  Aufsatz  JSrotiker  etc.    p.    355. 

3)  8.  6.  J.  Voss.  De  historr.  Graecc.  p.  401  ed.  Westerm.  und  d.  angef.  Aufsatz : 
JBrotiker  p,  349.      - 

4)  Plutarch.  Grass.  32.  und  Ober  Sisenna  oben  §.  197  not.   13. 

5)  Appulejus  gedenkt  derselben  zu  Anfang  seiner  Metamorphosen,  auch  Ilieronymus 
nennt  tadelnd  die  zu  seiner  Zeit  noch  viel  gelesenen  MUesias  Fabsllas:  s.  Tom. 
IV.  pag.  491.  ed.  Vallars.  Godius  Albinus^  der  Gegenkaiser  des  Severus,  soll  solche 
Novellen  gleichfalls  geschrieben  haben:  s.  Jul.  Capitolin.  Vit.  Clodii  Albin.  cap. 
11.  12. 

6}  Kuncc*  de  immin.  L.  L.  senect.  III.  §,  54  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  11.  pag. 
151  ff.  Saze  Ooomastic.  I.  p.  241  ff.  Burmann.  Praefat.  s.  Ausg.  Sambuci  Praefat. 
et  Vita  Petronii  (T«  II.  p.  215.  ed.  Burm).  Gyraldus  De  P.  Vita  (ibid.  pag.  225  ff.). 
Goldasti  Prolegg.  fib.  p.  257  ff.  und  vor  s.  Ausg.)  Lotichii  Vita  P.  (in  s.  Ausg.  und 
bei  Burmann  p.  269  ff.)  Goosalü  de  Salas  praelud.  ad  Petr.  SaUric.  (ibid.  p.  286  ff. 
vergK  mit  Desselben  Praef,.  ed.  Paris.  1677.  ibid.  p.  301  ff.)  Hadr.  Vales.  De  aetate 
patriaque  Petr.  ac  ejus  operis  inscript.  (hinter  der  Diss.  de  coena  Trimalc.  und  bei 
Burm.  p.  316.  321  ff.)  Niebuhr:  „zwei  Lat.  Glassiker  des  3t«o  Jahrh.  n.  Cbr.*^  in 
den  Denkscbr.  d.  Berlin.  Acad.  1823.  II.  p.  251  ff.  (Klein,  bist.  Schrift.  I.  p.  340  ff.) 
G.  Studer  im  Rhein.  Mus.  Nene  Folge  IT.  1.  p.  50  ff. 

7)  Tacitus  giebt  dem  Petronius  den  Vornamen  Cßfua,  während  Plinius  (II.  N.  XXXVII. 
7.),  Plutarch  (Quomod.  adulat.  ab  amic.  diso.  19.  p.  60  D.),  und  die  Handschriften 
des  SttiricAn  Titus  angeben.  Vergl.  Erhard  Not.  ad  init.  Die  Stellen  der  filteren  wie 
der  neueren  Schriftsteller  über  Petronius  giebt  Funcc.  ^.  59.  Burmann  Tom.  II.  pag. 
254.  257.  270  ff.  277  ff.  s.  Ausg.  AwdIl  kommen  überhaupt  mehrere  Männer  dieses 
Namens  vor  (vergl.  Funnc,  §.  55.),  was  früher  s'elbst  zu  Verwechslungen  mit  Andern 
dieses  Namens,  mit  dem  unter  Galba  hingerichteten  Petronius  Turpilianus  oder  mit 
dem  Petronius  Volusianus  geführt  hat.  * 

8)  So  Hadr.  Vales.  1.  I.  p.  21.  (p.  322.  Burm.}  mit  Bezug  auf  Sidonius  Apollin. 
S^ärb.  155.  S.  dagegen  Burmann.  Praef.  Niebuhr  a.  a.  0.   S.  259. 

9)  So  di<i  Meuten  der  not.  1.  citjrien,  insbesonder«  Studer  png.  54   ff.  63  ff.,  wo 
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auch  andere  äussere  Zeugnisse  näher  geprAft  werden,  in  so  fern  aus  ihnen  keine  Ein« 
Wendung  erhoben  werden  kann.  Fr,  Ritter  (Rhein.  Museum  Neue  Folge  IT.  pag.  S60 
IT.)  stimmt  in  dieser  Beziehung  bei,  die  Identität  des  Verfassers  des  Satiricdn  und  des 
Ton  Tacitus  geschiJderten  Petronius  anerkennend.  Auch  Paldamus  röm.  Erotik  S.  85. 
not.  ist  der  gleichen  Ansicht. 

10)  S.  besonders  Studer  p.  72 — 92.,  wo  die  Beweise  im  Einzelnen  gegeben  wer- 
den. Vergl.  auch  0,  Jahn  Frolegg.  in  Persium  p.  XXXIV  not.  3. 

11)  s.  Burmann  Praefat.  p.  ***  4.  vers.  Auch  stellt  Burmann  die  Vermulhung  auf, 
ob  nicht  der  ursprungliche  Titel  des  von  einem  andern,  uns  nicht  bekannten  Verfasser 
herrührenden  Werkes  Petronius  Arbiter  gewesen,  wie  wir  mehrere  ftbnliche  Ueher* 
Schriften  kennen. 

12)  s.  Gataldi  JanelÜ  in  Codic.  Perottino  (NeapoU  1811.  T.  II.  pag.  GXXIII.)  und 
J.  G.  Orelli  in  Gollect.  Inscriplt.  Lait.  Vol.  I.  Nro.  1175.  p.  257.,  wo  insbesondere; 
gegen  Niebuhr's  Behauptung  (js,  not.  14.)  äussere  wie  innere  Beweise  vorgebracht 
werden.  Vergl.  Studer  in  den  not.  9.  10.  angef.  Stellen  und  s.  auch  Weichert  Poett. 
Latt.  Reliqq.  p.  440.,  welcher  den  Petronius  jedoch  etwas  jünger,  als  Burmann  an- 
nimmt, setzen  möchte,  jedenfalls  später  als  Martialis  (s.  §,  185.).  ^ 

13)  Diess  war  die  Ansicht  der  Valois,  zu  der  sich  auch  Meyer  (Anthol.  Laf.  I.  p. 
73.  Annot.)  neigt;  s.  die  oben  angef.  Diss.  p.  17.  25  IT.  (p.  321.  323.  ed.  Burm.) 
und  dagegen  die  Widerlegung  bei  Burmanu  a.  a,  0.  Auch  Ignarra  (De  palaostr.  Neapel. 
Comment.  Neapel.  1770. 4.  p.  182  ff.)  verlegt  den  Petronius,  den  Verfasser  des  Satiricdn, 
in  welchem  nach  seiner  Ansicht  die  Sitten  des  neapolitanischen  Volkes  dargestellt  werden 
uud  welches  desshalb  zu  Neapel  geschrieben  worden,  an  das  Ende  des  Zeilalters  der 
Antonine  und  unter  Gommodus,  unter  welchem  Kaiser  das  in  dem  Werke  selber  eini- 
gemal (cap.  44.  57.  76.)  als  Coionie  genannte  Neapel  solches  geworden.  S.  dage- 
gen Wyttenbach  Bibl.  criiic.  Vol.  II.  P.  I.  p.  84  ff.  Martyni-Laguna  Ep.  de  libris  Lu- 
cani  editt.  p.  VIII.  not.  Scholl  Histoire  de  la  Literat.  Rom.  II.  p.  423  ff. 

14)  s.  Niebuhr  a.  a.  0.  S.  257  ff.  und  dagegen  Orelli  1.  1.  Vergl..  auch  Schlosser 
Universallust.  Uebersioht.  III.  1.  pag.  422.  In  der  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz  II. 
(V.)  p.  325.  setzt  Niebuhr  den  Petronius  muthmasslich  in  das  Reich  des  Gordianus. 


§.  309.  t§-  276.] 

Petronius  Arbiter  wird  genannt  als  Verfasser  eines  Werkest, 
Welche  den  Titel  fuhrt:  Satiricön  ^),  das  aber  nicht  vollständige 
sondern  nur  in  einer  Folge  van  Fragmenten  auf  uns  gekommen 
ist ,  welche  als  Theile  eines  grösseren  Werkes  oder  als  eine 
Sammlung  betrachtet  werden  können,  welche,  wie  man  glaubt, 
irgend  ein  Liebhaber  von  Obscönitäten  aus  jenem  Werke  ge- 
macht ^3*  Die  UnVollständigkeit  und  das  Fragmentarische  dieses 
noch  im  zwölften  Jahrhundert  ^)  vollständig  vorhandenen  Werkes 
hat  man  bald  dem  frommen  Sinn  der  Abschreiber,    welche  das 
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Uebrige  weggelassen,    bald  der  Lüsternheit  der  Mdnche,    welctie 
die   stärksten   Theile   ausgewählt    und   uns   so   die    Reste   dieses 
Werkes  überhaupt  erhalten  *"),    zugeschrieben.     Es  hat  nämlich 
dieses  Werk  zum  Gegenstand   die  Liebesabentheuer  eines  gewis- 
sen Encolpius^),   eines  jungen  Freigelassenen,    dessen  Terschie- 
dene  Neigungen  und  Schicksale,    bald  tragischer  bald  komischer 
Art,  wie    sie  hier  in   einer  höchst  lebendigen   und  anziehenden 
Wdse  geschildert  werden,  dem  Verfasser  Gelegenheit  geben,  über 
die  Thorheiten   und  Laster  seiner  Zeit  sich   zu  verbreiten,    und 
so  freilich  eine  Art  von  Gemälde   der  Sittenlosigkeit  und  Laster-' 
baftigkeit  jener  Zeit  uns  zu  liefern^  ausgeführt  in  einer  humoristi- 
schen,  dem  in   sinnlichen   Genüssen  sich  gefallenden  Geschmack 
der  Zeit  ansprechenden  Weise,  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie, 
welche  in  dem  Hintergrund  des  Ganzen  schwebt,  das  wohl  unter- 
halten, nicht  aber  den  strengen  Sittenrichter  machen  oder  mora- 
lische Zwecke  der  Besserung  durch    die  nakte  Darstellung  einer 
in   gemeiner  Sinnlichkeit    verfallenen  Zeit   verfolgen   sollte.     Be- 
sonders  bekannt  ist   daraus   das   erst  später  entdeckte  Gastmahl 
des  Trimalchio   (§«  310),    welches  uns  in  das  häusliche  Leben 
der  vornehmen  Römer  einführt,    und  mit  ihrem  Luxus   bekannt 
macht;  dessgleichen  auch  die  Episode  von  der  Matrone  zu  Ephe- 
sus  (cap    111),  ein  Schwank,   der  in  das  europäische  Volksbuch 
der  sieben  Weisen  übergegangen  ist  ^) ,    der  auch  im  Mittelalter 
sehr  verbreitet  erscheint,   und  dessen  letzte  Quelle  vielleicht  in 
den   (§.  308)  milesischen   Mährchen  aufzusuchen  ist  ^).    Uebri- 
gens  hat  Petronius  in  seinem  Werke  mit   grosser  Wahrheit  die 
Charaktere  der  auftretenden  Personen  geschildert;  die  ganze  Dar- 
stellungsweise zeigt  viel  Geist  und  Heiterkeit,   so   wie  Witz  und 
fironie;  auch  finden  wir  manche  einzelne  treffliche  Scfailderihigen, 
Wobei  wir  um  so  mehr  bedauern  ttiüssen,  daäs  der  Verfasser  seid 
Talent  auf  die  Darstellung  von  oft  gemeinen  und  obscönen  Gegen- 
ständen verwendet  hat,  wiewohl  er  gerade  in  solchen  Darslrelluti- 
gen,  wie  überhaupt  in  der  Schilderung  sinnlicher  Genüsse  jeder 
Art,  eine  wahre  Meisterschaft  an  den  Tag  gelegt  hat  ^).    An  die 
doch  classische  Periode  der  römischen  Sprache  und  Literatur  er- 
k)ai>eft  Ulis   der  gute  Styl  ^)  und  der  reine  Ausdruck,    dnzelne 
BlihkelbeMvn  odet  sonst  nicht  voittomneiide  Aasdrücke  abgereeh*« 
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«et,  welche,  zumal  bei  der  grossen  Verderbftiss  des  Textes,  das 
Verständniss  bisweilen  erschweren.  Andere  Schriften  des  Petro- 
nius  besitzen  wir  nicht;  denn  die  von  Tacitus  ^^)  genannte,  kurz 
Tor  seinem  Tode  aufgesetzte  Schrift  an  Nero,  dessen  Ausschwei- 
fungen sie  darstellen  sollte,  hat  sich  nicht  erhalten,  müss  aber 
jedenfalls  von  dem  noch  Torhandenen  Satiricön  wohl  unterschie- 
den werden. 


f>  ft.  Fuoec.  §,  &6.  GoMast.  Proiegg.  cap.  Vf,  p.  20S.  ^d.  BilrmmlD.  Goiisal.  de 
Salas  Praelud.  II.  p.  291.  edit.  Burmann.  —  Ueber  den  Titel  Satiricön  sc.  libri  vergl. 
tiaär^  Yales.  1.  1.  pag.  321.  Burmann.  ed.  und  Burmann  Praef.  I.  1.  Vergl.  auch  öbeo 
^  9d  not.  1. 

2)  Satmas.  PraefaC  ad  Ampel.  —  Burniann.  Praef,  p.  •••3.  Fuucc.  §,  64. 

3)  s.  Joann.  Saiisberiens.  Polycratlc.  VIII.  Villoison.  Anecdd.  Graecc.  Tom.  II.  pag. 
2«4  f. 

4)  Vefjpgii  tiuntaaBn.  ^raefl  p.  ***^.  ^ers. 

5)  Vergl.  Niebuhr^s  Vermuthungen  über  die  von  ihm  mit  dem  Geschichtschreiber 
t^eaipius.is.  $.  2M.  n«t.  4.)  und  mit  dem  4<i  einrer  HateiafTsebeu  lilschrlft  genatnif^ 
ten  Jtf.  Antonius  Eueolpus  in  Verbindung  gebrachte  Person  dieses  Romanhelden  a.  a^ 
0.  S.  254  IT.  und  dagegen  J.  C.  Orelli  in  der  Collect.  Inscriptt.  Latt.  I.  Nro.  117*5. 
p.  25^.  Dort  wird  ein  Jf.  AntonUu  Enoolpns  aufgefMirt.  —  Ueber  4le  übrigen  Pe^^ 
sonen  dieses  Romans  vergl.  Goldast^  Prolegg,  cp.  VI.  p.  266.  ed.  Burmaiin.  GonsaU  de 
Salas  Präälucl.    III.  p.  296  ib.  Funcc.  1.  1.  p.  157.  . 

6)  s.  Dacier  Mämm.  de  l'Acad.  des  Inscriptt.  XLI.  p.  523  ff.  Fr.  W.  Val.  Schmidt 
7n  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  XXVI.  p.  50  seq.  und  besonders  A.  Keller  Li  Romans  d. 
aOpt  Sages    p.  GLXi  sq. 

f)  So  Termiuftet  Baeier  a.  a.  0.  pi  &25. 

9)  Vergl.  Füncc.  f.  61.  Goldast  1.  I.  cp.  11.  p.  262  ff.  Barth  Diss.  de  Petronio» 
an  eyiii»  tplerabilia  fAi  leotio  etG,.(p.  281.  Burmlinnr.)  Uobegireiflieh  ist  in  dieser  Hin- 
sicht das  Unheil  Burmann's  Praef.  p,  ***  3.  vers. :  ,fPetronium  -^  virum  sanclisai" 
mum,  qui  ad  severioris  artis  effectum  per  eam  viara,  quam  ipse  initio  libri  sui  osten-^ 
At^,  dhctos  stttiamum  eloquentiae  fa«tigium  <mni  attigisset,  ferro  non  potult  »uae  aetati» 
declamatores  molestos  et  poeta^tros  ridiculos;  qui  moribus  quoque  exacta  lege  fruga- 
Iftatis  politis,  viam  ad  antiquonim  vironim  S;anctitatem  instituens,  stomachari  non  de« 
sifebat  Ubidinem  ei  proteryiam  invalescentem,  qui  eodtinentiae  prisconnn  Quirittuni  stiH 
diosissimus,  lautos  epularum  apparatus,  nepotinos  sumtus  et  coquorura  ingenia  stili  sm 
acuihine  notare  et  <ionfodere  non  cessabat  etc.''  Vergl.  dagegen  Vavassor  de  lud.  diet. 
U.  8.  p.  252.  und  s.  auch  Paldamus  röm.  Erotik  p.  85.  86.  '       .      , 

9}  Funcc.  $.  62.  63.  Lips.  Antiqq.  LecU.  L  8.  Epist.  quaest.  m.  2.  Burmann. 
Praef«  1.  1.,  besonders  p.  **2.  Nicht  anders  äussert  sich  Barth  ad  Claudian.  p.  28.: 
„qui  (Petronius)  de  scriptis  etiam  voluit  suis  summam  prudentiam,  exquisitissimara  et 
elegantissimam  eloqoentiam  inter  propudiosissimas  libidines  elucere'^  etc.  Ungünstig  ur- 
theilten  freilich,  mit  durch  ihre  Ansicht  von  der  weit  späteren  Lebenszeit  des  Autor^s 
dazu  verleitet,  ein  H.  Valois  (s.  bei  Burmann  1*.  II.  p.  357.),  ein  Reinesius  (ibid.  iL 
p.  400).  S,  aber  nun  Studer  in  der  §,  308,  not.  lO'  angef.  Sftelle. 
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10)  Aaoall.  XVI.  19.,  wo  scbon  Brotier  vor  einer  Verwechslung  dieser  in  Form 
eines  Sendschreibens  in  testamentarischer  Form  (daher  codicilli  bei  Tacitus)  abgefass- 
ten  Schrift  mit  dem  Satiric6n  warnte;  s.  jetzt  besonders  Fr.  Ritter  im  Rhein*  Musennf 
Neue  Folge  II.  p.  569  IT. 


§.  310.    [§.  277.] 

Int  Jahr  1662  entdeckte  man  zu  Traun  in  Dalmatien  in  einer 
Später  auch  nach  Rom  zur  Einsicht  gesandten  Handschrift  ein 
grösseres,  his  dahin  unbekanntes  Stück  aus  diesem  Werk«  wel- 
ches darauf  1664  zu  Padua  und  in  einem  correcteren  Abdruck 
später  zu  Amsterdam  1670  durch  den  Druck  bekannt  gemachl 
wurde.  £s  ist  diess  das  eben  erwähnte  Gastmahl  des  Trimalchia 
(Coena  Trimalchionis  ^j,  einer  erdichteten  Person,  unter  welcher 
Petronius,  wie  Einige  annehmen,  den  Kaiser  Nero,  oder,  wie  An- 
dere glauben,  den  Kaiser  Claudius  ^  habe  darstellen  und  zum 
Gegenstand  einer  biitem  Persiflage  machen  wollen.  Wie  mdü 
auch  darüber  denken  mag,  immerhin  bietet  das  Ganze  ein  satiri- 
sches Gemälde,  in  dem  uns  der  Verfall  der  römischen  Sitte  aufs 
stärkste  hervortritt,  das  aber  für  unsere  Kenntniss  der  Zustände 
des  römischen  PriTatlebens  Manches  WerthvoUe  enthält  und  auch 
in  so  fem  nicht  ohne  Bedeutung  ist  Nachdem  mehrere  Kritiker  ^) 
bald  nach  dem  Erscheinen  dieses  Stücks  an  der  Aechtheit  des- 
selben gezweifelt,  vertheidigte  Petitus  unter  dem  angenommenen 
Namen  Marinus  Statilejus  ^)  dieselbe  auf  eine  so  genügende  Weise, 
dass  billig  aller  weiterer  Zweifel  verschwinden  musste.  Dagegen 
ist  das  vollständige  Werk,  welches,  angebUch  zu  Belgrad  1688 
gefunden,  Franz  Nodot  1693  bekannt  gemacht  ^),  ein  ofienbarer 
Betrug  ^) ;  eben  so  das  Fragment ,  welches  Marchena  1800  her- 
ausgab ,  und  in  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen  entdeckt  haben 
wollte  ''). 


1)  Funcc.  1.  1.  $.  57.  Fabric.  I.  1.  $.  3.  fiurmann.  Praef.  p.  ***3  seq.  Vergf. 
auch  Mary-Lafon  Histoire  du  midi  de  la  France  I.  p.  100  seq.  Observatt.  criticc.  in 
Petronii  Coenam  Trimalchionis  (Programm  zu  Bern  t839.  4.)  p.  5.  6.  Ferner  vergl. 
Schilderung  eines  röm.  Gastmals  zur  Zeit  des  Nero.  Nach  dem  Lateinischen  des  Pe«* 
ironius  tiebsl  Pruchstöcken  aus  demselben   Autor  und   erläuternden   Anmerkk.     Berlin« 
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1843.    8.     (Giebt   zunächst    cap.    27     —    .79.     und    einige  andere  Stücke  in  Ueb'cr- 
sotzung). 

2)  So  Burmann«  1.  1.  pag.  •••4.  Wagenseil  bezog  Alles  auf  Nero  pag.  16  1.  1. 
Weichen  (Poett.  Lau.  Reliqq.  p.  436  seq.)  deutet  mit  Gonsalez  de  Salus  den  Namen 
Trimalchio  auf  t^^^  fniXttHoq,  tgifiakaxoq,  ohne  jedoch  weiter  auf  die  allegurischcn 
Beziehungen  oder  die  in  diesem  Namen  vensleckten  Anspielungen  sich  einzulassen. 

3)  Besonders  Hadrian.  Vales.  und  Wagenseil,  deren  Dissertt.  de  Coena  Trimal- 
chionis  LuteU  1666.  auch  bei  Burmann  Tom.  II.  pag.  309  ir.  317  IT.  abgedruckt 
sind,  nebst  Reinesii  Praef.  p.  361  ff.  und  Epistt.  varr.  de  fragment.  Traguriano  pag. 
364  ff.  ib. 

43  Dessen  Responsio  ad  W.  et  H.  V.  Diss.  de  Tragur.  Petronii  fragm.  Paris. 
1666.  (und  bei  Burm.  II.  pag.  324.).  Desselben  Apologia  ad  patres  etc.  Amstelod. 
1670.  Cbei  Burm.  II.  p.  342.).  J.  C.  Tilebomenii  Judic.  de  fragm.  Tragur.  (ibid.  p. 
308.)  J».  Scheffer  Diss.  de  fragm.  Tragur.  vero  auctore  in  dessen  Ausg.  p.  64  ff.  — 
S.  auch  Burmann.  Praef»  1.    1. 

5)  Der  Titel  dieser  auch  in  Anton's  Ausgabe  des  Petronius  aufgenommenen  Aus- 
gabe istt  Petronii  Satiricön  cum  fragmentt.  Albae  Graecae  recuperaiis,  mlg.  Fr. 
Nodotius.  Paris.  1693.  12.  —  Latin,  et  Franc,  par  Nodot.  Colögn.  (Paris.j  1694. 
ArasteL   1756.  12. 

6)  s.  Funcc.  §,  58.  Fabric.  $.  4.  Burmann.  Praef.  p.  ••••4.  Ebert  bibliogr.  Lex." 
IL  p.  372. 

7)  Petron.  fragm.  ex  bibl.  S.  Gali.  msc.  excerpt:  illustr.  Lallemandus.  1800.  8. 
Vergl.  Repertoir.  de  la  literut.  anc.  I.  239.  und  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
IL  2.  pag.  727. 

*)  Ausgaben  (s.  Füncc.  $.  65.  ff.  FabriC.  I.  L  §.  2.  p.  154  ff.  Burmann  Praef. 
p.  ****  NotiL  liter.  ed.  BiponU  Schweiger  11,  2  pag.  721  ff.  —  Ueber 
das  Carmen  de  hello  civili  s.  oben  f.   123  not.  5.): 

,  Ed.  princ.  Venet.  1499-  4.  —  ap.  Reginald.  Claderium.  Paris.  1520.  4. 

—  c.  J,  Dousae  praecidann.  Lugd.  Bat.  1585.  8.  und  öfters.  —  c.  nott. 
/.  Woweri  et  aliorr.  Lugd.  Bat.  1596.  12.  und  öfters.  —  c.  varr.  nott.  ed. 
G.  Erhard,  (Goldast)  Francof.  1610.  8.  1621.  8.  —  c  commentt.  Gonsal. 
de  Salas  et  Scioppii  symbb.  criticc.  Francof.  1629.  4.  1643-  4.  —  c.  nott. 
rec.  J.  P.  Lotichius.  Francof.  1629.  4-  —  ed.  M.  Hadrianides.  Amstelod- 
1669.  8.  etc.  —  c.  nott.  Bourdelotii  et  Glossar.  Paris.  1677.  12.  —  ca^ 
stigav.  J.  Boschius.  Amstelod.  1677.  12.  —  c.  varr.  nott.  cur.  P,  Burmann[ 
Traject.  ad  Rhen.  1709.  U  Voll.  4* ;  ed.  nov.  cur.  Casp.  Burmann.  Lugd' 
Bat.  1743.  11.  Voll.  4.  —  ed.  C.  G.  Anton.  Lips.  1781.  8.  und  darnach 
Cvon  V.  Rewiczky)  Berolin.  1785.  8.  -  Bipont.  1790.  8. 

Fragment,  Tragurii  invent.  prim.  vulg.  P.  Frambottus.  Patäv.  Iß64.  8. 
und  Lutet.  1664.  8.  —  c.  nott.  J.  Schefferi,  Upsal.  1665.  8.  —  c.  epi- 
crisi  et  scholl.  Th.  Rheinesii.  Lips.  1666.  8.  —  cum  Vales.  Wagenseil,  et 
J.Scheffer.  Diss.de  auctor.  (ed.|C  .<4rnoW.)  Norimberg.  1667.  8.  —  ex  antiq. 
cod.  exscript.  Amstelod.  1670.  8. 


IL  Bd. 
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§.  311.   [§.  278.] 

In  das  Zeitalter  der  Antonine  ^)  fällt  £.  Appulejus  ^)  (Äpu- 
lejus  ^)  aus  Madaura  in  Africa,  wo  der  vermögende  Vater  Duum- 
vir  gewesen.  Der  Sohn,  dessen  tieburt  wohl  noch  unter  Hadrian 
zwischen  die  Jahre  126 — 132  p.  Chr.  zu  setzen  ist,  ward  zu 
Garthago  erzogen,  studierte  aber  nachher  zu  Athen  die  platonische 
Philosophie,  und  unternahm  darauf  mehrere  Reisen,  wobei  er  in 
die  verschiedenen  Mysterien  sich  einweihen  liess,  und  unter  an- 
dern auch  Rom  besuchte,  wo  seine  Beredsamkeit  grosses  Auf- 
sehen machte.  Als  er  von  diesen  Wanderungen  in  sein  Vater- 
land zurückgekehrt  war,  erregten  bald  seine  Schriften  und 
seine  Beredsamkeit  ein  noch  grösseres  Aufsehen.  Zu  Oea  (Tri- 
polis), wo  er  erkrankt  auf  einer  Reise  nach  Alexandri»  bei  Pon^ 
tanus  eine  freundliche  Aufnahme  gefunden,  vermählte  er  sich  mit 
dessen  Mutter  Aemilla  Pudentilla,  und  widerlegte  in  einer  glän- 
zenden Rede  die  Beschuldigung,  als  habe  er  durch  Zaubermittel 
sich  die  Hand  dieser  Wittwe  zu  verschaffen  gewussl  (vergl.  oben 
§.  303).  Indess  hat  ihn  doch  der  Aberglaube  seiner  Zeit  mit 
dem  Wunderthäter  Apollonius  von  Tyana  zusammengestellt  ^). 
Appulejus  verband  mit  einem  angenehmen  Aeusseren  einen  lie- 
benswürdigen Charakter;  er  bewies  Liebe,  Edelsinn  und  Gross- 
muth  gegen  seine  Freunde,  und  besass  eine  seltepe  Thätigkeit; 
doch  war  er  nicht  frei  von  Eitelkeit ,  und  buhlte  durch  Schmei- 
chelei um  die  Gunst  der  Grossen.  Er  besass  ausgebreitete  Kennt- 
nisse, besonders  in  der  Philosophie,  und  es  ist  fast  kein  Zweig 
menschlichen  Wissens,  in  dem  er  nicht  thatig  gewesen.  Ausser 
den  Metamorphosen  besitzen  wir  von  ihm  noch  Einiges  ^),  was  in 
den  Kreis  der  Beredsamkeit  gehört  (s.  §.  303),  so  wie  auch 
mehrere  Schriften  philosophischen  Inhalts  (s.  §.  351);  andere 
sind  verloren  gegangen  *) ,  z.  B.  Phaedo  (eme  lateinische  Ueber- 
setzung  des  platonischen  Dialog's);  Hermagoras,  De  praverbiis'^ 
De  r^nblica;  Medicinalia;  De  arboribus  und  De  re  'nistiea;  De 
musica;  Ludicra  et  Cotwivales  quaestiones;  Libri  physici;  Arith- 
metica,  mehrere  Briefe  und  Reden  u.  dergl.   m.    Untergeschoben 
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ist  die  Schrift:  Hermetis  trismegisti  Asclepius  s.  De  natura  deo- 
rum  dialogus  ^);  auch  die  Schrift  De  herbis  8.  de  nominibus  et 
virtutibus  herbarum  ist  das  Excerpt  eines  andeiii,  jüngeren  Schrift- 
stellers ^),  nicht  wohl  aber,  wie  Manche  glauben  wollten,  des 
Mittelalters  ') ,  da  ältere  Handschriften  und  eine  alt  angelsächsische 
Uebersetzung,  die  dem  König  Alfred  dem  Grossen  zugeschrieb^i 
wird,  davon  existiren.  Die  Bekanntmachung  der  letzten  haben 
wir  von  der  Aelfric- Society     (durch  John  Kemble)zu  erwarten. 

1)  s.  Bosscba  a.  d.  gl.  a.  0.  p.  510.  Hildebrand  $.  1. 

2)  FuDCC.  de  veget.  L,  L.  scaect.  IX.  3  ff!»  Fabric.  Bibl.  Lat.  UI.  2.  pag.  28  ff. 
Saxe  Oobmastic.  I.  p.  323.  D.  G.  Moller  Diss»  de  L.  Appiiiejo.  iAltQrf.  1691.  4.  — 
Vita  App.  in  den  Ausgg.  von  Beroald.  Etmenborst,  Colv.  Wow^r.  — ;  De  App.  vitaf 
scriptis,  codd.  et  editt.  anctt.  J.  Bosscba  ia  Oudeodorp's  Ausg.  HI.  p.  505  ff.  Visconti 
leonograpb.  Romain.  1.  p.  430  ff.  Buhle  in  Erdeb  nnd  Gruber  Eucjrclop:  I.  B.  V.  p. 
18  ff.  Betolaud:  Notice  sur  la  Tie  et  les  ouvrages  etc.  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  1  ~  21. 
G.  Fr.  Hildebrand  Coram.  de  vita  et  scriptis  Apuleji.  Halae.  1635.  8.  und  jetzt  in  s. 
Ausg.  die  Prolegg.  cap.  I.  De  Apuleji  vita^  —  Einige  Andere  dieses  Namens  nennt  Fa<* 
bricius  1.  1.  pag.  26.  nou  a.  vergl.  mit  Funcc.  $.  4.  Der  Vorname  Liiciits,  der  un<« 
serm  Appulejus  gegeben  wird  und  Einigen  C^rgl.  Elmenborst  not.  ad  vit.  Appul.  Tom. 
ni.  p.  S03  ed.  Oudendorp.)  ungewiss  scheint,  ist  nach  Hildebrand  (p.  1.)  docbbeizu*« 
1>ebalten,  als  durch  die  Autorität  der  Handschriften  hinreichend  gesichert. 

3)  Ueber  die  Schreibart  Appulejus  und  Äpulejus  s.  Crenius  Animadvefts.  philoll* 
P.  XI  init,  Oudendorp.  not.  ad  init.  Die  älteren  Inschriften  geben  meist  Appulejus, 
spätere  auch  wöbl  Apülejus.  Dte  letzere  Schreibart  vertheidigen  Oiann.  ad  ApuleJ. 
de  ortbograpb.  pag^p  14  ff.  Schulzeitung.  1828.  II.  Nro.  116.  pag.  96ß.  Hildebrand 
pag.  2.  . 

4).  Vergl..  Augustin.  Ep.  49.  ad  Marcellin.  £p.  5.  Lactani.  Divv.Inst.  V.  3.  $.  7. 
Hieronym.  ad  Psalm.  61.  Irrthümlich  hat  man  daher  auch  den  Appulejus  zu  einem 
Christen  madhen  wollen;  s«  darüber  Hildebrand  Prolegg^  §,  3.  p.  XXm. '^  >Ueber  des 
Appulejus  Süssere  Gestalt  .vergl.  Visconti  1.  1.  I.  p.  485  ff.  so  wie  Ober  die  bildlichen 
Darstellungen  desselben. 

5)  Siehe  überhaupt  Funccius  §,  0.  Fabricius  1.  1.  S.  3  ff.  Bosscba  1.  1.  p.  51t« 
513  ff. 

6)  Funcc.  §.  5.  Fabric  S*  10.  p.  47.  Bosscba  p.  514  ff*  und  ebehdas.  Tom.  11. 
p.  006.  die  Fragmente.  Es  mOgen  darunter  wohl  auch  einige  untergeschobene  sich 
beflnden.  Vergl.  Bosscba  1.  U  und  Fabric.  $.  9.  p.  41.  Eine  geonfnete  Zusammen* 
Stellung  der  Fragmente  (Gedichte,  Reden,  philosophisch  -^  mathematische  und  andere 
Schriften)  s.  bei  Hildebrand  Prolegg.  p«  II.  ^.  10.  p.  LV  seg.  Od  <ier  Comm.  vergl. 
p.  23  ff.). 

7)  Fabric.  $.  9.  I.  fiosscha  p.  ^lY  ff.  Hildebrand  a*  a.  0.  II.  $.  9/  p.  XLIX 
sq,  (Comm.  p.  28  sq.)  Fabric.  Bibl.  Graec.  I.  p.  62.  Für  Appulejus,  scheint  sich  dem-" 
ungeachtet  Baumgarteu  Grusius  tu  erklären:  De  libr.  Uermetlcc.  origine  (Jen.  1827. 
4.)  p.  10  »q* 

6)  Fabric.  I.  1.  p.  42  f.  Bosseba  p.  522  ff.  Le  Clerc.  Hist.  de  la  raedec.  (I.)  Part. 

24* 


372  Appulejus. 

trois.  Lib.  111.  cap.  9.  P*  759  ff.     Funcc.  de  inert,  ac  decVep.  L.  L.  seilect.  X.  §.4. 
5,  Hildekrand  (Comm.)  p.  29  sq. 

9)  Da  diese  Schrift  in  einem  Breslauer  Codex  des  neunten  Jahrhunderts  sich  be- 
findet (s.  G.  E.  Ch.  Schneider  Descriptio  Godd.  in  dem  Index  lectt.  zu  Breslau.  1839 
—  1840.  4.),  so  Icann  wohl  nicht  von  einer  Abfassung  derselben  durch  einen  Mönch, 
des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts,  wie  z.  B.  Sprengel  (Gesch.  d.  Botanik 
i.  pag.  199.)  glaubte,  die  Rede  seyn.  Vergl.  auch  Gesenius  Liter,  et  ling.  Phoenicl 
monüaim.  p.  383. 


§.  312.    [§.  279.] 

Das  Hauptwerk  des  Appulejus  führt  die  Aufschrift :  Metamor- 
phoseön  s,  de  Asino  aureo  libri  XI  *);  es  wird  von  ihm  selbst 
gewissermassen  als  ein  Roman,  in  der  Art  und  Weise  der  mite- 
sischen  Erzählungen  (s.  §.  308)  dargestellt  ^),  obwohl  bei  nähe- 
rer Einsicht  alsbald  in  demselben  eine  höhere  und  edlere  Rich- 
tung betnerklich  wird,  welche  ganz  andere,  höhere  Zwecke,  als 
die  einer  bloss  angenehm  unterhaltenden  Leetüre  verfolgt,  und  in 
dem  Verfasser,  während  er  dem  herrschenden  Zeitgeist  und  dem 
damals  so  verbreiteten  Hang  für  Magie  und  magische  Künste  hul- 
digt, zugleich  den  eifrigen  Anhänger  neu  platonischer  Lehre  er- 
kennen lässt  ^).  So  wird  auch  die  Abfassung  dieses  Werkes 
schwerhch,  wie  der  neueste  Herausgeber  will  *),  in  die  Jugend- 
zeit des  Appulejus,  als  er  noch  in  Rom  weilte,  sondern  vielmehr 
in  die  spätere  Lebenszeit,  mithin  nach  der  Apologie  (§.  303), 
zu  verlegen  seyn.  Appulejus  schildert  darin  mit  vielem  Geist 
und  vieler  Satire  die  Thorheiten  ,  Gebrechen  und  Laster  seiner 
Zeit,  so  wie  den  allgemein  verbreiteten  Aberglauben  u.  dgl.  m. ; 
aber  sein  Hauptzweck  ist  eine  Empfehlung  der  Mysterien,  in  wel- 
chen bei  der  herrschenden  Sittenlosigkeit  der  Mensch  die  Mittel 
finde ,  von  dieser  sittlichen  Verderbniss  sich  zu  befreien.  Der 
Held  des  Romans  ist  Lucius  ^),  ein  Jüngling,  der  in  Thessalien 
die  Magie  erlernen  will,  aber  für  seine  Neugierde  und  Wollust 
durch  die  Verwandlung  in  einen  Esel  bestraft  wird.  So  versun- 
ken in  thierische  Laster,  besteht  er  die  mannigfachsten  Abentheuer, 
bis  er  seine  Noth  erkennt,  und  zuletzt  in  den  Mysterien,  zu  de- 
nen er   seine  Zuflucht  genommen,    in    einen    neuen    gebesserten 
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Menschen  umgewandelt  wird.  Daher  schliesst  der  an  schönen  Epi- 
soden (wie  z.  B*  die  herrliche,  auch  in  neuerer  Zeit  viel  bespro- 
chene Mythe  von  Amor  und  Psyche  *)  reiche  Roman  mit  einer 
Beschreibung  der  Isismysterien.  Die  tiefe  Allegorie,  welche  dem 
Ganzen  zum  Grunde  liegt,  verbunden  mit  den  mannigfachen  Noti- 
zen über  die  Mysterien  und  andere  Theile  der  Religionen  des 
Alterthums,  welche  wir  darin  finden,  verleiht  dem  Werke  noch 
jetzt  einen  eigenen  Werth  und  eine  eigene  Bedeutung.  Auch  bei 
den  Zeitgenossen  erndtete  Appulejus  mit  seinem  Werke,  das  ganz 
in  den  Geist  und  Charakter  jener  Zeit  passte,  und  uns  in  das 
innerste  Leben  derselben  einführt,  grossen  Beifall,  da  es  zugleich 
eine  angenehme  Unterhaltung  gewährte,  Sinnlichkeit  und  Phantasie 
anzuregen,  und  jenen  Hang  zum  Schwärmerischen,  der  damals 
die  Gemüther,  bei  allem  Ausschluss  an  der  Theilnahme  öfTent- 
licher  Angelegenheiten,  immer  mehr  ergriffen  hatte,  auch  durch 
eine  daliinreissende  Darstellung  zu  nähren  und  zu  befriedigen 
wusste.  Den  Stoff  zu  diesem  Roman  soll  Appulejus  aus  den 
Zaubermäh rchcn  (^isra^ioQ(p(6a£(ov  'koyoi)  des  Lucius  von  Patrae 
entlehnt  haben,  für  deren  Nachbildung  oder  Auszug  auch  die  in 
ihrem  Inhalt  freilich  mehr  anstössige  Schrift  des  Lucianus  (Aov- 
xtog  if  ovoQ  '')  von  Manchen  angesehen  wird,  wiewohl  über  die 
Existenz  jenes  Autor's  allerdings  Zweifel  obwalten  ®).  Jedenfalls 
hat  Appulejus  seinen  Stoff  auf  eine  eigenthümliche,  seinen  Zwecken 
entsprechende  Weise  in  einem  wahrhaft  künstlerischen  Sinne  zu 
behandeln  und  zu  beleben  gewusst:  und  diese  Eigen thümlichkeit 
zeigt  sich  in  der  ganzen,  oft  rein  poetisch  gehaltenen  Darstellung, 
wie  in  dem  Einzelnen  des  Ausdrucks  und  der  Sprache,  die  uns 
allerdings  bisweilen  gesucht  und  selbst  schwülstig  erscheinen 
mag  ^3,  die  dabei  angefüllt  ist  mit  ungewöhnlichen,  veralteten 
und  minder  bekannten  Ausdrücken,  die  wir  indess  zum  guten 
Theil  bei  den  alten  Grammatikern  wiederfinden,  und  die  dah^ir 
mit  Unrecht  für  neue,  von  Appulejus  erst  gebildete  Ausdrücke 
ausgegeben  worden  sind  *®),  obschon  dieses  Haschen  nach  fremde 
artigen  oder  veralteten  Ausdrücken ,  verbunden  mit  einigem 
Schwulst  der  Rede,  wovon  jedoch  die  Apologie  (s.  oben  §.  303) 
freier  geblieben  ist  ^\)y    den   Eindruck   schmälert,    welchen   der 
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l)lüfaeDde  und  fortreissende  Styl  dieseß  Africaneps  auf  uns  aus- 
^uü]>en  Termag. 


i)  S.  Fimoc.  {.  6.  p.  851.  Pabrie.  1.  I.  $.  2.  p.  30.  Bosscba  I.  I.  pag.  511  ff. 
Wegen  der  Ueberschrift  dieses  Romans  s.  die  not.,  von  Ellmenhorst  und  Oudendorp 
ad  init.  p.  2.  3.  Letzterer  yermutliet,  der  wahrn  Titel  sei  gewesen  Lucius  Appuleji 
8.  M.  L. ,  da  ohnebin  ^cr  Yorname  Lucius,  den  man  dem  Appulejus  giebt,  ungewits 
sey;  s.  den  vorhergehenden  $.  nqt.  2.  Hildebrand  bat  die  Worte:  s.  de  Asino  aureo 
abs  der  Aufschrift  des  Werkes  weggelassen;  s.  dessen  note  pag.  2.  Uebrigens  k*;nnt 
scfton  Augustinns  dieselben,  welcher  De  tivit.'Dei  XVlUv  18.  schreibt:  „siem  Appule- 
jus in  lihris,  quQs  Asini  aurei  titulo  inscripsit.^^ 

2)  In  dep  Anfangsworten  der  Metamorpifosen,  wo  es  |ieisst:  „Ut  ego  tibi  sermöne 
isto  Milesio  varias  fabulas  conseram  auresque  tuas  benivolas  lepido  susurro  permul- 
^eäm  etc'^ 

3)  Ueber  Inhalt  und  Zweck  des  Werkes  s.  Le  ^eau:  sur  Täne  d*or  dUppuläe  in 
den  Mm,  de  TAcad.  d.  ^cr»  T.  XXXIV.  p.  48  seq.  Hihlebrand  Prolegg.  cp.  II.  $• 
3.  (de  causis  fabulae).  Yergl.  auch  J.  J.  Jaegle  (praesid.  J.  J.  Oberlin.)  Apulejus 
aegyptiis  mysteriis  ter  initiatus.  Argentor.  1786.  4*  Dunlop  history  of  fictiön  I.  pag. 
428  ff. 

4)  Hildebraftd  cp«  II.  §.  2.,  wo  er  die  Abfassung  zwischen  die  Jahre  151  —  157 
^«^tzt.  Das  Gegentheil  nimmt  Bosscha  an,  dem  auoh  Stabr  (in  Jabn's  Jahrbb.  XUI.  3. 
p.  338.)  darin  beipflichtet  und  Zumpt  a,  gl.  a.  0,  p.  699. 

5)  Mehrere  Gelehrte  wollten  in  der  Schilderung  def  Persönlichkeit  dieses  Lucius 
eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Verfassers  finden ;  s.  die  Widerlegung  bei  |]ildebran(| 

1.  U  §.  2. 

6)  8.  Hildebrand  $.4.  und  vergl.  Paldamus  röm.  ^rotilc  $.93.;  insbesondere  aber 
TboTlacii  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  313  ff.  und  D.  C.  G,  Baumgarien-Cfusius  :  De  Psyche, 
fabula  Platonica.  Misen.  1835.  4.  pag.  1  —  64.  wo  die  verschiedenen,  diesen  Mythus 
|><ähandelndi<n  Schriften  neuerer  Gelehrten  sämmtlich  angezeigt  sind.  ' 

7)  In  der  Edit.  Bipont.  YI.  p.  131.  mit  den  Auslegern.  S.  insbesondere  P.  Cour 
rier:  La  Lnciade  oa  T&ne  de  Lucios  de  Patras.  Paris.  18^8.  12. 

8)  Vergl.  Harles  ad  Fabric.  Bibl.  Graec.  Vol.  V.  p.  340.  X.  pag.  716.  coU.  Vin. 
p.  159.  Salmasii  Prolegg.  in  Solinum  p.  **  3  ff.  Vergl.  auch  Visconti  Icpn.  Rom.  J. 
p.  431.  not.  Scholl  Gesch.  d.  Griech.  Lit.  11.  p.  509.  und  486|,  Hildebrand  in  der 
Gomment.  p.  11* 

9)  Es  hat  diess  zu  manchem  starken  Tadel  Veranlassung  gegeben :  vergl.  Funcc. 
f.  7.  8.  9.  Die  ürtheile  der  Alten  über  Appulejus  stehen  gesammelt  bei  Bosscba 
\.  1.  p.  526  ff.,  die  der  Neueren  ebendaselbst  p.  532  ff.  Morhof.  Polyhist.  IV.  13.  f. 
3.  und  daselbst  Lipsii  Epist.  quaest.  IL  22.  111.  12.  Electt.  IL  21.  S.  auch  Schott. 
TtüL  Quaestt«  L  21.  p.  59  f.  u.  Fr.  Ch.  Schlosser  Universalbist,  üebers.  d.  a.  W.  m. 

2.  S.  196  ff.  • 

10)  So  ergiebt  es  sich,  dass  Appulejus  keinen  Ausdruck  ohne  gehOgende,  ältere 
Autorität  aufgenommen,  und  dass  er  in  keinem  Fall  neue  Wörter  gebildet,  selbst  da, 
wo  wir  deren  Quelle  nicht  immer  nachzuweisen  im  Stande  seyn  sollten;  s.  OUdendoip. 
]EU  d.  Metamorph.  lY.  pag.  246.  und  besonders  Ruhnken  Praefat.  ad  edit.  Oudendorp 
p.  III  ff.  (auch  in  flen  Opuscc.  IL  p.  653.)  gegen  Ruflldus  (ad  Metamorp|i.  VIII.  p. 
550.)  u.  A. 
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1 1)  Hildebraud  sucht  diess  Ccp.  II.  §.  1.)  aus  der  von  ihm  (s.  nut.  4.)  angenom- 
menen früheren  Abfassung  zu  erklären,  indem  Appulejus  sich  erst  späterbin  den  besse- 
ren Stjrl  angeeignet,  welcher  die  Apologie  auszeichne.  Die  Annahme  eines  in  einzelnen 
Ausdrücken  sich  kund  gebenden  afVicanischen  Styls  oder  Dialects  verwirft  Zumpt  in  4, 
Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1843.  Novemb.  Nr.  67.  p.  694  sq. 

*)  Ausgaben  (Funcc.  §.  11  ff.  Fabric.  1.  1.  Notit.  liter*  ed.  Biponl.  Bo^sch« 
1.  1.  p.  546  ff.  vergl.  p.  536  ff.  Schweiger  Handb.  der  cla^s.  Bibliogr.  11, 
l.p.  8  sqq.  und  Hildebrand  ip  s.  Ausg.  cap.  111.  p.  ÜX  sqq.  (De  codd. 
et  edd.):    ^  ' 

Ed;  princ.  cura  Jo.  Andreae.  Rom.  1469.  etc.  fol.  -r-  Ph.  BerocUdi 
Commentt.  in  asin.  aar.  App.  Bonon.  1500.  fol,  —  Yenet.  in  aedib.  Aldi 
1521.  8.  —  c.  notU  P.  Colvii.  Lugd.  Bat.  1588.  8.  —  c.  Beroaldi  et  G. 
Stewechii  nott.  ßasil.  1560.  8.  n.  1597.  etc.  8.  —  c.  nolt.  Jo.  Wowerii.  Ham" 
burg.  1606.  12.  —  cum  Beroaldi,  Casauboni  et  aliorr.  nolt,  Lugd.  11  Voll. 
1614.  8.  —  c.  varr.  nott.  ed.  G.  Elmenhorst,  Francof.  1621.  8.  —  in 
usum  Delphini  illustr.  J.  Floridas.  Paris.  1688.  11.  Voll.  4.  —  Biponii 
1788,  8.  —  ex  rec.  et  c.  nott.  Fr.  Oudendorpii  ed.  J.  Bosscha.  Lugd.  Bat. 
1785  bis  1823.  111.  Voll.  4.  —  traduct.  avec  d.  notes  par  %  V.  Faolaud. 
Paris.  1835.  111.  Voll.  8.  —  reo.  notas  Oudendorpii  et  alicrrr.  adj.  illustr. 
G.  F.  Hildebrand.  Lips.  1842.  8.  (Vol.  1.  Prolegg.  Metainorph.)  Edit.  mi- 
nor Lip«.  1843.  8, 
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§.  313.    [§.280.] 

Wie  in  G^echfinland,  in  dem  Zeitalter  des  macedonischen 
Uebergewichts  und  des  Verfalls  des  oflenftlichen  Lebens  die  Epi- 
stologrüphie  ^).,  zunächst  als  Schulübung  Und  bald  auch  als  eine 
freiere  Mitth<&ilung  in  redneriscfaer  Form,  aus  der  Beredsamkeit 
selber  und  deren  Studien  aju  einem  eigenen  Zweig  der  Literatur, 
oder  vielmehr  ^^.  ein  Neben;iweig  der  Beredsamkeit,  k «ich  ent^ 
wickelt /hat,  ,so.  erßchßint.  auch  in  Rom  in  iler  letzten  Periode  der 
Republik  die  JBpistolQgraphie  ^)  als  ein  eigener  Zweig  der  Literat 
tur,  d^j  vviewohl  unter  andern  Verhältnis^sen ,  wie  in  Griechen^ 
iand,  enisfeandei);  uqd  ixi  anderer  Weise  auch  geatallet,  doch  aueh 
als  «ia  Nebenzweyig.dier  Beredsamkeit  sich  darstellt^  der  im  Verfolg 
unter  der  Kai&erzeit  sich  weiter  efftwiekelt  und  un  veränderter 
BejStiinmung  als  freiere  MiUheiiung  sich  ausgebildet  hat,  in  diesem 
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Weise  dann  auch  in  die  christliche  Literatur  uhergegangen  ^)  und 
poch  im  karolingischen  Zeitalter  ^)  Gegenstand  besonderer  Pflege 
und  Aufmerksamkeit  geworden  ist. 

Wie  in  Griechenland  die  Schule  und  das  Privatleben,  so  sind 
es  in  Rom   gerade   die   öffentlichen  Verhältnisse   und   das  Staats* 
leben ,    wodurch    die    Epistolographie    ins  Leben    gerufen    ward. 
Die    in    der   letzten  Periode   der  römischen  Republik  bereits   so 
ausgedehnt    gewordenen    und    fast  über  den   ganzen   damals   be- 
kannten und  Rom  unterworfenen  Erdkreis  sich  erstreckenden  Re- 
Ziehungen  machten  unter  den  an  der  Spitze  des  Staats  stehenden 
und  dessen  Geschicke  leitenden,    in  den  verschiedenen  Provinzen 
und  Ländern  der  römischen  Herrschaft   nicht   selten   zerstreuten 
Personen  und  ihrem  Anhang  in  Rom,  das  Redürfniss  einer  gegen- 
seitigen, brieflichen  Mittheilung  um  so  mehr  rege,   als  öffentliche 
Jourqale,    wie  wir   sie   später  in  den  Acta  diurna  (§,  2273    ge- 
wissermassen  hervortreten  sehen,  nicht  existirten,  um  einem  sol- 
chen allerdings  fühlbaren  Redürfnisse  nachzukommen,  indem  es  für 
die  in   den  Provinzen   befindhchen  Römer  eben   so    wichtig  war, 
von   dem  Gang  der  Geschäfte   und    der  Angelegenheiten  in  Rom 
durch  ihre  Angehörigen  sichere  Nachricht  zu  erhalten  *),  als  für 
diese,    von    den   Vorfällen  in   den  Provinzen   und   dem   dortigen 
Gang    der   Ereignisse    nähere   Kenntniss   zu   gewinnen.     So   war 
die  briefliche  Mittheilung  bald   über  ihre   nächste   und  unmittel- 
barste Restimmung  in  eine  Reziehung  mit  der  Politik ,    mit  Staat 
und  Regierung  gebracht,   welche  dem  Rriefe  eine  Art  von  öffent- 
lichem Charakter  verlieh  und  ihn  mit  der,  ähnlichen  Zwecken  der 
Politik  und  des  Staatslebens  dienenden  Reredsamkeit  zusammenstellt. 
Denn  Rriefe  der  Art,   wenn  sie  auch  an  einzelne  bestimmte  Per- 
sonen   gerichtet     und     daher    selbst    von    persönlichen    Rezie- 
hungen  nicht  frei  waren,    hatten  dabei  noch   immer  einen  allge- 
meineren,   auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten,  Staat  und  Politik 
sich  beziehenden  Charakter;    sie  wurden   durch  Abschriften  ver- 
vielfältigt und  cursirten  so  immerhin  unter  den  Kreisen,  für  welche 
sie  zunächst  bestimmt  waren.     Andere  Rriefe,    in  gleicher  Weise 
an  einzelne  bestimmte  Personen  gerichtet,   hatten  unter  der  spe* 
ciellen  Reziehung  auf  diese  Person  doch  auch  den  allgemeineren 
Zweck  der  Verbreitung  gewisser ,   zunächst   auf  Staat  und  Politik 
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bezäglicher  Ansichten ,  um  dadurch  auf  die  öffentliche  Stimmung 
einzuwirken,  diese  zu  leiten  und  so  auf  den  Gang  der  Ereignisse 
und  die  Regierung  selbst  einen  Einfluss  zu  üben.  Der  Brief 
ward,  so  gut  wie  die  Rede,  zu  einem  Mittel,  seine  Ansichten  in 
einer  freieren  Weise  der  Mittheilung  unter  das  Publikum  zu  brin- 
gen'f«^  wesshalb  auch  solche  Briefe,  eben  weil  es  in  ihrer  Bestim- 
mung  und  in  der  Absicht,  in  der  sie  geschrieben  waren,  lag,  in 
gleicher  Weise  vielfach  abgeschrieben  und  in  Umlauf  gesetzt  wur- 
den. So  wird  es  auch  minder  befremdlich,  wie  Briefe  der  Art, 
zumal  wenn  sie  von  bedeutenden  und  angesehenen  Männern  aus- 
gegangen waren,  noch  zu  Lebzeiten  derselben  oder  doch  gleich 
nach  ihrem  Tode  gesammelt  und  in  eigene  Sammlungen  vereinigt 
werden  koi^nten,  die  neben  der  historisch-politischen  Bedeutung 
auch  als  schätzbare  Erzeugnisse  der  Literatur  und  der  Beredsam^ 
keit  galten.  Denn  eben  die  allgemeinere  Bestimmung  des  Briefes, 
der  nicht  bloss  für  den,  an  welchen  er  gerichtet  war,  sondern 
auch  für  ein  grösseres  Publikum  dienen  sollte,  eben  so  der  all- 
gemeinere Inhalt  desselben  und  die  mit  der  Abfassung  verbun- 
denen Zwecke  und  Tendenzen  erforderten  von  dem  Briefsteller 
möglichste  Sorgfalt  in  der  Fassung  des  Briefes  selbst,  namentlich 
in  Allem,  was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft:  so  dass  sich  auch 
darin  der  Zusammenhang  der  Epistolographie  mit  der  Beredsam- 
keit nicht  verkennen  lässt,  und  wir  in  der  sorgfaltig  gewählten 
Form  der  Darstellung  wie  in  der  Eleganz  des  Ausdrucks,  welche 
hier  vorherrschend  ist  *),  allerdings  wahre  Muster  des  Vortrags 
und  der  schriftlichen  Mittheilung  finden;  während  zugleich  für  die 
freiere  Behandlung  wissenschaftlicher,  das  Leben  zunächst  berüh- 
rende   Gegenstände   diese  Form  nicht  minder  geeignet  befunden 

ward;  s.  §.  318. 

> 

1)  lieber  die  Epistolographie  des  Atlerthums  im  AUgemeineo  s.  Meinen  Artikel  in 
Ersch  und  Gruber  Encycl.  Sect.  I.  Bd.  XXXIV.  p.  43  ff.  ^ Epistolographie}  und  die 
Schrift  von  W.  Roberts :  Hislory  of  Letter-Writing  from  the  earliest  period  to  the  fift 
Century.  London.  1843.  8. 

2)  S.  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  a.  a.  0.    p.  49  ff. 

3)  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Briefe  eines  Hieronymns^  eines  Augustinus  ^ 
die  oft  mehr  wissenschafUiobe  Abhandlungen  als  Briefe  zu  nennen  sind  (s.  $,  318. 
vergl.  Mein  Suppl.  U.  S>  83.  125.),  oder  an  die  Briefe  des  Cyprianusy  des  Amhrosius 
(s.    Mein  Suppl.  U.  $.  30.  76.),  des  Pmlinus  (s.  unten  §.  325.). 
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4)  Man  denke  z.  B.   an  die  Briere  eines  Alcuinuff    die  ganz  in  diese   Classe    ge- 
hören; s.  Mein  Suppl.  III.  $.  63.,  oder  an  die  des  Lupus  ebendaselbst  §.  120. 

6)  Vergl.  Schlosser  Archiv  für  Gesch.  I.  p.  82  IT. 

6)  So  namentlich  bei  den  Briefen  des  Cioero   (§.  314.)   und  des  jüngeren  PHnint 
CS*  319.),  ja  noch  selbst  bei  Fronlo  (§.  322.)  und  Symmachus  (§.  324.). 


§.  314.   [§.  280.] 

Wenn  Briefe  der  Art  von  fast  allen  den  bedeutendsten  und 
angesehensten  Männern  Rom's  aus  der  letzten  Periode  der  Re- 
publik existirten,  die  neben  der  allgemeinen  historischen  Be- 
deutung auch  für  die  Charakteristik  der  Rom's  Geschicke  da- 
mals leitenden  Männer  merkwürdige  Belege  bieten  mochten,  so 
hat  sich  doch  davon,  einzelne  dürftige  Spuren  abgerechnet,  die  wir 
§.  317  noch  näher  namhaft  machen  werden.  Nichts  erhalten,  als 
die  Briefe  Cicero' 8,  voil  welchen  wir  noch  vier  Sammlungen  be- 
sitzen,  welche  über  neun tehalb  hundert  Briefe  ^)  in  AUem  ent- 
halten, worunter  freilich  sich  auch  eine  namhafte  Anzahl  solcher 
Briefe  befindet,  welche  an  Cicero  von  andern,  ihm  befr^eundeten 
^der  in  politischen  Beziehungen  zu  ihm  stehenden  Männern  ger 
schrieben,  und  eben  wohl  um  dieser  Beziehungen  willen  in  diese 
Sammlungen  aufgenommen  worden  sind;  deren  Entstehen,  nach 
^iner  freilich  nicht  ganz  bestimmten  Aeusserung  Cicero's^),  auf 
ßeinen  Freigelassenen,  den  gelehrten  Tiro  (s.  §.  215),  zurückge- 
führt wird,  welcher  nach  dem  Tode  seines  Herrn  dieselben  ver^ 
anstaltet  und  das  Ganze  in  die  Ordnung  gebracht,  in  der  es  uns 
jetzt  noch  vorliegt;  wobei  denn  nicht  sowohl  die  Chronolugu^  be- 
rücksichtigt,  sondern  die  Sammlung  im  Ganzen  mehr  nach  den 
Personen,  an  welche  die  Brief«  gerichtet,  veranstaltet  worden  ist; 
llahef  man  auch  schon  frü^e  seit  Manutius ,  Sigonius  ^)  und 
Siber  bis  auf  Wieland  *)  und  Schütz  bedacht  war«  die  chrono- 
logische Folge  dieser  Briefe  auszumitteln ,  um  sa>^eipe  bessere 
Ordnung  derselben  zu  gewinnen.  Es  fallen  diese  Briefe,  mit  we- 
nigen Ausnahmen  ^),  in  die  Zeiten  nach  Cicero's  Consulat,  und 
wenn    auch    gleich    darunter    manche    sind,    welche    al3    Briefe 
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im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gelten  müssen  >  so  sind  sie 
doch  auch  zu  eineip  grossen  Theile  an  Staatsmänner  oder  an 
vertraute  Freunde  mit  Bezug  auf  öffentliche  Angelegenheiten  und 
mit  in  der  oben  bemerkten  (§.  313)  Absicht  der  Veröffentlichung 
und  weiteren  allgemeineren  Verbreitung,  zum  Theil  selbst  als 
Rundschreiben  geschrieben,  und  bilden  dadurch  höchst  wich- 
tige Quellen  für  die  Geschichte  Rom's,  insbesondere  für  die 
Geschichte  des  Falls  der  römischen  Republik  ^),  während  sie 
uns  zugleich  ein  lebendiges  Bild  von  dem  Grad  der  Bildung  und 
dem  Ton  der  Unterhaltung  und  Mittheilung  geben,  der  unter  den 
höheren  Ständen  Rom'i  verbreitet  war,  \yelche  bei  all  ihrem  po- 
litischen Treiben  in  einer  unruhigen  und  bewegten  Zeit,  gleichen 
An  theil  an  allen  geistigen  Bestrebungen  nahmen,  und  mit  der 
Zierlichkeit  des  Ausdruckes  und  der  Formen  in  einer  höchst 
gebildeten  Umgangssprache  eine  gewisse  Offenheit  und  Geradheit 
in  ihren  politischen  Ansichten  und  Grundsätzen  verbirideii ,  die 
eine  Folge  der  gesammten  Bildung  ihrer  Zeit  und  ihres  politi«- 
schen  Lebens  ist.  Aber  insbesondere  lassen  uns  aiuch  diese  Briefe, 
da  sie  die  wichtigste  Lebensperiode  des  Cicero  umfassen,  in  das 
Innerste  seines  Herzens  blicken;  sie  liefern  uns  das  getreueste 
Bild  seines  Charakters,  da  er  sich  hier,  zumal  in  den  Briefen  an 
seinen  vertrauten  Freund  Atticus  oder  an  seinen  Bruder  Quintus, 
ganz  so  giebt,  wie  er  ist,  und  unverhohlen  ^lle  seine  Gedanken 
und  Neigungen,  seine  Hoffnungen  und  Wünsche  wie  seine  Be- 
sorgnisse ausspricht,  auch  über  alle  Verhältnisse  des  eigenen  Le- 
bens wie  der  damaligen  Zeit  sich  verbreitet.  Es  zeigen  diese 
Briefe  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  im  Inhalt,  der  eben  über  die 
verschiedensten  Lägen  und  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebenß 
sich  erstreckt,  in  der  Darstellung  eine  bewundernswürdige  Leiche 
tigkeit  und  Anmuth,  so  wie  eine  ausserordentliche  Einfachheit 
und  Reinheit  der  Sprache,  die  sie  gleichfalls  zu  den  herrlichsten 
Werken  römischer  Beredsamkeit  und  zu  den  besten  Mustern  der 
Nachahmung  erhebt  ^) ,  dadurch  aber  ihre  Leetüre  eben  so  an-^ 
ziehend  als  nützlich  und  bildend,  namentlich  für  jugendliche  Ge- 
inüther,  rnacht  ^)* 

\)  pi(9  ßtisammtsumme  beträgt,  mit  ginscliluss  der  acbtzeba  Btiefe  in  der  zweifeU 
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'haften  Sammlung  der  Briefe  an  Brutus,  achlhtindert  vier  und  sechiig,  Ueber  neuntig 
derselben  sind  von  Andern  geschrieben.  Die  grosse  Zahl  wird  kaum  befremden  können, 
wenn  wir  an  öhnliche,  nicht  minder  berühmt  gewordene  Briefsammlungen  der  neueren 
Tieit  denken,  die  selbst  ohne  die  bei  Ciceru's  Briefen  hervortretenden  historisch  -  po- 
litischen Beziehifngen  sind ,  wie  z.  B.  die  über  tausend  Nummern  zählende  Sammlung 
TOn  Briefen  der  Frau  von  Sevign6,  oder,  um  ein  anderes  Beispiel  anzuführen,  die 
weit  über  zweitausend  Nummern  zählende  Sammlung  der  Briefe  Luther's. 

2)  Vergl.  Cic.  ad  Div.  XVI.  17.  ad  Attic.  XVI.  5.  Lion  Tironiana  p.  252  f.  (in 
Seebode's  Archiv  I.)  Ob  Cicero  selber  eine  Sammlung  seiner  Briefe  beabsichtigt  \f  Vgl. 
Welske  a.  gl.  a.  0.   S.  XIX  f.     Drumann  Gesch.  Bom's  VI.  p.  409. 

3)  C.  Sigonius  unter  dem  Namen  Hieron.  Ragazonius  (Commentt.  in  Cic.  Bptstt. 
famill.  Venet.  1555.  fol.,  später  in  Cic.  Opp.  ed.  Olivel.  T.  VII,  p.  603  ff.  Epp.  nd 
D'w.  ed.  Graev.  II.  p.  201.  vergi.  mit  Wieland  Th.  1.  ji.  18  ff.  Schütz  Praefat.  I.  p. 
1.).  A,  Th.  Siber  gab  die  Ausg.  der  Epp.  ad  Diverss.  in  chronologischer  Folge :  Bruns- 
wig. (1611.   1636.)   1649.   1661.  Lips.   1697.  8. 

4)  „üebersetz.  der  Briefe  Cicero's",  Zürich.  1808  f.  foriges,  durch  Gräter  1818 
ff.  VII.  Voll.  8.,  wobei  die  streng  chronologische  Ordnung  befolgt  ist;  eben  so  bei 
Schütz  in  dessen  Ausg. ,  wo ,  mit  Ausschluss  der  Briefe  an  Brutus  alle  Briefe  der 
Zeitfolge  nach  in  fünfzehn,  durch  wichiige  Ereignisse  bestimmte,  Abtheiiungen  gebracht 
sind.  Ihm  folgen  Bentivoglio,  Lünemann  und  BWerbeck  in  ihren  Ausgg.  der  Briefe 
^s.  S*  317  not.  *  ).  S.  jetzt  insbesondere  Jo.  de  Gruher :  Quaestio  de  tempp.  atque 
Serie  epistoll.  Ciceronis.  Sundiae.  1836.  4.  Hiernach  auch  die  Uebersicht  im  Ouo- 
inastlc.  Tull.  von  Orelli  und.  Baiter  P.  III.  p.  441   ff. 

5)  Die  Briefe  ad  Attic.  I.  1  —  11.  fallen  vor  Cicero's  Consulat  zwischen  686  — 
689  u.  c.,  die  übrigen  füllen  in  ununterbrochener  Reihe  den  Zeitpunkt  von  692  bis 
zu  Cicero's  Ende,  mit  einziger  Ausnahme  der  vier  letzten  Monate.  Nur  bei  wenigen 
Briefen  lässt  sich  die  Zeit  nicht  genau  ausmiiteln.  S.  die  Tabelle  in  Schütz  Ausg.  d. 
Briefe  T.  VI.  p.  381  ff.  und  J.  v.  Gruber  a.  a.  0. 

6)  Was  Cornelius  Nepos  von  den  Briefen  an  Alticus  sagt  fV.  Altic.  16.  S>  3.): 
,,  —  quae  (voll,  epistolarum)  qtii  legat,  non  multum  desideret  historiam  contextam 
iUorum  temporum*^  gilt  überhaupt  von  allen  Briefen  Cicero's.  In  Bezug  auf  diese  hi- 
storische Wichtigkeit  der  Briefe  Cicero's  s.  Morhof  de  rat.  conscrib.  epist.  I.  1.  0. 
Stephanus  de  var.  -epistol.  Cicer.  genere  (bei  s.  Ausg.  d.  Epp.  Paris.  1577.).  Weisko 
„über  d.  Vorz.  u.  den  Gebrauch  der  Briefe  Cieero's^^  in  s.  Anmerkk.  zu  Cic.  auserw. 
Brieff.  p.  LIII  ff.  (Braunschw.  1796.  und  1813.)  K.  F.  Ch.  Schneider  in  Wachler's 
Philomaihie  II.  p.  133  f.  ^-  Ueber  die  historischen  Beziehungen  der  einzelnen  Briefe, 
so  wie  Ober  die  Personen,  an  welche  sie  geschrieben,  s.  die  Argumente  zu  den  ern- 
zelnen  Briefen  von  Manutius,  Grävius  u.  A.  nebst  Schmieder  bist,  philol.  Bemerkk.  u. 
ErlSuter.  der  Briefe  Cicero's.  Halle.  1791.8.  Schütz  in  s.  Ausg.  der  Epp.  T.  VI.  p. 
393  ff»  Ferner  Süpfle  (Einleitung  s.  Ausg.  pag.  55  ff.)  und  insbesondere  die  schon 
öfters  angeführte  Schrift  von  B.  R.  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen.  Ein  Leitfaden  durch 
dieselben  mit  Hinweisung  auf  die  Zeiten,  in  denen  sie  geschrieben  wurden.  Hannover. 
.1635.  8.  passiffl.,  namentlich  s.  Stelleu   wie  p.  187  ff.  273  ff. 

7)  Schon  Plinius  der  Jüngere  (Epp.  IX.  2.)  sagt  von  den  Briefen  des  Cicero,  die 
er  sich  zum  Muster  genommen:  ,,1111  (Ciceroni  sc.)  enim  et  copiosissimum  Ingenium 
et  ingenio  qua  varietas  rerum  qua  magnitudo  largissime  suppetebat.*^  Vergl.  Politian. 
Ep.  VIII.  16.  17.  A.  Schott  Quaestt.  Tull.  I.  27.  Mannt.  Ep.  I.  4.  Funcc.  de  vir. 
aet.  L.  L  II.  cp.  2.  §.  21.  p.  99.  Weiske  1.  1.  p.  XXVII  ff.  Wieland  1.  1.  I.  pag. 
IV.  Martyni  -  Laguna  Praef.  s.  Ausg.  p.  XXV  sq.  XXXI.  Thospann  vor  s.  UeberseU. 
p.  XXIII  sq. 
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8)  Vergl.  Thospann  a.  a.  0.  p.  LIV.  üöUigcr  Opuscc.  p.  &.  B.  R.  Abeken:  De 
leciione  Epistolamm  Ciceronis  in  scholis  instituendn.  Programm  zu  Osnabrück  1836. 
4.  ScbirlUz  Vorschule  zum  Cicero  p.  330  sq. 


§.  315.   [§.  281.] 

L  Epistolamm  ad  Diver sos  libri  XYl  *).  Diese  Sammlung 
ist  uns  erhalten  durch  eine  Handschrift,  welche  Petrarca  1345 
zu  Vercelli  entdeckte  und  abschrieb  2),  so  dass  diese  Handschrift 
und  das  davon  genommene  Apographum  (welches,  wie  die  Hand- 
schrift selbst,  noch  vorhanden  ist)  gewissermassen  die  Quelle  der 
übrigen  Handschriften  und  die  Grundlage  des  gegenwärtigen  Tex- 
tes bildet,  dessen  Kritik  auf  diese  Weise  manchen  Schwierigkei- 
ten unterworfen  ist,  zumal  da  bei  späteren  Schriftstellern,  nament- 
lich bei  Rhetoren  und  Grammatikern,  die  Briefe  Cicero's  weit 
seltener  im  Ganzen  als  dessen  Reden  citirt  werden.  Sonst  ist 
diese  Sammlung  höchst  wichtig  in  den  mehrfachen,  in  den  vor- 
hergehenden §§.  angedeuteten  Beziehungen.  Wir  finden  darin 
eine  Menge  Briefe  an  die  ausgezeichnetsten  und  einflussreichsten 
Männer  jener  Periode  ^) ;  z.  B.  an  Cornelius  Lentulus  Spinther 
im  ersten  Buch,  an  Appius  Claudius  Pulcher,  Q.  Metellus  Celer, 
Trebatius  Testa,  Terentius  Varro,  Dolabella,  Munatius  Plauens, 
Junius  Brutus,  Cato  u.  A. :  das  vierzehnte  Buch  enthält  Briefe 
an  seine  Gattin  Terentia,  das  sechzehnte  an  seinen  Freigelassenen 
Tiro.  Eben  so  finden  wir  in  dieser  Sammlung  zahlreiche  Briefe 
von  Freunden  oder  Bekannten  des  Cicero  an  denselben;  wie  z.B. 
im  achten  Buch  die  in  manchen  Beziehungen  wichtige  und  inte- 
ressante Correspondenz  des  M.  Coelius  Rufus,  im  zehnten  die 
Briefe  des  Munatius  Plauens,  dann  einzelne  Briefe  des  Antonius, 
Brutus,  Cassius  u.  A. 

H.  Epistolamm  ad  T.  Pomponium  Atticum  libri  XVI  *).  Auch 
diese,  an  den  vertrautesten  Freund  gerichteten,  und  darum  in 
den  oben  bemerkten  Beziehungen  so  überaus  wichtigen  Briefe 
entdeckte  Petrarca  in  einer  später  verloren  gegangenen  Hand- 
schrift, so  dass  das  davon,  gemachte  Apographum  die  Grundlage 
der  späteren  Handschriftc^n.und  Ausgaben  bildet  ^).     Im  Ganzen 
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herrscht  bei  dieser  Sammlung  mehr  die  chronologische  Folge  der 
Briefe  vor,  und  ausser  den  neun  Briefen  des  ersten  Buchs,  die 
vor  Cicero's  Consulat  fallen,  erhalten  wir  hier  eine  Reihe  tod 
Briefen  von  693  bis  710  u.  c.  Auch  sind  dieser  Sammlung  ei-* 
nige  Briefe  des  Cicero  an  Plauens ,  Capito  und  Cupiennius  bei<- 
gefügt  «). 


1)  s.  Fabric.  ßibl.  Lat.  I.  pag.  171  IT.  Die  Ueberschrin  Eplstolae  ad  Familiaret 
oder  Ep.  familiarei  ist  als  unstatthaft  bereits  von  Victorius  terworfen  worden;  vergl. 
Victor,  und  Gebbard  zu  Cic.  Epp.  ad  Diverss.  I.  1.;  aber  auch  die  andere  jetzt  ge- 
br&uchliche  Aurschrift  Ad  diversos  scheint  eben  so  wenig  sprachlich  richtig  und  von 
Cicero,  oder  vielmehr  von  Tiro  ausgegangen  zu  seyn:  wessbalb  Martyni  -  Laguna  den 
wenigstens  lateinischen  Titel  vorschlug:  CUeronis  et  clarorum  virorum  epistolae,  wie- 
wohl auch  dagegen  sich  Manches  wird  einwenden  lassen;  s.  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
Suppl.  U.  2.  pag.  249  sq.  und  daraus  Orelli  im  Züricher  Programm  von  1840,  pag. 
26  sq.  ,     . 

2)  Vergl.  Fabric.  L  1.,  ,J.  C.  Orelli  Praef.  ad.  Cic.  Philipp,  pag.  VII.  und  ia 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  II.  Bd.  2tcs  II.  (1826.)  S.  231  ff.  s.  dagegen  Wunder 
Varr.  Lectt.  Cic.  e  cod.  Erf.  p.  XCIV  sq.  und  nun  J.  C,  Orelli  in  s.  Ausg.  des  Cic. 
Vol.  III.  P.  I.  in  der  dem  Tißxt  dieser  Briefe  vorausgehenden  Historia  critica.  Siehe 
auch  C.  E.  Ch.  Schneider:  Admonitio  de  codicis  Medicei  epistoll.  Cicer.  ad  famill. 
auctoritate,  Programm  zu  dem  Index  Lectt.  zu  Breslau  1832  —  1833.  4.'  und  A.  Sa« 
dolinus  Wesenberg:  Emendatf,,T.  Cjcer.  Epistoll.  (Havn.  1840.  8.)  p.  3  seq.  Fr.  W, 
Otto  Comm.  critt.  in  codd.  biblibth.   Sissensis  p.   16. 

3)  Vergl.  darüber  din  einzelnen  Argumente  und  Erklärungen  eines  jeden  Briefs 
von  Manutius,  Cellarius  (vergl.  Dessen  Ifist«  explicandis  epp.  Cic.  accommodata  hinter 
Fabricl  Vit.  Cicer. 'ed.  Heusing.  1727.),  Wetzel,  Martyni  -  Lagiina  (zu  den  sechs 
ersten  Büchern)  u.  A.  Vergl.  auch  das  Verzeichniss  bei  Fabric.  I.  p.  231  f.  und  an- 
derwärts. 

4)  Fal^ric.  1.  1.  p.  176. 

5)  s.  J.    C.  Orelli  a.  a.  0. 

6)  Ueber  diese  Briefsammlung  vergl.  besonders  die  oben  (§.  314.  not.  6.)  ange- 
fQhrte  Stelle  des  Cornelius  Nepos  Vit.  Att.  16.  §,  3.  nebst  Senec.  Epist.  21.  Bulle- 
man  Diatr.  de  Pompohio  Attico  p.  9  sq^ 
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III.  Epütolarum  ad  Quinhim  Fratrem  libri  III  ^) ,  eine  Samtn« 
Inng  von  neun  und  zwanzig  Briefen  an  den  Bruder  Quintus,  der 
damals  in  Asien  Proprätor  war,  so  dass  auch  diese  Briefe/  ^He 
wir  ebenfalls  nur  noch  aus  des  Petrarca   Apographum  kwMtt, 


) 
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eine  gewisse  Wichtigkeit  erbalten,  wie  diess  ^namentlich  von  dem 
ersteren  grösseren  Briefe  der  Sammlung  gelten  kann,  welcher 
übör  die  ganze  Provincialverwaltung  Cicero*s  in  Kleinasien  sich 
tei*breitet,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eben  um  dieses, 
fibrigens  auch  för  uns  wichtigen  Itihaltö  willen,  dne  grössere  und 
allgemeinere  Verbreitung  gewinnen  sollte,  mithin  für  die  OefTent- 
liHehkeit  in  jeder  Weise  bestimmt  war. 

• 

Von  diesem  Quintns  Tullius  Cicero  besitzen  wir  noch  einen 
längeren,  den  Werken  des  Cicero  gewöhnlich  beigefügten  Brief 
oder  Memoire,  an  seinen  Bruder  gerichtet,  als  Derselbe  um  das 
Consulat  sich  bewarb.  Diese  Schrift  De  petüione  consulatus  ^) 
enthält  Bathschläge  an  den  Bruder,  wie  er  zu  seinem  Zweck  ge- 
langen könne,  und  giebt  uns  so  über  die  Art  und  Weise  der 
römischen  Wahlen  manche  Aufschlüsse.  In  Styl  und  Behandlungs- 
weise  steht  sie  den  Schriften  des  Marcus  Cicero  allerdings  we- 
sentlich nach,  so  dass  von  einer  Abfassung  derselben  durch  die- 
sen, der  höchstens  der  Schrift  vor  ihrem  Bekanntwerden  in  wei- 
teren Kreisen  eine  letzte  Durchsicht  gewidmet  haben  mag,  nicht 
die  Rede  seyn  kann. 


I  t 


IV.  Epistolarum  ad  Brutum  Über  ^).  Diese^ Sammlung,  aus 
achtzehn  Briefen  bestehend,  welche  sämmtlich  nach  Cäsar's  Tod 
geschrieben  sind,  unter  denen  aber  auch  sechs  an  Cicero  von 
Brutus,  und  einer  von  Brutus  anAtticus  sich  befinden,  ist  durch 
dasselbe  Apographum,  wie  die  beiden  vorigen  Sammlungen,  erhal- 
ten. Dazu  kommen  noch  sieben,  später  in  Deutschland  gefundene 
Briefe  des  Cicero  an  Brutus  und  des  Brutus  an  Cicero.  Sie  sol- 
len den  Rest  einer  grösseren,  aus  acht  Büchern  bestehenden 
Sammlung,  bilden ,  während  wir  hinwiederum  in  der  unter  Nr.  I 
aufgeführten  Briefsammlting  mehrere,  unzweifelhaft  ächte  Briefe 
des  Brutus  an  Cicero  finden.  Die  Aechtheit  dieser  ganzen  Brief- 
sammlung *)  ward  zuerst  bei  Gelegenheit  des  Middletonischen 
Werkes  über  Cicero  von  Ttinstall  in  Zweifel  gezogen,  welche  je- 
doch Middleton  ^)  in  einer  Gegenschrift  zu  beseitigen  suchte« 
Bald  darauf  entwickelte  Tunstall  *)  mit  mehr  AusführUchkeit  die 
Beweise  der  Unächtheit,  welche  Markland  noch  weiter  zu  begrün- 
den und  so  diese  Briefe  als  ein  rhetorisches  Uebungsstück  dar* 
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zustellen  suchte.  Während  in  Deutschland  Gesner  ')  Middleton's 
Yerlheidigung  für  genügend  und  die  gegen  die  Aechtheit  vorge- 
brachten Gründe  für  unzureichend  hielt,  erklärte  später  selbst 
Ruhnken  ®)  und  nach  ihm  Wyttenbach  sich  bereit,  die  Unächtheit 
dieser  Briefe  anzuerkennen,  die  an  Weiske  ^)  einen  neuen  Geg- 
ner, an  F.  A.  Wolf  und  Schütz  *®)  aber  neue  Vertheidiger  ge- 
wann. Auch  J,  C.  Orelli  *^)  und  mit  ihm  die  Mehrzahl  der  neue- 
ren Gelehrten,  unter  andern  auch  Niebuhr,  hält  die  Unächt- 
heit dieser  Briefe,  die  schwerlich  älter  als  740  u.  c,  vielleicht 
Machwerke  desselben  Redners  seyen,  der  auch  nach  seiner  Mei- 
nung die  Reden  (s.  §.  284)  verfertigte,  für  unzweifelhaft;  dass 
es  einer  von  den  Clienten  und  Angehörigen  des  Messala,  einer 
seiner  Schmeichler  gewesen,  glaubt  er  aus  dem  Anfang  des  fünf- 
zehnten Briefes  entnehjnen  zu  können.  Zeugnisse  des  Alterthums 
für  die  Existenz  dieser  Briefe  besitzen  wir  vor  Ammianus  Mär- 
cellinus,  der  zuerst  ihrer  erwähnt  ^2),  nicht;  übrigens  scheinen 
jedenfalls  ächte  Briefe  des  Brutus  existirt  zu  haben,  nach  wel- 
chen auch  die  griechischen  Briefe  des  Brutus,  die  wir  noch  be- 
sitzen, von  einem  Sophisten  gefertigt  worden  sind  *^.  Ueberdem 
hat  die  neueste  Untersuchung  von  C.  Fr.  Hermann  **)  hinreichend 
gezeigt,  dass  wenigstens  von  sprachlicher  Seite  her  kein  hinrercben- 
der  Grund  der  Verdächtigung  dieser  lateinischen  Sammlung  vorwaltet, 
in  so  fern  in  diesen  Briefen  sich  Nichts  findet,  was  mit  der 
Sprache  des  Cicero  und  seiner  Zeit  im  Widerspruch  steht ,  die, 
zunächst  von  den  englischen  Gelehrten,  im  Einzelnen  vorgebrach- 
ten Beweise  der  Unächtheit  mithin  keineswegs  für  genügend  erachtet 
werden  können. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  178  f.  —  Der  erste  ßrief  ist  auch  unter  dnin  beson- 
deren Titel :  Epist.  ad  Q.  Fr.  de  'proMincia  administranda  von  J.  Facciolati  zu  Padua 
1738.  8.  (mit  zwei  Reden  Cicero's)  herausgegeben  worden.  Ueber  eine  andere  Folge 
der  einzelnen  ßriele  B.  IT.  s.  Mommsen  in  der  Zeitschrin  Tür  Alte rtb.  1844.  Nr.  75  seqq. 
Ueber  die  poetischen  Versuche  des  Q.  Cicero  s.  oben  §.45  a.  not.  &.  §.  107  not.  S. 
und  Guil.  Pütz  De  Q.  T.  Ciceronis  vita  et  scriptis.  Marcoduri.  1833.   4. 

2)  Fabric.  I.  p.  216.  Seb.  Corradi  Quaest.  p.  285  ff.  H.  Stephan.  Pseudo-Cicer. 
p.  180.  —  Den  ans  den  Schlussworten  der  Schrift  von  Schwarz  entnommenen  Titel: 
Commentarioltts  de  p.  cons.  hat  jetzt  Hoffa  in  seiner  Ausgabe  mit  Recht  wieder  fallen 
lassen. 

3)  Fabric.  I.  p.   179.  ^ 

4)  Vergl.  die  Erzählung  bei  F.  A.  Wolf  Praef.  ad.  IV.  oratt.  Cic.  pag.  VI  ff.  und 
daselbst  J.  Tunstalli  Ep.  id  Middlelon.  etc.  Cantabrig.  1741.  8. 
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5)  The  Episttes  of  M.  T.  Cicero  and  of  N.  Brnius;  witb  ftbe  Latin  and  notes  by 
Conyei's  Niddleton.  Lond.  1743.  8. 

6)  Observntions  on  the  present  collection  ot  epislles  between  (iicero  and  M.  I^ru- 
tus.  Lond.  1744.  8.  —  /.  Marcland  Rcmarks  on  fhe  epistl.  or  Cicer.  eic.  London. 
1T45.  8.  F.  S.  Iliildrici  Programm,  de  suhditt.  Brutl  et  Ciceronis  Epislt.  Tilrici. 
1T97.   4. 

7)  in  Actt.  societ.  Gotting.  IIL  p.  224. 

8)  ad  Vellej.  Paierc.  IL  12.  pag.  109.  326.  VergL  Wyitenbach  Vit.  Ruhnken. 
pag.  290. 

9)  S.  die  oben  angof.  AbhdL  S.  LVL  not. 

10)  Cic.  Opp.  T.  VIIL  P.   3.  p.  XXXVIII  IT. 

11)  Nach  brieflicher  Mittheilung;  s.  nun  Dessen  Onomast.  TuIL  VI.  1.  p.  tOO.  VI. 
2.  p.  322.  632.  Niebuhr  Bist,  of  Rome  IL  (V.)  p.  106.  Vergl.  auch  Drumiinn  röm. 
Geschichte  IV.  p.  40.     Fr.  Riller  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  XCVIII.  p.  23 

12)  s.  die  Stelle  Buch  XXIX.   5.  §.  24. 

13)  s.  Fabricii  BibL  Graec.  L  p.  678  sq.   702  ed.  HarL 

14)  In  dem  Göttinger  Programm  (1844.  4.):  „Vindiciae  Latinitatis  epistolarum 
Ciceronis  ad  M.  Brutum  et  Bruti  ad  Ciceraoem.^^     S.  besonders  p.  9  fT.  23  ff.  34  ff. 


§.317.  [§.  283.J 

Ausser  diesen  in  die  vier  genannten  Sammlungen  vertheilten 
Briefen  des  Cicero  sind  andere  eioz^e  Briefe  sowohl,  als  ganze 
Sammlungen  von  Briefen  des  Cicero  untergegangen,  und  uns  nur 
aus  einzelnen  Nachweisungen  der  Alten  hekannt  ^).  So  wird 
z.  B.  angeführt  ein  Brief  des  Cicero  an  Titinias,  eine  Briefsamm-^ 
lung  in  zwei  Büchern  an  Cornelius  Nepos,  drei  Bacher  Briefe  an 
C.  Cäsar  und  eben  so  viele  an  den  jüngeren  Cäsar,  eben  so  viele 
an  Pansa,  neun  Bücher  Briefe  an  Hirtius,  acht  an  Brutus,  zwei 
an  seinen  Sohn  Marcus  und  noch  mehrere  andere  an  einzelne 
Personen,  wie  z.  B.  an  Cato,  L.  Plancus  u.  s.  w.;  auch  ein  lan-^ 
ger  Brief  an  den  in  Asien  befehhgenden  Pompejus  über  die  ruhm^ 
volle  Verwaltung  seines  Consulats  ^). 

Aber  auch  von  andern  angesehenen  Männern  dieser  Zeit  exi- 
stirten  ähnliche  Briefsammlungen,  die  jedoch  kaum  noch  aus  ein- 
n,  Bd.  25 
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zelnen  Angaben  bekannt  sind  ^,  Von  Briefen  des  Atticus  an  Ci- 
cero haben  sich  in  den  Briefen  des  letztern  vielfache  Spuren  und 
Nachweisungen  erhalten  *);  von  Julius  Caesar  existirten  ebenfalls 
mehrere  Sammlungen  von  Briefen,  wie  aus  der  Nachricht  seines 
Biographen  ^)und  anderen  Spuren  erhellt;  eben  so  existirten 
Briefe  des  Terentius  Varro  *) ,  ferner  des  Triumvir  Antonius  ^) , 
namentlich  gegen  Augustus,  so  wie  die  wider  Antonius  gerichte- 
ten Briefe  eines  Asinius  Pollio,  Messala  Corvinns  und  Anderer; 
eben  so  fehlte  es  auch  nicht  an  Briefen  des  Augustus,  auf  welche 
uns  mehrfache  Spuren  und  Nachrichten  fuhren  ®).  Alle  diese 
und  andere,  jetzt  ganz  spurlos  verschwundenen  Correspondenzen 
Jener  Zeit  hatten  den  oben  §.  313  bemerkten  Charakter;  und 
eben  desshalb  ist  ihr  Untergang  um  so  mehr  zu  beklagen,  als 
uns  dadurch  eine  Hauptquelle  zur  näheren  Kenntniss  Bom's  in 
dieser  merkwürdigen  Periode,  so  wie  der  die  Politik  leitenden 
Personen,  die  auf  den  Gang  der  Ereignisse  einflussreich  ein- 
wirkten, entzogen  ist.  Einzelnes  davon  mag  in  die  später  (unter 
Vespasian)  von  Licinius  Mucianus  veranstaltete  Sammlung  von 
Briefen  ®)  übergegangen  und  mit  dieser  ebenfalls  verloren  gegan- 
gen seyn. 


1)  Fabiic.  Bibl.  Lat.  I,  p.  205.  Vergl.  die  oben  §.  287.  not.  4  —  7  genannten 
Fragmentensammlungen  des  Cicero,  insbesondere  Nobbe  in  s.  Ausg.  des  Cicero  p.  1137 
sq.  und  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  F.  II.  p.  461   ff. 

2)  Scbol.  Ambros.  in  Cic.  orut.  pro  Plancio  p.  113.  ed.  Mai  vergl,  mit  Garatoni 
ad  Cic.  Or.  pro  Plane.  Eixcurs.  XVII.  p.  291  f-  ed.  Qrell, 

3)  Die  Briefe  des  jungem  Gracchus  (s.  Cicer.  Divin.  I.  18.  II.  29.)  werden  wohl 
^aum  hierher  gezählt  werden  können;  sie  mochten,  wie  Meyer  (Oratt.  Bomm.  Fragmm« 
p.  250.)  vermuthet,  von  Fannius  in  seine  Geschichlsbüchcr  (s.  oben  $.  196.)  aufge- 
nommen worden  seyn,  und  schwerlich  eine  besondere  Sammlung  bilden.  Eher  vielleicht 
gehören  hierher  die  Epistolae  des  älteren  Cato,  die  bei  Priscian  mehrmals  citirt  wer- 
den (s.  Lion  Catonian.  p.  49  sq.);  Gellius  (N.  A.  VII.  10.)  nennt  sogar  Epistolicae 
Quaestionea. 

4)  Jetzt  sorgfältig  zusammengestellt  bei  IluIIeman  Diatrib.  de  Pompon.  Attie,  pag. 
196  seq. 

5)  s.  Sueton.  Jul.  Caes.  56.  —  Die  Fragmente  selbst  in  Dähne's  Ausg.  des  Cä- 
sar p.  323   —    327. 

6)  s.  Fabric.  Pibl.  Lat.  I.  p.  127.     Ueber  die  Epistolicae  Qnestt.  s,  ^.  300. 
■?)  s.  Meyer  a.  a.  0.  p,  457. 
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8)  s.  Weichen  De  vit  et  scriptt.  Auß:ti<$t.  p.   1^  IT. 

9)  s.  Dialog,  de  oratt.   37. 

*)  Codices:  s.  §.  315  not.  2. 

**)  Ausgaben ;  in  den  Opp.  Ciceronis  (s.  §.  27^) ;  besondere :  s.  Fabricius  Bibl. 
Lat.  1.  pag.  171.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  1.  pag.  150  ff. 
Orelli  Onomastic.  Tullian.  VI,  1.  p.  276  seq. 

Epistolae  quotquot  supersunt,  ad  excerpl.  Londin.  editae.  Berolin.  1747» 
8.  C^on    Miller)  III  Parti.  —  ex  rec.  Gronovii,   cura  J.  A.  Ernesti 
Hai.  1757.  8. 

Epistolae  quae  exstant  omnes,  ordine  chronologico  dispositae.  Rec.  et 
notl.  illustr.  C.  G.  Schütz.  Hai.  1800.  Vi  Voll.  8.  (ohne  die  Epp. 
ad  Brutum},  und  darnach  von  H.  G.  Lünemann.  Gotting.  1820. 
IV  Voll.  8.,  und  mit  Anmerkk.  von  J.  ßillerbeck.  Hannover  1836. 
IV  Voll.  8.  —  cura  F.  Xav.  Schönberger.  Vienn.  1813.  IV  Voll.  8. 

—  tempp.  ordine  dispositae  cur.  Fr.  Bentivoglio  (foi-tgesetzt  von 
Pielr.  Marotti).  Milan.  1826  ff.  X  Voll.  8.  (mit  den  Epp.  ad  Bru- 
tum.)  —  übers,  u.  erläutert  von  C,  M.  Wieland  (fortgesetzt  von  F. 
D.  Gräter).  Zürich  1838  -  1821.  VII.  Voll.  8.  und  dazu  die  Be- 
merkk.  von  C.  Fr.  D.  Moser.  Ulm  1828.  &  —  M.  T.  Cicer.  et  cla- 
rorom  virr.  Epp.  herausg.  u.  erläut.  von  A.  Thospann.  Leipzig  1833. 
Vol.  1.  8. 

Epistolae  ad  Famill.  (Dtverss.)  —  Romae.  Conr.  Sweynheym  et  Arn, 
Pannartz  1467.  u.  1469.  4.  -  Venet.  Jo^  de  Spira  1469.  fol.  u. 
öfters.  —  in  aedibus  Aldi.  Venet.  1502.  8.  1512.  8-  1533.  8.  und 
(cura  P.  Manutii  interprett.  et  scholiis)  1575.  8.,  excud.  H.  Ste- 
phanus,  Paris.  1577.  H  Voll.  8.;  (vollständiger)  cum  P.  Manutii 
commentt.  Venetiis  1579.  fol,  und  1589.  fol.  (.hier  bloss  der  Com- 
mentar  des  Paulus  Manutius,  der  auch  zu  Leipzig,  cur.  C.  6.  Rich- 
ter. 1779.  11  Voll.  8.  erschien.)  —  rec.  Ad.  Th.  Siber  (s.  §.  314 
not.  3.).  —  ex  ücc.  J.  G.  Graevii  cum  nott.  P.  Victorii,  P.  Manutii 
et  aliorr.  Amstelod.  1677-  1689.  1693.  II  Voll.  8.  -  rec.  et  ad- 
nott.  illustr.  Ch.  Ccllarius.  Lips.  1698.  1708.  8.  (emend.  studio 
G.  Cortii),  1722*  1749.  1771.  8.  -  et  rec.  J.  G.  Graevii  cum 
ejusd.  nott.  cnm  pracf.  Abr.  Wielingii.  Groning.  1740.  8.  —  cum 
nott.  critt.  ed.  Traug.  Ferd.  Benedict.  Lip's.  1790  ff.  11  Voll.  8.  — 
rec.  ei  illustr.  J.  Ch.  F.  Wetzel.  Lignit.  1794.  8.  —  castigatius  ed* 
J.  AI.  Martyni  Laguna.  Lips.  1794-  4.  Vol.  I.  (nur  Buch  I  — VI.  das 
Üebrige  durch  Brand  zerstört,  der  Anfang  des  Commentar's  in 
JahnU  Jabrbb.  U.,  2.  p.  249  ff.  3  p.  365  ff. 

Epistolae  ad  Atticum  (mit  Epp.  ad  Brnt.  und  ad  Q.  Ffatr.)  :,Rom.  C.  Sweyn- 
heym et  Arn.  Pannartz  1470-  fol. —  Venet.    1490.  Wicol.  Jenson,  fol. 

—  Venetiis  in  aedibus  Aldi.  1513.  8.  1521.8.  und  öfters.  —  FIo- 
rent.  ex  offic.  Ph.  Giuntae.  1514.  8.  —  Sebast.  Corradi  interprett. 
illustr.  Venet.  1544.  fol.  —  cum  commentt.  Pauli  Manutii  (die  Com- 
mentt. zuerst  besonders  1547.  8.  und  dann  1553.  1557.8.  u.  s.  w. 
1582.  fol.  Venetiis  ap.  Aldnm.)  Venetiis  (1544)  1548.  1551.  8. 
und  öfters.  —  e  bibl.  Petri  Victorii.  Florent.  1571.  8.  —  ex  rec. 
/.  G.  Graevii  cum  ejnsdem  animadverss.  et  nott.  Victorii ,  Manutii 
etc.  Amstelod.  1684.  II  Voll.  8.  und  (is.  Verbürg,  collegit  etc.) 
1727.  II  Voll.  8.  —  übersetzt  von  G.  H.  Moser  (Stuttgart  1838  ff. 
XI  Voll.  12.  nr.  LIV— LXIV.). 

25* 
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fyistoll,  ad  Q,  Fratr,  eiadBrutum:  cum  commentt.  Patiit  ifanuftt.  Fran- 
cof.  1580.  8.  (der  Commentar  auch  besonders  Venet.  ap.  Aldum. 
1557  und  1562.  8.)  —  cum  noll.  P.  Victorii,  P.  Manutii,  |Lambini 
et  aliorr.  Adjectus  est  über  de  petitione  consulatus  cum  commeotar. 
Valerii  Paleimi.  Hag.  Coraill.  1725.  8.  —  von  Middleton  (s.  §.  316 
not.  5.);  von  Facciolati  der  Iste  Brief  (s.  §.  316  not.  1.).  ~ 
CEpistt.  ad  Q.  Fr.f  recogn.  et  illustr.  J.  Hoffa.  Heidelberg.  1843.  8. 

—  übers,  von  G.  H.  Moser.  (Stuttgart  1835.   HI  Voll.  12.  nro.  LI 

-  LHl.) 

Epistoll,  selectt.:  rec.  et  nott.  au.xit  J.  C.  Schröder.  Delph.  1724. 
Traject.  ad  Rhen.  1739.  8.  —  mit  erklär.  Anmerkk.  von  B.  Weiske. 
Braunschweig  1796  und  1813.  8.  —  iu  usum  scholl,  ed.  A.  Mat- 
thiae.  Lips.  1816.  1825.  1829.  8.  —  cura  S.  N.  J.  Bloch.  Havn. 
1818.  8.    —    für   den  Schulgebrauch  von  A.  F.  Süpfle»     Karlsruhe 

1836.  8.  —  Cic.  exsulis  Epp.  in  usum  scholf.  ed.  B.  Thiersch. 
Dortmund.  1844.  8. 

Chrorum  virr.  Epp,  quae  inter  Cic.  Epp.  servatae  exstant,  commentt. 
illustr.  a  Benj,  Weiske.  Lips.  1792.  8.  —  Fr.  Oudendorpii  scholia  in 
seicctt.  Cic.  Epp.  ad  Diverss.  ed.    J.  A.  Liebmann.     Lips.  1839.  8. 

0.  Cicer.  de  petitione  consulatus  Hber :  —  cum  aliis  Q.  scriptt.  reliqq. 
receus.  C  G.  Schwartz.  Altorf.  1719.  8.  —  cum  comment.  Valerii 
Palermi  (s.  oben).  —  cum  adnotl.  et  inlerpr.  llal.  Jac.  Facciolati. 
Patavii  1732.  8.  —  rec.  et  perpetua  adnot.  illustr.    /.  Hoffa,    Lips. 

1837.  8.  —  J.  Guil.  Tydemann:  Adnotatio  in  Q.  T.  Ciceronis  de 
pellt,  consul.  ad  M.  Epist.  (P.  L  Adnotat.  bist,  et  antiquar.)  Lugd^ 
Bat.  1839.  8. 


§.  318.  [§.  284.] 

Mit  der  Periode  der  Kaiser  und  den  seit  Augustus  und  un- 
ter ihm  völlig  umgestalteten  politischen  Verhältnissen  Rom's 
musste  diese  Art  von  Correspondenz ,  so  weit  sie  an  die  politi- 
schen Verhältnisse  und  die  Angelegenheiten  des  Staats  unter 
den  diese  leitenden  höheren  Ständen  geknüpft  war  und  nicht 
rein  persönliche  Gegenstände  betraf,  um  so  mehr  zum  gros- 
sen Theil  ihr  Ende  nehmen ,  als  sie ,  zum  Theil  wenigstens^ 
durch  officielle,  an  den  Kaiser  oder  Senat  gerichtete  Schreiben, 
in  andern  Beziehungen  aber  auch  durch  die  viel  verbreiteten  Acta 
diurna  (s.  §.  227.)  ersetzt  ward.  Aber,  wie  das  Leben  überhaupt, 
bei  dem  Untergang  des  öffentlichen  Lebens  nach  dem  Sturze  der 
Republik,  sich  mehr  der  Wissenschaft  zuwendete,  so  nahm  auch 
die    Epistolographie    diese    Richtung    immer    mehr    an ,   indem 
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man  sioh  der  brieflichen  Form  zur  freieren  Mitlheilung    und   un- 
gezwungenen Behandlung   von  Gegenständen    bediente,    die  einen 
allgemein  wissenschaftlichen  Character   oder   eine    practische  Be- 
deutung für  das  Leben   hatten,    und   dadurch  auch  für  ein  grös- 
seres  Publikum    sich    eigneten:    wobei    man,    an    der    äusseren 
Form  eines  Briefes  festhaltend,  immerhin  an  eine  einzelne  Person 
sich  richtete,  deren  individuelle  Verhältnisse  und  Beziehungen  in- 
dess   ohne    weiteren   Einfluss    waren   auf  den    allgemeinen    Inhalt 
des  Briefs  und  den  Gang  der  Darstellung.    Die  grossen  Vortheile, 
welche  in  manchen  Fällen  diese  Art  der  Mittheilung  darbot,    bil- 
deten die  Epistolographie  immer  mehr  in  Rom  aus,  jedoch  in  an- 
derer Art  als  bei  den  Griechen,   bei  welchen  die  Epistolographie 
mehr  als  eine  rhetorische  Uebung  betrachtet  wurde,  in   die  Lage 
und   Darstellungsweise   ausgezeichneter  Männer  der  früheren  Zeit 
sich   zu    versetzen,    und   so   in   ihrem   Geiste   zu   schreiben,   wie 
diess  z.  B.  bei  den  angeblichen  Briefen  des  Socrates,  Themistoc- 
les,  Phalaris  u.  A.  der  Fall  ist  *).  Immerhin  aber  durfte  die  rö- 
mische Epistolographie  vor  der  griechischen    den   Vorzug   verdie- 
nen  und    in    dieser  Beziehung   eine  eigenthumliche  Lichtseite  der 
römischen  Literatur   bilden    ^),    zumal   da   es  meist  Gegenstände 
der  Moral  oder  der  practischen  Philosophie  waren,  welche  in  die- 
ser freieren   Weise  behandelt,   bei   dem  grösseren  Publikum    um 
so  mehr  Eingang  finden  mussten.     Schon  die  Episteln  des  Hora- 
tius  und  vielleicht  selbst  einzelne  Satiren    ^)   des   Lnciltns    lassen 
sich  in  diese  Classe  von  Briefen   einreihen    (s.   §.    126.) ;    insbe- 
sondere   aber    gehört    hierher    die    Sammlung  von  hundert  vier 
und   zwanzig  Briefen   des   L   Annamis   Seneca   an    seinen   Freund 
Lucilius.     Diese  Briefe  haben  kaum  die  Form  und  Aufschrift  von 
Briefen;  ihr  Inhalt  ist  rein  philosophisch,  jedoch  durchaus  popu- 
lär gehalten  und  giebt  darin  eben,    so  wie  in  der  absichtsvollen, 
glänzenden    Darstellungsweise    seine    Bestimmung    zu    erkennen ; 
so  dass  man  dieselben   als   einzelne  philosophische  Abhandlungen 
und  Betrachtungen,  bestimmt  für  ein  grösseres  Publicum,  betrach- 
ten kann.     Das  Nähere  s.  unten  §.  342.     Auch   unter  den  Brie- 
fen des  Fronto  ($.  321)  sind  manche,    die  als  derartige  Mitthei- 
lungen  über  wissenschaftliche  Gegenstände,    zunächst   über  Rhe- 
torik u«  dgl.  betrachtet  werden  können.     Und   selbst  die  Episto- 
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licae  Quaestiones  des  Varro  und  eine  ähnliche  Sdirift  des  Valgiua 
Rufus,  worin  grammatische  und  antiquarische  u.  a.  Gegenstände 
verhandelt  waren,  wird  sich  in  gewisser  Beziehung  hierher  zählen 
lassen,  eben  so  die  Briefe  des  Sinnius  Capito  ^). 


1)  Vergl.  BenUey's  Dissertat.  de  epistolis  Phalaridls,  Themistociis,  Socratis,  Euripi« 
dis  e(G.  xuerst  io  englischer  Sprache  hinter  Wolton's  roflectlons  9n  ancient  and  mo-^ 
dern  learning  1697,  vermehrt  1699,  dann  ins  Lateinische  öbersutzt  von  Lepnep  iq 
dessen  Ausg.  der  Briefe  des  Phalaris.  Groning.  1777-  4.  im  2tnn  ßd.  und  in  Rjcbard. 
Bentleji  Opuscc.  philoil.  Lips.  1781.  8.  vergl.  Meinen  ^.  313  not.  1.  angeH  Aufsats 
pag.  45. 

2)  Vergl.  J.  C.  Orelli  ad  Cic.  Tusic.  V.  §.  90.  p.  434. 

3)  Vergl.  Schmidt  (Luoilii  Satir.  üb.  IX.  etc.)  p.  32.  J.  Becker  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1843.  p.  238.  —  Ueber  die  Gpisleln  des  Iforatiits  s.  insbesondere 
A.  Weiuhert  Lectt.  Venuss.  p.   64.  65. 

4)  Vergl.  §.  383  not.  15.   16. 


§.  319.    [§.  285.] 


Anderer  Art  ist  die  Sammlung  der  Briefe  des  jüngeren  P/t- 
nius  ^).  Es  sind  meistens  Briefe  im  eigentlichen  Sinne  dqs 
Worts,  an  verschiedene  Freunde,  zu  verschiedenen  Zeiten  und  Ge- 
legenheiten geschrieben  und  in  ihrem  Ii^halt  eben  so  verschieden 
und  mannigfach,  jedoch  sichtbarlich  in  der  Absicht  geschrieben, 
um  auch  in  weiteren  Kreisen  verbreitet  und  von  einem  grösseren 
Publikum  gelesen  zu  werden :  wie  diess  schon  die  grosse  auf  den 
Styl  und  die  Fassung  verwendete  Sorgfalt  noch  mehr  als  der 
Inhalt  zur  Genüge  erkennen  lässt.  Das  Ganze,  von  Plinius  selbst 
(Ep.  1,  1)  gesammelt,  erscheint  jetzt  in  zehn  Bücher  abgetheilt  ^, 
wovon  das  letzte  bloss  Briefe  an  Trajanus  nebst  einigen  Ant- 
worten desselben,  als  eine  Art  von  ofücieller  Corresponden^,  zwi*« 
sehen  Plinius  als  Statthalter  von  Bithynien  und  dem  Kaiser  hin* 
sichtlich  seiner  Verwaltung  gepflogen,  enthält.  Indess  hat  man 
in  neueren  Zeiten  dieses  zehnte  Buch,  zumal  da  Sidoniv^  Apolli-^ 
naris  ((Ipp.IX,  1  ^)  nur  von  neun  Büchern  dieser  Briefe  spiicht« 
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das  zehnte  auch  in  den  meisten  noch  vorhandenen  Codices  ver- 
misst  wird  *),  dem  Plinius  überhaupt  absprechen  wollen  ^)y  so 
wenig  auch  die  dafür  aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache  vor- 
gebrachten Gründe  die  Unächtheit  zu  erweisen  im  Stande  sind ; 
oder  man  hat  überhaupt  nur  acht  Bücher  annehmen  wollen, 
als  den  ursprünglichen  Bestand  der  von  Plinius  selber  veranstal- 
teten, später  freilich  vermehrten  Briefsammlung  *),  wie  denn  auch 
eine  Prager  Handschrift  diese  Sammlung  nach  acht  Büchern  in 
einer,  von  der  gewöhnHchen  freilich  sehr  abweichenden  Gestalt 
darstellt  ^).  Der  Inhalt  dieser  Briefe  ist  sehr  anziehend  und 
gewährt  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  darin  verhandelten  Gegen- 
stände so  wie  durch  die  gefällige  Darstellung  ein  Interesse,  wel- 
ches durch  die  vielfach  darin  enthaltenen  literarischen  ^),  geschicht- 
lichen und  andern  Notizen,  die  das  Leben  und  die  Verhältnisse 
der  Zeit  betreffen ,  nicht  wenig  erhöht  wird ,  zumal  da  wir  aus 
dieser  ganzen  Zeitperiode  so  wenig  nähere  Nachrichten  besitzen. 
yiiv  erinnern  hier  nur,  vieles  Andere  übergehend,  an  die  schon 
oben  (§.  301  not.  15.)  genannten  Briefe,  in  welchen  Plinius  seine 
beiden  Landhäuser  beschreibt,  oder  an  die  beiden  Briefe  (III,  5. 
VI,  16)  ,  in  welchen  er  das  Lehen  und  den  Tod  seines  Oheim's, 
des  älteren  Plinius,  schildert,  an  so  manche  andere,  die  literari- 
schen Zustände  und  Verhältnisse  der  Zeit  betreffenden  Briefe, 
oder  an  die  oben  schon  erwähnte  Correspondenz  mit  Trajanus 
im  zehnten  Buch,  insbesondere  an  das  Schreiben  (X,  90.),  worin 
PUnius  das  Resultat  seiner  über  die  Christen  in  Bithynien  ange- 
stellten Untersuchungen  dem  Kaiser  vorlegt,  nebst  der  Antwort 
des  Letzteren  (X,  97.):  zwei  Briefe,  deren  Unächtheit  zwar  be- 
hauptet,  aber  nicht  erwiesen  ist  ^).  Wie  Cicero*s  Briefe  wichtig 
sind,  um  die  Verhältnisse  in  den  letzten  Zeiten  der  römischen 
Repubhk  und  den  Charakter  der  sie  leitenden  Familien  und  Män- 
ner näher  kennen  zu  lernen  (s.  §.  313  seq.)  ,  so  lassen  uns  auch 
des  Plinius  Briefe  *^).  ähnliche  Verhältnisse  unter  veränderten  Zei- 
ten und  Umständen  kennen  lernen,  und  einen  Blick  in  die  inne- 
ren Verhältnisse  des  römischen  Lebens  jener  Zeit  werfen.  Wenn 
bei  Cicero  die  Sprache  offener  und  kräftiger  ist,  so  sehen  wir 
in  den  Briefen  des  Plinius  einen  schon  feineren ,  formellen  und 
berechneten  Ton;  man  sieht  der  Darstellung  eine  gewisse  Absicht- 
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jichkeit  an,  ein  Streben  nach  geistreichen  Einfallen  und  Wendun- 
gen, künstlichen  Antithesen  und  witzigen  Ausdrücken,  wie  wir 
solches  zum  Theil  schon  oben  bei  dem  Panegyricus  des  Plinius 
zu  bemerken  Gelegenheit  fanden  (s.  $.  302  not.  7.)-  So  rer* 
missen  wir  freilich  die  natürliche  Einfachheit  des  Cicero,  so  sehr 
auch  Plinius  demselben  nachzukommen  sich  bestrebt  ^^);  obwohl 
die  Sprache  sehr  kunstvoll  und  in  grosser  Reinheit  gehalten,  der 
Vortrag  sehr  belebt  und  die  ganze  Darstellungsweise  eben  so  an- 
genehm als  belehrend  ist;  sie  lässt  den  gewandten  Staats-  und 
Weltmann,  wie  den  scharfen  Bhck  des  Philosophen  nicht  verken- 
nen, und  hat  für  uns  auch  dadurch,  dass  der  Inhalt  uns  und  un- 
seren Verhältnissen  weit  näher  liegt,  als  diess  bei  den  Briefen 
des  Cicero  der  Fall  ist,  viel  Anziehendes.  Diese  Eigenschaften 
machen  die  Leetüre  dieser  Briefe  selbst  für  junge  Gemüther  sehr 
empfehlenswerth  ^^) ,  um  so  mehr,  als  Plinius  auch  hier,  wie 
durch  seinen  Panegyricus,  das  Muster  für  die  nachfolgende  Zeit 
auf  diesem  Gebiete  der  Literatur  geworden  i.?t. 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  Vll.  §.   23.    Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  22.  $.  2.  p. 

408  ff.     Gierig  Leben  d.  Plin.  p.  97  ff.   —  Vergl.  oben  §.  301. 

2)  FuDcc.  und  Fa|>ric.  I.  1.  —  Dodwell  (Annall.  Quintill.  pag.  144.)  veilegt  di« 
Herausgabe  der  acht  ersten  Bücher  in  den  Sommer  107  p.  Chr.  Vergl.  Masson  vit. 
Plin.  ad  ann.  CVII.  $.  3.  5.  und  daselbst:  ,,  —  hoc  quidem  mihi  certum  videtur, 
Plinii  epistolas  variis  et  Torte  simul  sex  septemvo  libris  edita  non  fuisse,  nisi  cum  jam 
Plinius  maximam  vitae  partem  ab  urbe  Roma  in  sccessu  ageint,  amplissimis  magislra- 
tibus  ac  etiam  imperio  provinciali  ante  Funclus.*^  Das  achte  Buch  w.lre  dann  erst 
nach  dem  neunten  herausgegeben  worden ;  s.  Masson  ibid.  ad  ann.  CVl.  §.  3  f.  und 
Ober  die  Zeil  der  BrieTe  des  zehnten  Buchs  ibid.  ad  ann.  CIV.  §.  2.  CY.  §.  3.  9. 

3}  Es  heisst  hier:  „Addis  et  causas,  quibus  hie  Über  nonus  octo  superiorura  to-> 
luminibus  accrescat:  eo  quod  C.  Secundus,  cujus  nos  orbitns  sequi  hoc  opere  pro- 
mmtias,    paribus  titulis  opus  epistolare  determinet.^^ 

4)  Weder  die  Mediceischc,  noch  die  Präger  Handschrift,  welche  beide  fiir  die  be- 
sten unter  den  noch  vorhandenen  gelten  ,  enthielt  das  zehnte  Buch,  dessen  Text  auf 
einer  oder  zwei  nun  verlorenen  Ilandschrirten  beruht,  aus  welchen  dieses  Buch  in  der 
Ausgabe  des  Hieronymus  Avanlius  (1502.  4.  und  daraus  ex  castig.  Ph.  Bcroaldi.  Bo- 
non.  1502.  4.)  und  in  der  Aldiner  von  1508.  zuerst  vollständig  erschien:  s.  J.  C. 
Orelli  Epp.  selectt.  Plinii  pag.  34.  und  insbesondere  dessen  Historia  crilica  Ep.  PlinH 
et  Trajani  vor  s.  Ausg.  von  1838.  Vergl.  auch  Held  p.  28.  Allerdings  mag  das  tehnle 
Buch  erst  später  der  übrigen  Sammlung^  die  den  Oharacter  einer  Privatcorrespondeni 
viel  mehr  an  sich  trägt,  der  Verwandtschart  wegen  beigeTügt  worden  seyn,  und  daraus 
auch  zu  erklären  seyn,  wie  es  in  der  Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften  vermisst 
wird.  Auch  werden  sich  manche  einzelne  Verschiedenheiten  oder  Abweichungen  von 
d^n  übrigen  Briefen  eher  erklären  lassen,  wenn  man  an  die  verschiedene  Bestimmung 
und  den  verschiedenen  r4hararter  dieser  offlciellen  Currespondenz  denkt.     Vergl.  Gierig 
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T.  II.  p.  329  ff«  s.  Ausg.  Auch  Orelll  (Hisr»  critic.  p.  2.)  bat  sich  outschieden  TAr 
die  Aecbtheit  ausgesprochen  gegen  HBld  und  Semler. 

5)  So  namentlich  J.  Held  Prolcgg.  ad  librum  Epistoll.  quas  routuo  sibi  scripsisse 
Plinium  et  Trajanum  Caesarem  viri  docti  credunt.  (Suidnici.  1835.  4.)  S.  besonders 
p.  3  ff.  25  JI. 

6)  So  Titze  Praef.  s.  Ausg.  der  Epp.  PUnii  p.  IX  sq. 

'  7)  Diese  Handschrift  ist  das  Apographum  einer  älteren  Handschrift  aus  dem  Ende 
des  funfteff  Jahrhunderts  p.  Chr.,  welche,  wie  Titze  (Praerat.  p.  II  —  VIII.)  vermuthet, 
nach  der  ersten,  von  Plinius  selbst  besorgten  Ausgabe  dieser  Briefsammlung  genommen 
worden  Oh'iA,  p.  IV.).  (Jebrigeus  folgt  Titze  in  s.  Ausg.  dieser  Handschrift,  so  dass 
zuerst  acht  Bücher  Briefe  erscheinen,  so  wie  Jener  Codex  sie  darstellt,  dann  ein  neun- 
tes Buch  mit  den  übrigen,  jedoch  in  dieser  Handschrift  fehlenden,  Briefen  und  ein 
Liber  singularis  (das  bisherige  zehnte  Buch).  Vergl.  darüber  den  Index  comparativus 
am  Schluss  der  Ausg.  S.  447  ff.  und  .über  die  Qrdnung  der  Briefe  Einiges  bei  Tirle- 
mont  Hist.  de  Empör.  II.  p.  552  ff. 

8)  S.  bes.  J.  Held:  Ueber  den  Werth  der  Bricfsammlung  des  jüngeren  Plinius  in 
Bezug  auf  Gesch.  d.  röm.   Liter.  Breslau.   1833.  8. 

9)  S.  über  diese  beiden  Briefe  das  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  p.  419  Angeführte, 
nebst  Ch.  A.  Heumann  Diss.  de  persecut.  Christ.  Plinian.  Gotting.  1731.  4.  u.  in  dessen  SyU 
löge  Diss.  I.  P.  1.  p.  119.  Massen  Vit.  Plin.  ad  ann.  CIV.  pag.  150  f.  Schroeckb 
Klrchengesch.  II.  p.  328  ff.  Gibbon  Geschichte  etc.  cap.  XVI.  (Bd.  III.  S.  327  ff. 
deutsch.  Uebersetzung).  Die  Aechtheit  dieser  Briefe  ist  von  Semmler  angegriffen  wor- 
den in  d.  neuen  Vers.  d.  Kirchenhist.  aufzuklären  (Leipzig.  1788.)  I.  pag.  119  — 
246.  nebst  Corrodi  Beitr.  z.  Beförderung  d.  yernünft.  Denkens  in  d.  Relig.  (Winther- 
thur.  1799.)  XIH.  S.  1  —  35.  S.  dagegen  A.  C.  Haversaat  Vertheidigung  d.  Plin, 
Briefe  etc.  Götling.  1788.  8.  Gierig  ad  Plin.  Epist.  Tom.  H.  p.  499  ff.  Vergl.  auch 
Augusti  Denkwürdigkk.  d.  christl.  ArchSolog.  IV.  p.  22  ff.  Francke:  Zur  Gesch.  Tra- 
jan's  p.  539  sq. 

103  Er.  Moeller  Disp.  de  eo,  quod  interest  inter  dicendi  genus  epistolare  Ciceronis 
et  Plinii  secundi.  Havn.  1790.  8.  Funcc.  §.  28.  29.  E.  Eng.  Öestling.  Comm.  de  elo» 
culione  Plinii  minoris  a  vere  classica,  quam  vocant,  nonnihil  abhorrente.    Upsal.  1839« 

4.  III.  Partt. —  Im  Uebrigen  s.  über  den  Character  dieser  Briefe:  Laharpe  Lycäe  IV. 
p.  298  ff.  Gierig  Disput,  de  Plinii  Epp.  vor  seiner  Ausg.  p.  IX  —  XXVII.  und  vor 
8.  Ausg.  d.  Werke  des  Plinius' p.  XXVI  sq.  nebst  Thierfeld  (vor  s.  Uebers.  des  Plin.) 

5.  XXXIII.  seq.  LXVII  seq.  Niebuhr  History  of  Rome  edited  by  Schmitz  II.  (V.)  pag. 
261   seq. 

11)  Vergl.  die  merkwürdige  entschuldigende  Aeussening  des  Plinius  Epp.  IX.  2.  S. 
aber  auch  Sidonius  Apollinaris  Epp.  I.  1. 

12)  S.  ausser  den  not.  9.  genannten,  auch  Orelli  Praefat.  zu  Anfang  und  daselbst 
die  Worte:  „Plinii  Epistolas,  non  omnes  quidem,  sed  selectas,  ab  adolescentibus  horis 
subsecivis  legi  haud  inutile  duco:  est  enim  scriptor  festivus,  venustus,  honestis  sensi- 
bus  «lendis  cum  primis  idoneus;  vitia  autem,  quibus  laborat,  temporis  sunt  poUus 
quam  hominis  nee  vero  ejusmodi,  ut,  assidua  praesertim  Tullü  lectione  instituta,  mag* 
Dopere  fallant  discipulos  aut  ad  pravam  imitationem  inducant'^  etc.  etc.  Desgleichen  M. 
G.  Doering:  De  Plinii  Epp.  privatae  lectioni  juvenum  cummendandis.  Disput.  Freiberg, 
1635.  4. 
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*)  Ausgaben  (vrgl.  oben  f.  302.  Funcc.  $.  30.  Fabric,  p.  410  ff.  Gierig.  Pro- 
legg.  zu  s.  Ausg.  p.  XXXIV  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibl.  II,  2. 
pag.  808.) : 

Plinii  Epp.  libri  VIII.  e  reccns.  Lud.  Carbonis.  Venet.  1471.  4.  (s. 
Ebert  bibl.  Lex.  II,  p.  462.)  —  Epp.  libri  IX.  recogn.  Juniau.  Majus, 
Neapol.  1476.  foU  —  (libri  X)  Bonon.  1502.  4.  —  Veneliis  ap.  Aldum. 
1508.  etc.  8.  —  c  nolt.  varr.  et  J.  Fr.  Gronovii  etc.  i!l.  a  i.  Veenhusio. 
Lugd.  Bat.  1669.  8.  —  ex  rec  J.  Thomasii  c.  notl.  varr.  Lips.  1675.  Hai. 
1686.  8.  —  c.  notl.  varr.  ed.  G,  Cortius  et  P.  D.  Longolitts.  Araslelod. 
1734.  4.  —  rec.  notisqne  illustr.  G,  E.  Gierig.  Lips.  1800.  1802.  II. 
Voll.  8.  —  ad  Od.  cod.  Prägens,  ed.  F.  N.  Titze.  Prag.  1820.  8.  —  cum 
nott.  varr.  August.  Taurinn.  1828.  II  Voll.  8.  —  Epp.  selectt.  off.  J.  C. 
Orelli.  Turici  1832.  4.  —  (Plinii  et  Trajani  Epp.)  ab  Interpol!,  purg. 
cura  J.  C.  Orelli.  Turici  1833.  8.  und  1838.  4.  —  Epp.  delectus  mit 
Anmerkk.  von  G.  A.  Herbst.  Halle  1839.  8.  —  mit  bericht.  Text  erläutert 
von  M.  Döring.  Freiberg  1843.  8.  11.  Voll.  8. 


§.   320.    [§.  286.] 

Auf  Plinius  folgt  AL  Cornelius  Fronto  0  ?  geboren  wahrschein- 
lich unter  Domitian  oder  Nerva  zu  Cirta  in  Africa,  niiltterlicher 
Seits  vielleicht  von  Plutarchus  abstammend  ^3*  Ucber  seine  Bil- 
dung und  über  seine  Lehrer  fehlen  uns  nähere  Angaben  ^;  dass 
er  indessen  sorgfaltige  Studien  in  seiner  Jugend  gemacht ,  lasst 
sich  nicht  bezweifeln.  Später  kam  er  nach  Rom,  wo  er  unter  Ha- 
drianus  mit  grosser  Auszeichnung  die  Beredsamkeit  lehrte  und  bald 
zu  hohem  Ansehen  gelangte,  insbesondere  die  Gunst  dieses  Kai- 
sers wie  des  Antoninus  Pius  gewann  und  selbst  Lehrer  der  kai- 
serlichen Prinzen,  des  M.  Aurelius  und  de§  L.  Verus,  wurde  *). 
Antoninus  Pius  verlieh  ihm  die  consularische  Würde  (896  u.  c. 
oder  144  p.  Chr.  ^) ;  auch  andere  Würden  und  Ehrenbezeugun- 
gen folgten;  von  dem  Proconsulat  und  dessen  Führung  befreiten 
ihn  Rücksichten  der  Gesundheit,  wie  es  scheint  *).  In  häuslichen 
Verhältnissen  nicht  glücklich,  da  er  fünf  Kinder  durch  den  Tod 
verlor  und  nur  eine  Tochter  hinterliess,  von  Körper  schwach  ^), 
war  sein  Geist  desto  reger ,  sein  Einfiuss  als  Rhetor  bedeutend, 
seine  Kenntnisse,  auch  in  der  griechischen  Literatur  ®),  ausge- 
breitet« So  fand  er  zahlreiche  Freunde  und  Schüler  (Frontoniani  ^j, 
die,  wie  es  scheint,  eine  eigene  Schule  bildeten.  Sein  Tod  f&Ht 
mutbmasslich  zwischen  918  —  922  u.  c.  oder  165  — 169  p.  Chr. 
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Von  den  zahlreichen  Schriften  des  Fronto  war  uns  bisher  nur 
eine  kleine  grammatische  Schrift:  De  differentiis  vocahulonm  be- 
kannt ^^).  Erst  in  neueren  Zeiten  entdeckte  Angelo  Mai  in  einem 
Palimpsest  der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  eine  Reihe^ 
von  Schriften  dieses  Fronto  **) ,  welche  später  aus  einem  vatica- 
nischen  Palimpsest,  das  offenbar  ursprünglich  einen  Theil  der 
Mailänder  Handschrift  bildete  und  nach  Mai's  Yermuthung  ^^  in 
das  Zeitalter  des  Commodus  oder  Severus  gehört,  yervoUständigt 
wurden  ^^),  jedoch  auch  so  manche  Lücken  darbieten  und  Man- 
ches vermissen  lassen.  Da$  Meiste  von  dem,  was  auf  diese  Weise 
jetzt  bekannt  geworden  ist,  gehört  indess  der  Epistolographie  in 
den  oben  (§.  313  seq.  318)  bemerkten  B:eziehungen  an,  wie  die 
nächstfolgende  Uebersicht  zeigen  kann. 


1)  HisU  lil.  de  la  Frauce  I.  1.  pag.  282  seqq.  Klügliog  Suppl.  ad  Harles.  NatU. 
brev.  pag.  320.  Weslermann  Geschichte  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  89.  —  lieber  das 
Leben  des  Fronto  s.  Angel.  Mai  im  Commentar.  praevius  d.  Mailänder  Ausg.  T.  I.  §. 
IV  sq.  und  der  römischen  Ausg.  S.  XVU!  —  XXXI.  —  Von  einigen  andern  Römern 
dieses  Namens  muss  der  Rbetor  Fronto  unterschieden  werden;  s.  Mai  Comment.  praev» 
§    V. 

2)  Vergl.  Mai  S-  IV. 

3)  Einen  Lehrer  Dionysius  Tenuior  (o  X€7n6<;  s.  Athen.  XI.  pag.  475.)  nennt  er 
selbst  De  Oratt.  üb.  I.  Fragm.  VI.  pag.  239  sq.  ed.  Francor.  Im  Uebrigen  vergl. 
Mai  §.  VI. 

4)  Vergl.  Mai  §.  VII. 

5)  Diess  ist  wahrscheinlicher,  als  das  Jahr  895  ;  s.  Mai  §.  VIII.  ver^^l.  §,  XXV, 
—  Ueber  seine  weiteren  Würden  s.  ibid.  §.  IX. 

6)  s.  Mai  $.  IX.  und  über  seine  Familienverhältnisse  ibid.  §.  X. 

7)  Vergl.  Mai  $.  XI»  —  lieber  seinen  Geist  und  seine  Bildung  s.  ebendaselbal 
f.  XIV  sq. 

8)  V^rgl.  Mai  §.  XXU. 

9)  Sidon.  Apollin.  Epp.  I.  1.  Vergl.  Mai  §.  XII.  XIII  ff.  —  lieber  seinen  Tod 
vergl,  ibid^  $.  XXIII. 

10)  a.  Klügling  1.  1.  p.  325.  —  Grammat.  Latt.  ed.  Gothoflred.  pag.  1327  IT.  ed. 
Putsch,  p.  2191  (T.  und  in  d.  Auagg.  der  Opp.  Front.  -^  Funcc.  de  inert,  ac  daorep. 
L.  L.  senect.  IV.  §.  2. 

Xty  a.  Mai  l  1.  P.  U  §,  I  —  UI.  P.  U.  5.  X.  p.  CI  ff.  Der  Abdruck  der  in  die- 
sem Palimpsest  entdeckten  Stücke  des  Fronto  nebst  einigen  Briefen  der  beiden  Anto- 
ptna  so  wie  des  L.  Veras  und  eiDiger  Andern  erschien  unter  dem  Titel:  -M.  CornelH 
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Frontonis  Opp.  inedita  cum  epistt.  item  inediüs  Aulouini  l'ii  etc.  — <  invenit  et  comm. 
praevio  nulisque  illustravit  Augelus  Majus.  Mediolan.  1815. ;  ein  genauer  Abdruck  da- 
von: Francor.  ad  Moen.  1816.  8.  Darauf  erschien :  M.  Cornelii  Fronlonis  reliquiae 
ab  Ang.  Hajo  primum  edil.  meliorem  in  ordinem  digest.  suisque  et  Ph.  Buttmanni, 
Jfeindorfii  ac  selectis  Ang.  Maji  animadverss.  Inslructt.  iterum  ed.  B.  G.  Niebuhrius. 
Cnebst  dem  Liber  de  differentiis  vocabb.  und  den  Fragmm.  der  Reden  des  Symmacbus) 
Berolin.  1816.  8.  S.  auch  Niebuhr:  Klein,  bist,  philol.  Schrift.  11.  pag.  52  (T.  —  A. 
Mai:  de  edilt.  principp.  Mediolanenss.  fragmm.  Cic.  et  Opp.  Fronlouis  Comm.  aU  An- 
hang zu:  Cicer.  sex  orait.  partes  ed.  aller.  (Mediol.  1817.  8.)  pag.  11  —  34.  Vergl. 
Hermes  1824.  IV.  p.  362  ff. 

12)  s.  Praef.  p.  IX.  der  not.   13.  angcf.  Ausg. 

13)  Die  neue  Ausg.  erschien  unter  dem  Titel:  M.  Cornelii  Fronlonis  et  M.  Aurelii 
epistulae,  L.  Veri.  et  Anlon.  Pii  et  Appiani  epislularum  reliquiae.  Fragmenta  Frontonis 
ot  scripta  Grammatica»  Edit.  prima  Romana  plus  cenlum  epislulis  aucta  ex  Cod.  resc. 
Vatican.  curante  A.  Majo.  Romae.  1823.  8.  Vergl.  Lettres  in^dites  de  Marc-Auröle  et 
de  Fronton  etc.  traduites  avec  le  text  latin  en  regard  et  des  notes  par  Armand  Cassai*« 
Paris.  1830.  II.  Voll.  8.  Eine  Auswahl  inieressanter  Briefe  des  Fronto  gab  nach  die- 
ser Ausgabe  J.  C.  Orelli  unter  dem  Titel:  Cbrestomathia  Frooloniana  In  s.  Ausg.  von 
Taciti  Dialog,  de  bratt.  (Turici  1830.)  p.  115  ff.  Eine  andere  Auswahl:  Frontonis  et 
Aurelii  Imp.  Epistolae,  L.  Verl  et  Anloniui  Pii  EpistoU.  Reliqq.  cur.  Angel.  Majo.  Cellis 
1632.  8.  Auf  diese  später  entdeckten  Briefe  beziehen  sich  L.  Schopen's  Emendatt. 
Frontonn.  1830.  4.     Bonn.  P.  I.   1840   —  41.  P.  II. 


§.    321.       [§.    287.] 

Ausser  der  eben  erwähnten  grammatischen  Schrift  De  dif- 
fercntt.  vocabb.  und  den  dem  Fronto  fälschlich  zugeschriebenen 
Exempla  elocutionis  (s.  oben  §.  307  not.  20.) ,  besitzen  wir  nun 
folgende  Schriften  ^)  des  Fronto:  1.  Epistolanim  ad  Antoninum 
Pium  Liber  unicus,  bei  welcher  Sammlung  sich  auch  einige  Briefe 
desAntoninus  an  Fronto  finden;  eben  so  in  einer  zweiten  Samm- 
lung :  (2)  Epistolarum  ad  Marcum  Caesarem  Liber  I  et  IL  3.  Epi- 
stolae  ad  £.  Verum,  die  anfangs  in  zwei  Bücher  getbeilt  waren. 
4.  Epistt.  ad  amicos  Liber  1  et  IL  5.  De  feriis  Alsiensibus  (VI 
Epp.  Alsienses):  Briefe,  zwischen  Aurelius  und  Fronto  über  all- 
gemein wissenschaftliche  Gegenstände  gewechselt,  und  veranlasst 
durch  des  Letzteren  Aufenthalt  bei  Alsium  in  Etrurien.  6.  De 
nepote  amisso:  ein  Brief  des  Marc.  Aurelius  an  Fronto  und  dessen 
Antwort,  die  er  als  eine  Art  von  Trostschrift  zu  eigener  Beruhi- 
gung bei  dem  Verlust  seines  Enkels  niederschrieb,  ein  schöner 
und  lesenswertber  Aufsatz.    7.    Epistt.  de  watiombus  ad  M.  Ah- 
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toninum  Angnsium  und  8.  EpistL  ad  M.  Caesarem  De  eloquentia, 
was  anfanglich  in  zwei  Bücher  De  orationibus  abgetheilt  war ;  jetzt 
sind   diese   Briefe,    welche   über   die   Grundsätze   der  Redekunst 
sich  verbreiten,  mit  mehreren  andern,   meistentheils  in  dem  vati- 
caner  Palimpsest  entdeckten,  vermehrt  worden.     9.  EfisU  ad  An- 
nmm  Yenm,    und   10.   Epp.  ad  M.   Antoninum  Augustum  lab.  1 
et  11  ^).     Ausserdem  noch  mehrere  andere  Bruchstücke,  worunter 
wir  hier  anführen:    Fragm.   de   belle  Parthico    ad  JU.  Antoninum, 
eine  Trostschrift,   wie  es  scheint,   an  den  Kaiser  wegen  der  Un- 
fälle des  parthischen  Krieges;    ad  M.  Antoninum  principia  histo- 
riae,   Fragmente  eines  Werkes,    worin  Fronto   die  Feldzüge   des 
Trajanus    und   Verus    miteinander    verglichen;     Landes    fumi   et 
pulveris,  Landes  negligentiae,  Bruchstücke  humoristischen  Inhalts, 
an  Marc  Aurel  gerichtet,   und   unter  die  Classe  rhetorischer  De- 
clamationen,    unter    die    auch    der   Arion   gehört,    zu    rechnen; 
Fronto  scheint  zuerst  Gegenstände  der  Art  in  Declamationen  be- 
handelt zu  haben  ^).     Ausserdem  befmdet   sich  noch   unter  den 
von  Mai  entdeckten  Resten  des  Fronto   eine  Anzahl  von  griechi- 
schen Briefen,  welche  uns  zeigen  können,  wie  weit  es  auch  Fronto 
in  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  gebracht  hatte.     Viele 
andere  Schriften  des  Fronto,    namentlich  Reden  *),    sind  unter- 
gegangen,   oder  wenigstens  bis  jetzt  unentdeckt  geblieben;   dahin 
gehören   z.   B.    die    schon   um   der  historischen  Notizen    höchst 
wichtigen    und    um    ihres   Untergangs    doppelt  beklagenswerthen 
wahrscheinlich    nach    dem  Muster    der    Plinianischen   verfassten 
Lobreden :   Panegyricus  L  Antonino  Pio  dictus  mit  Bezug  auf  den 
brittischen  Sieg  dieses  Kaisers:  Panegyricus  II,  eine  Dankrede  an 
denselben    Kaiser,    als    Fronto    das    von    ihm    verliehene    Cour 
sulat  antrat;   ferner   auch   andere  gerichtliche  Reden:  Oratio  pro 
Demonstrato  Petiliano;  Oratio  Bithyna ;  Invectiva  in  Pelopem,  eine 
der  bei*ähmtesten  Reden;  Invectiva  in  Christianos  und  einige  an- 
dere;  ferner   Briefe,    lateinische   wie   griechische;   eine  Historia 
Parthici  belli  a  L*  Vero  conl'ecti;   Commentare   zu  Cicero    (s.  §. 
291  not.  20.) ;  Quaestiones  convivales ;  selbst  eine  Schrift  De  re 
rustica,    welche  indessen  auch   das   Werk  eines  andern  Fronto 
seyn  kann.     Endlich  wird   sogar  eine  Schrift  De  acie  Homerica. 
angeführt. 
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1)  Wir  folgort  liier  der  MailnudLT  Ausg.  mit  Benuiziing  dtfr  Dericiuiguogen  Miebuhr's, 
welche  auch  von  Mai  selber  in  der  röm.  Ausgabe  zum  Tbeil  anerkannt  worden  sind. 
Tergl.  Hermes  a.  a.  G.  und  Leipz.  Litt.  Zeit.  1816.  Nr.  96.  97.  In  der  röm.  Ausg. 
folgen  die  einzelnen  Stücke  in  der  Ordnung:  Epistt.  ad.  M.  Gaesarem  et  inVicem  Libri 
V.;  ad  Anioninum  I.  imperat.  et  invicem  Libri  IL;  ad  Verum  Imper. ;  De  hello  Par- 
tlilco;  De  feriis  Alsiensibus;  De  nepote  amisso;  Arien;  ad  M.  Caesarem  (de  eloqueu- 
tia);  ad  M.  Anioninum  (de  oralionibus) ;  Epp.  ad  Antodinum  Piam;  Epp.  ad  aoiieos 
lib.  IL;  Principia  historiae;  laudes  fumi  et  pulreris,  item  laudes  negligentiae  ;  Gratia- 
rum  aclionis  pro  Carthaginienss.  fragmm.;  fragmm.  miscella ;  Disputatt.  gramatt.  Fron- 
tpnis  ap,  A.  Gellium;  De  differenlt.  vocabb.  (pag.  847.}  und  Exempla  elocutionum 
(p.  361  IT.). 

2)  Mehrere  anftinglich  von  Mai  als  Fragmente  von  Reden  aufgefährte  Stücke  (z. 
B.  Pars  oralionia  de  leslamentt.  Iransmarinis  f  De  hereditate  Malidiaej  Pro  Volum-» 
niae  Seren. y  sind  später  richtig  aU  Briefe  anerkannt  und  in  die  angeL  Sammlungen 
aurgenommen  worden.  Dasselbe  Schicksal  hat  auch  das  in  der  ersten  Ausg.  vorkom- 
mende Liher  Epistularum  Graecarum  erlitten. 

3)  Wenigstens  gicbt  er  so  in  dem  Eingang  zu  versichern,  wo  er  über  den  in 
dieser  Bede  bebandelten  Gegenstand  sieb  erklärend  und  entschuldigend^  auch  hinzu'* 
fügt:  —  ,,  Quod  nuUum  hujuscQinodi  scriptum  B6m::na  lingua  6xstat  salis  nobile, 
nisi  quod  poetae  in  comoediis  vcl  Atellanis  attigerunt.^' 

4)  s.  A«  Mai  Comm.  pracv.  P.  I.  §.  XXIV.  pag.  LI  iL  ed.  Mediolah.  Vergl.  oben 
§.  303. 


§.  322.  [§.  288.J 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  Charakter  dieser  Ueberreste  ^), 
so  finden  wir  in  der  Darstellung  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  und 
Anmuth ,  welche  dem  Verfasser  unstreitig  eine  Stelle  unter  deö 
ersten  Rednern  und  Schriftstellern  seiner  Zeit  sichert,  ohne  das^ 
wir  ihn  darum  für  den  besten  und  vollkommensten  Redner  nach 
Cicero  erklären,  oder  ihn  als  Epistolographen  demselben  unmit-^ 
telbar  an  die  Seite  stellen  möchten.  Denn  die  ganze  Bildung 
und  Gestaltung  der  Rede  ist  nur  zu  sehr  von  der  edlen  Einfach- 
heit der  Werke  früherer  Zeit  entfernt;  eine  kunstvoll  gebaute 
Sprache,  in  der  bei  einer  Armuth  von  Gedanken  frostige  Decla- 
mationen  und  Phrasen  den  lebendigen  Geist  und  die  Kraft  der 
classischen  Werke  römischer  Beredsamkeit  ersetzen  sollen^  ist  an 
ihre  Stelle  getreten.  Auch  im  Einzelnen  finden  wir  manche  neue, 
fremdartige  Ansprüche  und  Wendungen,   welche,    wie  überhaupt 
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die  ganze  Darstellungsweise  im  Allgemeinen,  hinlänglich  den  Ver- 
fall der  Literatur  und  Sprache  so  wie  den  Geschmack  eines  Zeit- 
alters erkennen  lassen,  das  einen  Fronto  als  den  ersten  seiner 
Redner  und  Schriftsteller  bewundern  konnte.  Indessen  erklärt 
sich  diese  Bewunderung  und  dieses  grosse  Ansehen  des  Fronto 
wohl,  wenn  wir  bedenken ,  dass  er  vor  Allem  dem  übermässigen 
Einlluss  und  der  Vorliebe  für  griechische  Sprache  und  Sophistik, 
so  sehr  er  auch  selbst  in  der  griechischen  Sprache  und  Literatur 
gebildet  war,  entgegen  zu  arbeiten  und  der  immer  mehr  über- 
hand nehmenden,  besonders  durch  seine  africanischen  Landsleute 
verbreiteten,  schwülstigen  Redeweise  dadurch  £inhalt  zu  thun 
suchte,  dass  er  eine  einfache ,  würdige  und  selbst  kräftige  Aus- 
drucks- und  Darstellungsweise  empfahl  ^,  die  in  den  Augen  der 
späteren  Zeit,  welche  sich  nur  zu  sehr  von  diesem  besseren  Wege 
wieder  entfernt  hat,  um  so  empfehlenswerther  erschien  und  hier 
offenbar  überschätzt  ward  ^). 


1)  S.  die  yerschiedenen  Urtlieile  der  Alten  aber  Fronto  bei  Mai  Commen;.  praev. 
(ed.  Mediol.)  T.  I.  p.  CVII  ff.  und  Mai  selber  ibid.  P.  I.  §,  XllI  ff.  XXll.  Massiger 
in  ihrem  Lob  über  Fronto  haben  deutsche  Gelehrte  sich  geäussert;  s.  Niehuhr  Praef. 
s.  Ausg.  CGpist.  ad  Jäger.);  ü.  auch  dessen  kleine  bist,  und  philolog.  Scbriflt.  II.  pag. 
52  ff.;  Eichstädt:  M.  Cornelii  Front.  Opp.  Nolitia  et  specim.  Jen.  1816.  Toi.  Fr»  Roth 
Bemerkungen  über  die  Schrirt.  des  Fronto  und  des  Zeitalters  der  Antonine.  Nürnberg. 
1817.  4.  besonders  S.  4  f.  7  ff.  Vergl.  auch  Pcyron  Adnot.  ad  Inventar.  Bobb. 
p.   185. 

2)  Daraur  bezieht  sich  auch  wohl  die  Aeusserung  des  Macrobius  Saturn.  V.  1.  s 
„Quatuor  sunt  genera  dicendi:  copiosum,  in  quo  Cicero  dominatur ;  breve,  in  quo 
Sallustius  rcgnat;  siccum  qund  Frontoni  adscribitur ;  pingue  et  noridum,  in  quo  Pli- 
nius  Secundus  quondam  et  nunc  nullo  vete^im  minor  Symmachus  luxuriatur.^*  Daher 
auch  die  gravitas  Frontonis  bei  Sidonius  Epp.  IV.  3.  und  bei  Hieronym.  Ep.  XII.  ad 
Rusticum. 

3)  So  z.B.  Ton  Eumenius  in  d.  oben  ($.  303.  not.  8.)  angef.  Stelle :  „Fronto  Roma- 
nae  eloquentiae  non  secundum  sed  alterum  decus.  ^'  S.  ebendaselbst  noch  andere 
Zeugnisse. 


§.  323.  [§.  288.] 

Gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  p.  Chr.  blähte  Q* 
Aurelms  Symmachus  ^),  der  Sohn  des  L.  Aurelius  Avianus  Sym- 
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machus  ^).  Er  erhielt  eine  sorgfaltige  Erziehung;  er  ward  373 
Proconsul  Ton  Africa,  dann  Praefectus  urbi  384,  Consul  391  u. 
s.  w.  Sein  Tod  fällt  wenigstens  nicht  vor  404  —  410  p.  Chr. 
Symmachus  war  ein  Mann  von  Charakter  und  Würde  ^),  der  mit 
strenger  Redlichkeit  eine  seltene  Klugheit  in  schwierigen  Lagen 
und  Verhältnissen  zu  verbinden  wusste,  und  ohne  persönliche 
Rucksichten  stets  das  allgemeine  Beste  vor  Augen  hatte;  seine 
Anhänglichkeit  an  das  Bestehende  erklärt  aber  den  Eifer,  mit 
welchem  er  die  Christen  verfolgte  *),  und  durch  Wiederaufrich- 
tung der  heidnischen  Altäre  für  die  Erhaltung  des  altrömischen 
Cultus  und  damit  zugleich  für  die  Erhaltung  des  Reichs  und 
dessen  Ruhe  zu  sorgen  vermeinte:  was  ihn  in  mehrfache  Strei- 
tigkeiten verwickelte  und  selbst  auf  seine  literarischen  Leistungen, 
in  denen  wir  mehrfach  die  Spuren  heidnischen  Aberglaubens  er- 
kennen, Einfluss  äusserte.  Uebrigens  hat  er  sich  auch  mit  Poesie 
beschäftigt  (s.  §.  186  not.  16.);  Beschäftigung  mit  den  Wissen- 
schaften fällte  die  Zeit  seiner  Muse  und  der  Zurückgezogenheit 
auf  zahlreichen  Landgütern  aus;  was  uns  für  diesen  durch  Reich- 
thümer  und  Würden  hochgestellten  Mann  immerhin  mit  Achtung 
erfüllen  wird  ^). 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  20  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  HI.  18.  pag. 
204  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  444  f.  Kiügling  Suppl.  Harles.  p.  343  ff.  Susiana  ad 
Symmachuin,  IV.  prograuim.  scbolasticc.  ed.  J.  Gurlitl.  Hamburg.  1816.  3.  (Animadfr. 
ip  vett.  auctt.  Particc.  V  —  ^IIl.).  Ueber  das  Leben  des  Symmachus  s.  iosbesoodere 
Symmachi  vita  auct.  J.  Gothorredo  in  Pareus  Ausgabe  und  in  Susiann.  II.  pag.  16  ff. 
Symm.  vit.  auct.  Suse.  ibid.  p.  3  —  15.  —  A.  Mai  Praerat.  ad  Symmaefa.  Oralt.  ^. 
VIII.  Eichstädt  (De  Symmachi  oratt.  particulis  ab  Aug.  Majo  nunc  in  lucem  protracds) 
Progr.  Ind.  lectt.  Jeu.  1816.  4.  —  Nach  Suse  (1.  1.  p.  9.)  wiire  Symmachus  «zu  Rom 
314  p.  Ohr.  geboren  worden. 

2)  Dieser  war  Senator  und  Praefectus  urbi  364  p.  Chr.  s.  Suse  1.  1.  p.  3  —  8. 
—  Ausserdem  kommen  aber  noch  einige  Andere  dieses  Namens  vor;  s.  Fabric.  1.  1. 
p.  204  f.  Funcc.  S«  22.  Auch  der  Symmachus ,  aus  dessen  Geschichte  Jemandes  cap« 
15.  ein  Fragment  anführt,  ist  von  unserm  Symmachus  zu  unterscheiden;  s.  Funccius 
1.  1.  Uebrigens  findet  sich  diese  Stelle  fast  wörtlich  in  der  dem  Julius  Capitolious  (s. 
4.  254.)  zugeschriebenen  Vita  Maximini, 

3)  s.  Heyne  Censura  ingenii  et  morum  Q.  Aurelii  Symmachi  etc.  Gottiog.  1801. 
Opuscc.  Acaddt  VI.  p.  15.   16. 

4)  Heyne  1.  1.  pag.  16.  vergl.  Funcc.  §.  20.  pag.  392  f.  B.  F.  Schmieder: 
des  Symmachus  Gründe  fOr's  Ueidenthum  und  des  Ambrosius  Gegengründe.  Halle, 
1790.  8. 

5)  Vergl.  Heyne  p.  17. 
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§.  324.   [§.  290.] 

Symmachus  ist  ausgezeichnet  in  seiner  Zeit  als  Redner  und 
Staatsmann  wie  als  Epistolograph.  Obwohl  er  für  einen  der  ersten 
Redner  seiner  Zeit  galt  ^),  so  sind  doch  seine  Reden  unterge- 
gangen, mit  Ausnahme  dessen,  was  Angelo  Mai  durch  einen  wie- 
derholten glücklichen  Fund  zu  Tage  gefördert  hat  ^).  Es  sind 
diess  Bruchslücke  von  acht  Reden,  worunter  drei  grössere  auf 
Valentinian  I.  II.  und  Gratianus;  sie  gehören  fast  sämmtlich  in 
das  Gebiet  der  panegyrischen  und  politischen  Beredsamkeit,  sind 
entweder  Lob-  und  Prunkreden,  oder  Empfehlungs-  uii^  Verthei- 
digungsreden :  ihr  Untergang  kann  bei  den  politischen  Tendenzen 
des  Mannes  und  seiner  dem  Christen thum  so  feindseligen  Rich- 
tung kaum  befremden;  ihr  Werth  ist  auch  im  Ganzen  ein  mehr 
historisch  ^politischer,  als  rednerischer  zu  nennen.  Ausserdem 
besitzen  wir  eine  Sammlung  von  Briefen  in  zehn  Büchern  ^), 
welche  nach  seinem  Tode  durch  seinen  Sohn  veranstaltet  wur^e, 
und  gleich  der  des  Plinius  (s.  §.  319)  auch  im  zehnten,  erst 
nachher,  wie  es  scheint,  beigefügten  Buche  eine  Art  von  officieller 
Correspondenz  mit  Theodosius  wie  mit  Theodosius  und  Arcadins 
enthält.  Aber  auch  die  übrigen,  an  einzelne  Personen  gerichtete 
Briefe  dieser  Sammlung  haben  einen  so  aUgemeinen  Charakter 
und  sind  in  ihi*er  ganzen  Fassung  so  gehalten,  dass  man  wohl 
steht,  wie  der  Verfasser  durchweg  ein  grösseres  Publicum  vor 
Augen  hatte,  für  das  er  schrieb,  und  unter  dem  er  seine  Briefe 
verbreitet  zu  sehen  wünschte.  Symmachus  hat  sich  darin  ganz 
die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  zum  Muster  geklommen,  auch  eine 
sichtbare  Sorgfalt  auf  den  Styl  und  eine  gewählte  Darstellung 
▼erwendet;  daher  der  Styl  gedrängt  und  blühend,  voll  üppi- 
ger Fülle,  die  Darstellung  «lebhaft,  obschoii  sie  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  d^r  Werke  früherer  Zeit  durchaus  nicht  er- 
reicht. Von  besonderem  Interesse  sind  namentlich  die  Briefe, 
welche  uns  über  die  Geschichte  jener  Zeit,  die  Verfassung  des 
lleicbs  oder  über  die  Bildung  des  Rechts,  oder  selbst  über  die  Ver- 
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hältnisse  der  Christen  zu  den  Heiden ,  wie  über  die  unter 
ihnen  selbst  herrschenden  Streitigkeiten  Aufschlüsse  im  Einzel- 
nen darbieten  ^) ,  oder  auch  den  Charakter  des  Mannes  uns  er- 
kennen lassen.  In  dieser  Beziehung  erwähnen  wir  hier  noch  der 
Briefe  des  zehnten  Buchs,  worin  Symmachus  seine  ganze  Amts- 
führung als  Praefectus  urbi  in  Berichten  an  den  Kaiser  darstellt, 
so  wie  der  Reden  ^),  welche  in  Sprache  und  Darstellungsweise 
den  Briefen  im  Ganzen  gleich,  über  manche  Punkte  der  römi- 
schen Staatsverfassung  und  der  Geschichte  jener  Zeit  interessante 
Aufschlüsse  gewähren.  Insbesondere  kann  hier  des  Briefes  (X, 
54)  gedacht  werden ,  der  als,  ein  schriftlicher  Vortrag  an  den 
Kaiser  gerichtet  und  diesem  übersendet,  die  Wiederaufrichtung 
des  Altars  der  Victoria  von  diesem  verlangt,  mithin  als  eine  Art 
von  SchAzrede  für  den  alten  heidnischen  Cultus  gelten  kann, 
welche  die  Entgegnungen  des  h.  Ambrosius  so  wie  des  Pruden- 
tiiis  hervorgerufen  hat  ^). 

1)  S.  die  $  323  not.  2.  angerührte  Stelle  des  Miicrobius  ;  in  einer  Inschriri  (bei 
Orelll  Inscr«  Coli.  Nr.  1187.)  heisst  er  orator  disertissimus.  Sidonius  Apollinaris  (Ep. 
I.  1.)  rühmt  an  ihm  die  rotunditas,  Vergl.  Funcc.  $.  23*  Mai  Praefat.  f.  K  H.  X. 
lieber  dio  Reden  des  Symmachus  vergl.  überhaupt  Funcc.  $.  21.  Mai  $.  III.  Meyer 
Oratt.  Remm.  Fragmin,  p.  627  sq. 

2)  s.  Mai  I.  1.  $.  IV.  Die  Ausgabe  der  in  dem  ambrosianischen  Palimpsest  ent- 
deckten Bruchstücke  erschien  unter  dem  Titel:  Q.  Aurelii  Symmachi  octo  oratt,  ine" 
dilt.  partes  invenit  notisque  declaravit  A.  Majus  etc.  Mediolan.  1815.  8.  (ein 
Abdruck  davon  Francof.  1816.8.)  und  in  Niebubr's  Ausg.  des  Fronto.  Die  später  ent- 
deckten Theile  im  Vaticaner  Palimpsest  s.  im  Anbang  zu:  Juris  civilis  Antejustinianei 
reliquiae  ineditae  ex  cod.  resc.  bibl.  Vatic.  cur.  A.  Majo.  Rom.  1823.  8.  später  ver- 
mehrt durch  einen  Beitrag  aus  einer  ehemals  Bobbio'schen,  jetzt  Turiner  Handschrift 
TOD  Peyron;  s.  Dessen  Adnötat.  ad  Invent.  Bibl.  Bobb.  p.  182  -^  184.  und  jetzt  das 
Ganze  in  A.  Mai  Scriptt.  vetu  nova  Collectio  (Rom.  1825.  und  1831.  4.)  Tom.  |. 
P.    IV. 

3)  Fabric.  §.  2.  coli.  $.  4.  Heyne  Censura  etc.  Vol.  VI.  p.  1.  6  ff.  (Jeher  den 
Styl  und  Character  dieser  Briere  s.  die  verschiedeuen  Urtheile  bei  Funcc.  $.  •  24  — 
25.  Heyne  !.  1.  $.  9.  10.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  des  röm.  Reichs  VII.  p.  98.  d. 
deutsch.  Uebersetz, 

4)  Vergl.  Heyne  p.  11   —   15.     Schröckb  Kirchengescb.  VII.  p.  54  ff.  56. 

5)  Yergl.  Eicbstädt  in  d«  oben  angef.  Programm,  Niebubr  Epist.  ad  [Jaegtfr.  <Pra«r. 
Fronton.  p.  XVL).  Mai  nach  seiner  Trühereu  Ueberscbätzung  urtbeilte  nachher  massi- 
ger; s.  Juris  civil.  Antejust.  etc.  Prolegg.  p.  LIX. 

6)  Daher  die  beiden  Briefe  des  Ambrosius  an  den  Kaiser  Valentinian,  welche  ge<r 
gen  diese  Bitte  gerichtet  sind,  sich  den  meisten  Ausgaben  der  Briefe  des    Symmachus 
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bayt^fügit  fin4fi|.  lieber  das  Qe4tciit  dies  IVtMen^MM  (^ibri  duo  contra  SyojimachqnO 
8.  B9eiD  Suppl.  I.  $.  19.  Vergl.  aych  die  $.  323  doi.  4.  aoisef.  Schrift  von  Schmie- 
der  und  den  Aufsatz  Ton  Fillemain:  De  Symmaque  et  de  St.  Ambroise  m  dessen  M^- 
Iftf^es  T.  }\,  (i^aclv  der  vierten  A^^S*)  P*  ^  V*  ^-  Mfüsa^ler  Aiug. 

*3  Ausgaben  CFuncc,  §.  27  ff.  Fabric.  1. 1.  Susiana  I.  p.  8  ff.  Schweiger  Hand- 
buch d.  class.  Bibliograph,  II,  2  p.  990}: 

Symmachi  Epist.  ex  offic.  J.  Schotti,  Argcnt,  1510.  4.  —  Basil.  1549. 
8.  —  restit.  cura  et  studio  Fr,  htreti,  Paris.  1580.  4.  1604.  4.  —  rec. 
et  aux.  J.  Loctius.  GeaeT.  1587,  1598.  etc.  8.  —  e  receas.  C,  Scioppii. 
Mogunt.  1608.  4.  — -  ex  recens.  J.  Ph.  Parei.  Neapol.  Nemet.  1617.  8. 
Francof.  1642.  1651.  8.  —  Parei  Lexic.  Symmacb.,  Calligrapbia  Sym- 
i^ach.;.  Electa  Symmach.  Neapoi.  Nemet.  1617.  8. 


§.  325.  [§.  291.] 

Schlüsslicb  nennen  wir  nooh  EinigeB  von  Ausonius  (s.  §.  171), 
Ihdte  in  Prosa,  theils  in  Versen:  liber  EpiUolarum  XKV;  ferner 
die  ein  und  fönfzig  Briefe  des  christlichen  Bischofs  zu  Nok  Jfe- 
napius  Pmttus  Anicins  Paulmus  ^) ,  gestorben  im  Jahr  431  p. 
Chr.,  obwohl  diese  meist  in  einer  fliessenden  und  gefälligen 
Sprache  geschriebenen  Briefe,  eben  so  wie  die  Dichtungen  dieses 
fipommen  und  in  hohem  Ansehen  stehenden  Mannes  im .  Ganzen 
mehr  in  das  Gebiet  der  christlichen  Literatur  fallen.  Dasselbe 
gilt  von  den  Leistungen  des  nicht  minder  angesehenen  und  wohl 
gebildeten  €.  Sollius  Afollmaris  Modestus  Stdomus  ^),  geboren 
4S8  p.  Chr.,  Bischofs  zu  Clermont  473  bis  an  sein  wahrscbein- 
fick  484  erfolgtes  Ende  ^).  Wie  Paulin«s  hat  er  sich  als  Di^hr 
ter  bekannt  gemacht  (vrgl.  §.  97.  150),  und  zugleich  eine  Samm- 
lung von  Briefen  in  neun  Böchern  hinterlassen,  wc^be  einen  eben 
80  allgemeinen  Cbaracter,  wie  die  Briefe  des  Symmachus  an  sich 
tragen,  und  uns  ein  merkwürdiges  Bild  der  damaligen  Zustände, 
des  Lebens  und  des  Verkehrs,  zumal  der  höheren  Stände  Gal- 
liens entwerfen  ^,  mithin  einen  mehr  geschichtlichen  Werth  he* 
ritzen,  ninius  und  Symmachus  sind  in  Darstellung  und  Sprache 
die  Muster;  doch  ist  er  weit  hinter  ihnen  zur&ckgeblieben ,  und 
zeigt  noch  mehr  den  Verfall  der  Sprache  und  Literatur  ^).  Einen 
gleichen  historischen  Werth  haben  auch   die  Briefe  des  Magnus 
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ÄureUus  Cassiodorus  *)  oder  Cässiodorius  '),    geboren  um  das 
Jahr  468  p.  Chr.  ^)  zu  Scyllacium  in  Bruttien,    aus   einer  alten 
römischen  Familie,  aus  welcher  Vater  *)  und  Grossvater  sich  im 
Krieg  und   Staat  hervorgethan  hatten ;    begabt   mit  hohem  Geist 
und  tiefer  Einsicht,  so  wie  einer  vielseitigen  Bildung,  gelangte  er 
bald  zu  hohen  Würden  im  Staat ,    und   führte  unter  Theodorich, 
dessen   Geheimschreiber    oder  vielmehr   erster   Minister  er  war, 
so  wie  unter  seinen  Nachfolgern  *^)  die  oberste  Leitung  der  An- 
gelegenheiten des  ostgothischen  Reichs  in  Italien  auf  eine  Weise, 
die  seinen  Namen  verewigt   hat.     Fast   siebenzig  Jahre   alt^    trat 
er  im  Jahr  538  von  den  Geschäften  zurück  **),  um   in  der  Zu- 
rückgezogenheit des  Klosters    einem  beschaulichen  und  den  Wis- 
senschaften gewidmeten  Leben  sich  zu  ergeben,  wo  er  denn  auch 
in  hohem  Alter  starb  ^^).     Ausser  seinen,  meist  in  dieser  letzten 
Periode  seines  Lebens   abgegefassten  Schriften   theologischen   (s* 
Suppl.  II,  §:  188) ,  historischen  (SuppK  I,  §.  59.  72)  und  gram- 
matischen Inhalts  (vergU  §.  396),  sind  hier  hauptsächlich  anzur 
führen:    Variarum  (epistolarum)   libri  XII,    eine  Sammlung  von 
Schreiben  und  Verordnungen,    welche   Cassiodor  im  Namen   der 
ostgothischen  Könige  angefertigt  hatte,    und  wo  er  in  den  .zehn 
ersten  Büchern  stets  im  Auftrage  des  jedesmaligen  Königs  spricht  ^^); 
in  den  beiden  lezten  aber,    welche  Erlasse   aus   den  Jahren  534 
-^538  enthalten,  in  eigener  Person   redet.     Daraus    ergiebt   sich 
Von   selbst   die  ungemeine   Wichtigkeit  dieser  Sammlung  für  die 
Geschichte   jener  Zeit    und   für   die  Kenntniss  des  ostgothischen 
Reichs,  wofür  sie  allerdings  unsere  Hauptquelle  bildet.     Obgleich 
dieselbe  zwar  eben  so  wenig  wie  die  übrigen  Schriften  Cassiödor's 
von  dem  rhetorischen  Geist  jenes  Zeitalters  frei  ist,  und  die  Spu- 
ren eines  gesunkenen  Geschmacks  überall  hervortreten,  so  gehört 
doch   Cassiodor  unstreitig   zu    den  gelehrtesten  Männern   dieser 
Periode,  der  die  ganze  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  vereinigte  und 
für  die  Erhaltung  der  classischen  Literatur,  in  der  er  selbst  wolil 
gebildet  war,  angelegentlichst  sorgte  ^^).     Sein  oft  gesuchter  und 
prunkvoller  Styl  brachte  ihm  grosses  Ansehen  und  Ruhm  bei  .d^r 
Mit-  und  Nachwelt  **^);   er  ward  selbst  Muster  für  derartige  Re- 
scripte,  Erlasse  und  Berichte,    und  macht  sich  auch  durch  einen 
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eigenen  dfjclamato tischen  Ton  und  eine  eigentbüniliche,   uns  frei- 
lich meist  nicht  sehr  anziehende  Eleganz  bemerklich. 

1)  9.  Mein  Suppl.  f.  $.  24,  25.  II.  §.  100.  Von  Ausgaben  s.  EpisU.  et  poeraatt. 
Paris.  1516.  8.  —  Opera  cura  H.  Henr.  Gravii.  Colon.  1560.  8.  —  c  nolt.  illustr. 
a  /.  B.  Lebrun  de  Marettes,  Paris.  1685.  11.  Voll.  4.  —  rec.  L.  A.  Muratorius.  Ve- 
ron.  1736.  fol. 

2)  Fabric.  Bibl.  Lal.  HI.  cap.  XIV.  d.  alter.  Ausg.  Harles.  1.  1.  p.  746  il.  Cave 
I.  1.  p.  258.     Funcc.  de  iuert.  ac  decrep.  L.  L.    senect.    111.  7  ff.     Saxe    Onoaiastic 

I.  p.  513.     Bist.  Lit.  de  la  France  1.  p.  55o  sq.  —  Essai  litöraire  et  liiätorique  sur 
▲poUin.  Sidon.  par  Alex.  Germain.  Montpellier   1840.  8. 

3)  Nach  der  Ilist.  lit.  de  la  France  I.  pag.  557.  würde  sein  Tod  wahrscheinlich 
auf  487  oder  488  p.  Chr.  (allen*.  —  Ein  neuerer  französischer  Gelehrter  Alhrt  die 
Abstammung  der  Familie  Polignac  auf  diesen  Sidonius  Apollinaris  zurück;  s.  Mangon 
de  la  Lande:  Essais  historiques  sur  les  antiquit^s  du  deptmt.  de  la  Haute -Loire.  St. 
Quentin,  1828.  8.  CVergl.  Revue  Fran9oisc  1828.  Nr.  6.  p.   303  sq.) 

4)  s.  Mein  Suppl.  II.  $.  169.  und  vergl.  Ampere  in  d.  Revue  d.  deux  mond.  T. 
XVI1L  p.  667  (T.  677  fi*.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1838.  pag.  197  seqq.  .Roth  in 
Mjüuchn.  Gel.  Anzg.  1840.  p..905.  (vom  9.  Decemb.)  Germain  in  der  not.  2.  angef. 
Schrift  p.  39  ff.  120  ff.  —  Ueber  seine  Nachahmung  des  Plinius  vergl.  Stellen  wie 
Bpp.  IV.   22.  L   1.  IX.  1. 

5)  Ausgaben:  Sidonii  Opp.  studio  El.  Vineti.  Lugd.  1552.8.  —  ex  recogn.  J.  Wo- 
werii  c.  nott.  P.  Colvii.  Paris,  et  Lugd.  1598.  8.  —  c.  commentt.  ed.  J.  Savaro. 
I^aris.  1599.  1609.  4.  —  emend.  G.  Elmenhorst.  Hannov.  1617.  8.  —  nott.  illustr. 
/.  Sirmondus.  Paris.  1614.  4.;  und  in  SirmondiOpp.  I.  p.  464  sq.  ed.  Ven.  —  cur. 
Ph.  Labbeo.  Paris.  1652.  4.  —  in  der  Bibl.  Palr.  Max.  Lugdun.  (1677.  fol.)  T.  VI. 
p.  1075  sq.  —  Galland.  Bibl.  Patr.  (Venet.  1788.  fol.)  X.  p.  463  sq.—  Oeuvres  de 
C.  S.  App.  Sid.  trad.  avec  le  texte  et  des  notes  par  J.  F.  Grögoire  et  F.  Z.  Collom- 
bet.  Lyon.  1836.    IIL  Voll.  8. 

6)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  XVI.  d.  alt.  Ausg.  (T.  I.  pag.  651  ff.  T.  III.  pag. 
218  ff.)  Funcc.  de  inert,  ac  decrepit.  L.  L.  senect.  VUI.   $.   13  ff.     'Saxe    Onomastic. 

II.  p.  17  f.  Schröckh  Rirchengesch.  XVI.  S.  130  ff.  —  Die  Vita  Cassiodori  in  der 
Ausg.  s.  Werke  Ton  Garet  T.  1.  JBuat:  Leben  Cassiodor'tf  in  den  Abhandlungen  der 
Baier.  Akad.  I.  S.  79  ff.  Sainte-Marthe  la  vie  de  Cassiodore.  Paris.  1695.  12.  Stäud- 
iin  in  Vater's  Kirchenhist,  Archiv.  1825.  Nr.  IV.  Tiraboschi  Storia  T.  111.  1.  cap.  i. 
f.  2  sq.  $.  14.  und  cap.  2.  Manso  Gesch.  d.  ostgotb.  Reichs.  S.  85  ff.  332  ff.  Alex, 
plleris:  Cassiodore  Conservateur  des  Ijvres  de  TAntiquit^  latin.  Paris.  1841.  8.  zu  An> 
fang;  s.  besonders  p.  17  ff.  und  über  die  Schriften  des  Cassiodor  p.  49  ff. 

7)  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  beiden  Benennungen.  Für  Cassiodorius 
streitet  insbesondere  Maffei  in  der  Praefat.  ad  Cassiodor.  Complexion.  in  Epist.  et  Actt. 
Ap^toU.  et  Apocalyps.  (Flor.  1721.)  p.  XXXXV.  und  Os'servazioni  letterarie  (Veron. 
1738.)  T.  II.  p.  290  ff.  299  ff.  Vergl.  auch  Osann  in  d.  Schulzeit.  1830.  U.  Nr. 
19.  p.  145.  Doch  ist  der  Name  Cas«todot*tf«  der  am  meisten  gebräuchliche  und  all-^ 
gemein  eingeführte.    Ueberdem  findet  sich  auch  der  Zusatz  Senatpr.     Vergl.  Manso  a. 

a.  0.  S.  85  not.  o. 

?:  /. 

8)  Diess  ist  die  wahrscheinlichste  Annahme.  Ueber  die  verschiedenen  von  Cas.- 
isiodor  bekleideten  Aemter  und  Wurden  und  über  die  Hauptereignisse  seines  Lebens 
^ergl.  die  Uebersicht  bei  Manso  a.  a.  0.  S.  335  ff.  und  bei  Garet  a.  a.  0. 
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9)  Auf  diweD  —  den  Vai«r  —  d&rfBo  Obrigens  keineewegs  die  Angaben  belö- 
gen werden,  wornacb  Cassiodor  unter  Odoaker  Comes  privatarum  und  sacrarum  /«-> 
galionum  war,  dann  von  Tbeodorich  zum  Statthalter  Siciliens  und  hierauf  zum  prftto» 
riscben  Präfecten  befördert,  und  endlich  514  p.  Chr.  mit  dem  Gonsulat  beehrt  wurde. 
Es  ist  hier,  wie  Manso  a.  a.  0.  S.  333  ff.  gegen  Buat  a.  oben  angef.  0.  (p.  82.  88.) 
gezeigt  hat,  der  Sohn  gemeint. 

10)  Vergl.   Manso  a.  a,  0.    S.  85  —  89.  181  ff. 

11)  Manso  a.  a.  0.  S.  229  ff.  Vergl.  Buat  p.  96. 

12)  Die  Bestimmung  seines  Todesjahres  bleibt  aus  Mangel  näherer  Naebricbten  an^ 
gewiss.  (S«  besonders  Garet  in  der  Vit,  Cassiodor.  §,  7.  8.  52.)  Zwei  Ton  Mans^ 
(a.  a.  0.  S.  339.)  angef.  Stellen  aus  Casslodor's  Werken  beweisen  nur,  dass  er  eis 
hohes  Alter  von  90  —   100  Jahren  erreicht. 

13)  Vergl.  Manso  S,  340. 

14)  Ausgaben  der  Opp.  CasBtodori:  —  cum  nott.  6.  Forneril.  Paris.  1584.  in  4td. 
—  studio  /o.  Garetii  c.  nott.  Rothomag.  1679.  Venet.  1729.  II.  Voll,  in  Fol.  (S. 
die  Fartae  in  Vol.  I.)  Vergl.  auch  Fabrio.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  652  seqq.  der  älteren 
Ausgabe. 

15)  Ueber  das  Ansehen  des  ^Cassiodorus  vergl.  die  Znsammenstellung  der  Testimo- 
nia  bei  Garet  T,  I.  p.  37  ff. 


Capttel  XV HL    Philosophie. 

%.  326.   [§.  292.] 

Lange  Zeit  war  m  Rom  die  Philosophie  gänzlich  unbekannt; 
sie  fand  später  als  andere  Zweige  der  Wissenschaft  in  Rom  Auf- 
nahme und  Pflege.  Es  hatte  das  ganze  Leben  der  Römer  dne 
viel  zu  praktische  Richtung  genommen,  als  dass  das  Studium  der 
Philosophie  so  bald  hätte  Eingang  finden  können.  Getheilt  in  die 
Beschäftigungen  des  Kriegs  und  des  Ackerbaues  oder  allgemein 
bürgerlicher  Thätigkeit,  gedrängt  bald  im  Innern  durch  Zwist  und 
Unruhen,  bald  von  Aussen  durch  mächtige  Feinde,  fand  4er  Rö* 
mer  keine  Zeit,  um  der  reinen  Speculation  und  einer  ruhigen  pbi* 
losophischen  Forschung  sich  hinzugeben,  die  seinem  praktischen 
Sinn  und  semem  politischen  Geist  so  wenig  zusagte ,  und  ihm, 
vom  moralischen  Standpunkte  aus,   selbst   naebtbeitig    und  «I0 
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Schwädiung  der  sittlichen  wie  der  physii^chen  Kraft  erscliiea  ^). 
Als  aber  späterliin  mit  dem  Eifer  für  Poesie  und  Wissenschaft 
überhaupt,  zunächst  für  die  Beredsamkeit,  auch  der  Sinn  für  Phi- 
losophie durch  die  Bekanntschaft  mit  den  Systemen  griechischer 
Philosophie  angeregt  worden  war,  blieb  man  hei  diesen  im  Gan- 
zen stehen ;  man  nahm  sie  auf,  so  wie  sie  dem  politisdien  Leben 
oder  den  Privatneigungen  zusagten,  ohne  sie  weiter  auszubilden 
und  ihnen  eine  eigenthümliche,  selbstständige  Richtung  zu  geben; 
überhaupt  sah  man  in  der  Philosophie  mehr  ein  Mittel  zur  Bil- 
dung, namentlich  in  Absicht  auf  Beredsamkeit  und  den  dadurch 
zu  gewinnenden  £influss,  als  eine  selbstständige  Wissenschaft, 
oder  man  betrachtete  sie  als  ein  Mittel  der  Beruhigung  und  des 
Trostes  bei  allen  Unfällen  und  Geschicken  des  Lebens;  und  aus 
dieser  Verbindung  der  Philosophie  mit  dem  ganzen  Leben  und 
Treiben  der  Römer  erklärt  sich  der  Grad  des  Beifalls ,  den 
iie  verschiedenen  Systeme  der  griechischen  Philosophie  in  Rom 
fanden.  Während  Luxus  und  Genusssucht  oder  ein  den  pohti- 
schen  Stürmen  abgeneigtes  Leben  in  der  Zurückgezogenfaeit  dem 
£|)icureismus  huldigto,  schloss  sich  der  praktische,  ernste  Romer 
mehr  den  Gruinlsätzen  der  Stoa  an,  deren  strenge  Moral  seinem 
Charakter  so  sehr  zusagte.  Dem  Redner  und  Slaatsmann  aber 
|>ot  die  Akademie  durch  ihre  Dialektik  und  Wahrscheinliclikeits- 
khre -grosse  Vortheile  dar  für  seine  rednerische  Bildung  und  da- 
durch auch  für  sein  politisches  Streben.  Doch  sehen  wir,  be- 
sonders in  der  früheren  Periode,  selteÄ  die  Römer  ausschliess- 
lich und  vorzugsweise  Einem  System  huldigend;  die  meisten  er- 
scheinen als  Eklektiker,  die  ihrer  eigenen  Lebensansicht  und  ihrem 
|H>litischen  Streben  gemäss,  zum  Theil  diesem,  zum  Theil  einem 
andern  System  folgten.  Als  aber  später  die  Akademie  verschwun^ 
den,  trat  »eben  dem  Skepticismus  der  Neoplatonismus  hervor,  ia 
dessen  Heilslehre  bessere,  so  wie  schwache  und  kleinmuthige 
Seden  Trost  und  Beruhigung  fanden  bei  dem  abschredienden 
fiäde  der  Gegenwart.  Doch  blieb  im  Ganzen  auch  für  diese  spä« 
pere  Periode  4er  Epicoreismus  und  Stoicismus  noch  immer  vor- 
b^rsehend ,  die  beide  in  ihrem  Gegensatz  eben  so  sehr  den 
Gegensatz  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Lebens  dar- 
fAellen. 
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1)  Diess  sieht  man  schon  aus  der  Antwort,  die  dem  Fabricius  (473  u.  c)  in  den 
Mund  gelegt  wird,  als  er  mit  Pyrrhus  unterhandelnd  und  sich  unterredend,  von  den 
Lebren  und  Grundsätzen  der  Philosophie  Epicur's  höit,  die  er  dem  Pyrrhus  und  den 
Samniten  wünscht,  so  lange  sie  mit  Rom  Krieg  fähren;  s.  Plut.  Pyrrh.  20.  Valer.  Max. 
IV.  3,  6.  Cic.  de  seuecl.  13.  Die  Austreibung  epicureischer  Philosophen  aus  Homt 
um  ihrer  Lehre  und  deren  verderblichen  Folgen  willen,  im  Jahr  580  u.  c,  erw&hnt 
Athenaus  XU.  p.  547.  A.  Aelian.  V.  H.  IX.  12. 

*)  De  pbUosophiae  apud  Romanos  initio  et  progressa  Pa^aitmt  Catkieniü  Vo- 
lamen.  Pis.  1643.  4*  und  Novv.  rarr,  scriptt..  collect.  Halae.  1717.  fasc^ 
L  p.  81  sq.  II.  p.  1  sq.  —  /.  Brucker  Histor.  crit.  philos.  (T.  11.)  P,  11. 
Lib.  1.  Lips.  1742.  4*  —  J.  I.  Blessig  Diss.  de  origine  philos.  ap.  Roma- 
nos. Argentor.  1770.  4.  —  H.  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  IV.  p.  76  ff. 
—  Rob,  Hepke  De  pbilosopbis,  qui  Romae  docuerunt  ad,  M.  Aurelii  AntQ- 
nini  imperium«  Berol.  1942«  8. 


§•  327.  [§.  293.] 

Obgleich  im  Süden  umgeben  von  Nationen,  bei  welchen  schon 
frühe  die  Philosophie  geblüht,  finden  wir  doch  wenig  oder  gar 
keinen  Einfluss  davon  auf  das  benachbarte  kriegerische  Rom  ^); 
höchstens  könnte  man  in  der  Sage,  welche  den  Numa  zu  einem 
Schüler  des  später  lebenden  Pythagoras  macht,  einige  Spuren  da* 
von  entdecken  wollen  ').  Entchiedener  tritt  dieser  Einfluss  grie- 
chisch-pythagoreischer Philosophie  bei  Ennius  hervor,  dem  wir 
eine  genauere  Kenntniss  dieser  Philosophie,  so  wie  der  des-Epi- 
charmus  u.  A.  .wohl  nicht  absprechen  können  ^);  doch  finden 
wir  zunächst  weiter  keine  l^pur  von  Beschäftigung  mit  Philosophie  ^) 
bei  einem  Volke ,  das  einzig  und  allein  auf  Ausdehnung  seiner 
politischen  Macht  bedacht,  stumpf  blieb  gegen  Kunst  und  Wis- 
senschaft, und  anfänglich  jede  Beschäftigung  der  Art  für  etwas 
dem  Staate  und  den  Sitten  Gefährliches  ansah,  zumal  da  es  die 
Philosophie  bei  einem  Volke  gefunden,  das,  sittlich  verdorben  und 
ohnmächtig,  nur  Gegenstand  seiner  Verachtung  werden  konnte  ^). 
Erst  als  die  Römer  die  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Rhe- 
torik bei  den  Griechen  erkannt  ^) ,  und  den  Einfluss  dieser  Wis- 
senschaft auf  das  politische  Leben,  wie  es  im  letzten  Jahrhundert 
der  römischen  Republik  sich  auszubilden  begann,  wahrgenommen, 
sonach  in  der  Philosophie  ein  Mittel  zur  Erreichung  ihrer  poli- 
tischen Zwecke  gefunden  hatten,  fing  man  in  Rom  an,  vsich  mehr 
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mit  Philosophie  zu  beschäftigen,  die  bald  zur  Bildung  des  Staats- 
mannes unentbehrlich  erschien,  wie  solches  in  Griechenland  schon 
froher  der  Fall  gewesen,  wo  diese  rhetorisch-philosophische  Bil- 
dung die  Grundlage  jeder  Bildung,  insbesondere  der  des  Staats- 
mannes, ausmachte  und  Staatsmänner  unmittelbar  aus  den  Schu- 
len der  Philosophen  hervorgingen,  in  welchen  sie  zu  diesem  Be-, 
ruf  gebildet  worden  waren. 

1)  Brucker  Hist.  philos.  P.  \h  Lib.  1,  sect.  1.  §.  3.  coli.  §,  10, 

2)  Vergl.  Plutarch.  Num.  I.  uod  daselbst  Leopold.  Liyius  I.  18.  Cicer.  Tusce. 
Quaestt.  lY.  1.  (und  daselbst  die  Obrigea  darüber  von  Dawes  angef.  Stellen)  Cicer.  d« 
Republ.  H.  15.  uod  daselbst  Ang.  Mai.  Nlebuhr  röm.  Geschiebte  I.  pag.  166.  erst« 
Ausgabe. 

3)  Vergl.  oben  §.  69.  not.  21.  Brucker  1.  1.  §.  10. 

4)  Ueber  die  Ursachen,  welche  das  Aufblühen  der  Philosophie  in  Rom  erschwert 
haben,  s.  D.  Boethii  Diss.  de  philosophiae  nomine  apud  vett.  Romm.  inviso.  Upsal. 
1790.  4.  und  die  im  folgenden  §.  not.  1.  anger.  Schriften  von  Levezow,  Kühner  (bes. 
p.  24  (f.),  Tiedemann  Geist  d.  speculat.  Philosoph.  )II.  S.  39  f.  41  (T.  69  ff.  bes.  das 
ganze  2te  und  3te  Hauptstück.  K.  F.  Renner  De  impedimentis,  quae  apud  vett.  Romm. 
philosophiae  negaverunt  siiccessum.  Hai.  Saxon.  1825.  8.  —  Um  dieselbe  Zeit  unge- 
fähr, nach  der  Besiegung  des  Perseus  (586  u.  c),  bat  Aemilius  Paulus  die  Athener 
um  einen  Pbilosuphen  zur  Erziehung  seiner  Kinder ,  der  zugleich  auch  ein  Maler  sey, 
um  die  zum  Triumph  bestimmteii  Gemälde  zu  verfertigen !  (s.  Plin.  H.  N.  XXXV.  §. 
40.  sect.  30.). 

5)  Vergl.  §.  326.  not.  1.  und  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  624.  Daher  der  Aus- 
spruch: „  —  ut  quisque  optime  Graece  sciret,  ita  esse  nequissimum.*'  Cicer.  De 
Orat«  n.  66.  Sallust.  Jug.  85.  Plut.  Cat.  mai.  23  init.  Wie  oft  rügen  Cicero  und 
andere  römische  Schriftsteller  die  levitas  Graecorum!  (Vergl.  A.  Schott  Tüll.  QuaesU 
]V.  47.)  wobei  sie  ft'eilich  hie  und  da  von  einer  allzugrossen  Vorliebe  für  ihr  Vater- 
land und  einer  Ueberschätzung  des  Vaterländischen,  verbunden  mit  Geringschätzung 
des  Griechischen ,  hingerissen  seyn  mögen.  Vergleiche  die  Preisschrift  von  Van  der 
Chys,  über  Cicero's  feindseliges  Urtheil  gegen  die  Griechen,  zu  der  a.  St.  des  Cicero : 
Responsio  ad  Quaestionem  etc.  etc.  Gandavi.  1826.  4.  und  daselbst  besonders  S.  71. 
72.  —  Vergl.  damit  auch  die  Aeusserungen  des  Livius  (der  übrigens  XXXIX.  8.  die 
Griechen  ei-uditissima  omnium  gens  nennt)  XLII.  47.  XLIV.  14.  u.  A.  *Denn  auch 
Livius  scheint,  von  diesem  Standpunkt  aus,  von  einer  Verachtung  der  Griechen  nicht 
Arei  zu  seyn.  Vergl.  Lachmann  De  Fontt.  Livii  H.  pag.  73.  und  oben  $.  220.  not. 
^5.  Selbst  ein  Marcianus  Capella  spricht  noch  (Lib.  IV.  ^.  333.  ed.  Kopp.)  von 
der  Grf^ja  levitas.  Einige  Bemerkungen  über  die  bei  den  Römern  verrufene  Fides 
Graeca  finden  sich  in  dem  Prooemium  zum  Index  Lectt.  1830 — 31.4.  Halle;  s.  auch 
Lasaulx  Ueber  d.  l^id  b.  d.  Griech.  p.  31.  Vrgl.  noch  eine  Abhandl.  von  Gh.  G,  König: 
De  criminibus  a  Romm.  in  Graecos  jactatis  in  Dessen  Opuscc.  Latt.  ed.  F.  M.  Oertel'. 
BflsD.  1834.  8.  Nrp.  %yu. —  Darf  es  uns  dann  noch  wundem,  wenn  selbst  ein  Cicero 
sich  noch  gegefi  diejenigen,  welche  seine  Studien  der  griechischen  Philosophie  tadelten, 
▼ertheidigen  muss ;  s.  Prooem.  zu  De  ofQciis  IL 

6)  Vergl.  Cic.  Tuscc.  Dispp.  L  4.  $.  7.  und  s.  oben  $.  264. 
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§.  328.  [§.  294.] 

Die  erste  nähere  Bekanntschaft  mit  griechischer  Philosophie 
und  Rhetorik  und  dadurch  die  erste  Veranlassung  zu  einem  Stu- 
dium derselben  gewannen  die  Römer  durch  die  Gesandtschaft, 
welche  die  Athenienser  Olymp.  CLVI ,  1  oder  598  u.  c.  nach 
Rom  abschickten  ^),  wozu  sie  drei  Philosophen,  die  Häupter 
der  drei  damals  blühenden  Schulen,  aus  welchen  Griechenlaocb 
Redner  und  Staatsmänner  hervorgiengen,  den  Akademiker  Cameä- 
des,  den  Stoiker  Diogenes  und  den  Peripatetiker  Critolaus,  er 
lesen  hatten.  Während  der  römische  Senat  über  den  Gegenstand 
ihrer  Sendung  berathschlagte,  zogen  die  öffentlichen  Vorträge  die- 
ser Philosophen  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  ^);  vor- 
züglich ward  die  römische  Jugend  der  höheren  Stände  von  einem 
Enthusiasmus  hmgerissen,  welcher  den  älteren  Römern  höchst 
verderblich  und  gefährlich  erschien.  Auf  das  Betreiben  des  Cato 
ward  daher  jenen  Gesandten  der  Bescheid  von  Seiten  desSenat's 
aufs  Baldigste  ertheilt,  um  so  ihre  schleunige  Abreise  aus  Rom 
zu  veranlassen,  und  ihren  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  römische 
Jugend  zu  hemmen.  Aber,  nachdem  die  römische  Jugend  einmal 
(ergriffen  war,  ward  der  Eifer  für  griechische  Philosophie  immer 
ßtärker  und  lebhafter;  griechische  Philosophen  und  Rhetoren 
strömten  nach  Rom,  um  den  Geschmack  für  griechische  Philo-^ 
ßaphie  immer  mehr  zu  verbreiten ,  obwohl  ein  Senatsbeschluss 
ßchon  vojnJahr  593  u.  c.  den  Prätor  angewiesen,  dieselben  aus  der 
3tadt  zu  entfernen,  und  die  Censoren  Cn.  Domitius  Ahenobarbus 
find  L.  Licinius  Crassus  im  Jahr  662  dieses  Verbot,  mit  Ein- 
ßchluss  der  lateinischen  Rhetoren,  erneuerten  ^).  Aber  schon 
früher  hatte  der  jüngere  Scipio  mitten  unter  den  Beschäftigungen 
des  Krieges  mit  glühendem  Eifer  die  griechische  Philosophie  er- 
griffen; der  Stoiker  Panätius  und  der  berühmte  Polybius  waren 
beständig  in  seiner  Gesellschaft;  seinem  Beispiel  folgten  Laelius, 
Jj.  Furius,  Q.  Tubero,  Q.  Mucius  Scaevola  und  andere  Grossen 
(lom's  ^>.  Die  Verbindung  mit  Griechenland  und  Asien  ward  durch 
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den  Aufenthalt  der  römischen  Heere  immer  inniger,  der  Verkehr 
mit  den  gebildeten  Griechen  nahm  immer  mehr  zu,  und  bald  war 
kein  Damm  mehr  stark  genug,  der  eindringenden  griechischen 
Bildung  und  Philosophie  Einhalt  zu  thun,  die  nun  der  ganzen  Er- 
ziehung des  vornehmen  Römers  sich  bemächtigte,  und  damit  frei- 
lich auch  dem  römischen  Nationalcharakter  tiefe  Wunden  schlug« 
iSelbst  die  tausend  Achäer ,  lauter  junge  Leute  aus  den  ersten 
Pamilien  (wie  der  genannte  Polybius),  welche  aus  ihrem  Vater- 
lande, wo  sie  gewiss  eine  rhetorisch -philosophische  Bildung  im 
Geschmack  jener  Zeit  erhalten  hatten,  um  das  Jahr  587  u.  c. 
nach  Rom  geschleppt  ^)  und  gleichsam  als  Geisel  unter  die  ange- 
sehensten Familien  Rom^s  vertheilt  wurden,  hatten  zweifelsohne 
tnit  dazu  beigetragen ,  Sinn  für  griechische  Bildung  unter  diesen 
Familien  zu  verbreiten  und  zu  befördern.  Auch  die  durch  Salb 
mit  der  Bibliothek  des  Apellicon  aus  Athen  nach  Rom  gebrachte^ 
Schriften  des  Aristoteles  und  Theophrast,  so  wie  die  durch  den 
reichen  Lucuilus  angelegte  Bachersammlung  ^ ,  deren  Gebrauch 
dieser  Freund  der  Wissenschaften  so  gemeinnützig  zu  machen 
buchte,  und  andere  Förderungsmittel  dürfen  hier  nicht  übersehen 
werden. 


1)  Plutarch.  Cat.  maj.  ^2.  Gell.  N.  Au.  Yll.  14.  und  andere  Stellen  bei  KQhn  ad 
Aelian.  V.  U.  HI.  17  fin.  Bracfcer  Bist,  philosopb.  P.  I.  Lib.  IL  cap.  Yl.  sect^  IV« 
4.  3»  (T.  I.  p.  763.)  P.  IL  Lib.  L  cp.  L  sect.  1.  §.4.  (T.  11.  inil.)  Vao  Lynden  de  Pa^ 
naetio  Rhodio  p.  30.  Kühner  Ciceronis  in  philosopb.  merit.  pag.  9.  not.  6.  Levezow: 
|>e  Cafdeade,  Blogeo«  et  tirüolao  tt  de  causis  oegiecti  sttidii  philosophiae  apad  anti-r 
qoiores  Romano«.  Stettin.  1795.8.  A.  F.  Verbürg :  De  Carneade  Romam  legato.  Ultra- 
ject.  1827.  8.  Tbiery  De  Diogene  Babylonio  p.  19  sq. 

2)  VergU  Plutarch  L  1,  Drucker  I.  1.  §.  5.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  P.  II, 
ca^.  VL  3.     Tirabosdii  Storia  I.  1.  cap.  2.  f.  3  sq 

3}  S.  oben  §.  264.  not.  11.   12.     ITeber  Cato  s.  oben  $.  12,  not.  6  tt. 

4)  Drucker  1.  L  ^.  6.  p.  13.  und  das.  Yellej.  PatercuL  I.  13.  Lynden  de  Panacr 
tio  pag.  38  ff.  50  ff.  Ang.  Mai  Prosopograpb.  zu  Cic.  de  Republ.  p.  XLIY.  Cp*  Ll^I^? 
«d.  Moser.). 

)S)  8.  Acbaicc.  lH>r«6  compos.  Merleker.  pag.  415.  -^  flailptsteHe  bei  i^aosan» 
Aehaicc.  10.  Polyb.  KXX.  4L 3  ff. 

;6)  S.  oiMO  §.  ^6, 
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§.  329.  [§.  295.] 

Unter  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  Griechen- 
land's ,  die  auf  diese  Weise  nach  und  nach  in  Rom  verbreitet 
wurden,  fand  die  Philosophie  des  Pythagoras,  die  in  den  benach- 
barten griechischen  Städten  ItaUens  so  herrschend  geworden,  in 
Rom  wenig  Eingang,  unstreitig  weil  sie  zu  speculativ  und  zu  me- 
taphysisch war  ^).  Ausser  Ennius  (s.  §.  69)  wird  der  römische 
Senator  Publius  Nigidius  Figulus  ^) ,  ein  berühmter  Mathematiker 
und  Astronom  aus  Cicero's  Zeit,  auch  diesem  wohl  befreundet 
und  ihm  bei  Unterdrückung  der  catilinarischen  Verschwörung  bei- 
stehend ^)  ,  gestorben  im  Exil  noch  vor  Cäsar*s  Ermordung  710 
u.  c. ,  als  ein  Anhänger  oder  vielmehr  Erneuerer  *)  der  pythago- 
reischen Philosophie  genannt.  Er  scheint  insbesondere  auch  mit 
Naturphilosophie,  Naturwissenschaften  und  dergl.,  eben  so  mit 
antiquarischen  und  selbst  grammatischen  Forschungen  sich  viel 
beschäftigt  zu  haben,  da  er  neben  Yarro  in  dieser  Hinsiebt  wegen 
seiner  Gelehrsamkeit  gestellt  wird,  ohne  dass  jedoch  von  seinen 
Schriften  ausser  einzelnen  Spuren  (s«  §.  355.  382)  sich  irgend 
Etwas  erhalten  hätte,  indem  die  Dunkelheit  der  Sprache  wie 
der  behandelten  Gegenstände  einer  grösseren  Verbreitung  seiner 
Schriften  hinderlich  gewesen  zu  seyn  scheint  ^).  Als  Anhänger  der 
neueren  Akademie ,  zumal  in  der  Annäherung  zur  Stoa ,  welche 
Antiochus  von  Ascalon  bewirkt  hatte,  erscheinen  Lucullus  ^),  ein 
eifriger  Beförderer  der  Studien  griechischer  Philosophie,  ohne  je- 
doch selbst  als  Schriftsteller  darin,  so  weit  wir  wissen,  sich  ver- 
sucht zu  haben;  ferner  M,  Junius  Brutus,  der  in  der  Jugend  mit 
allen  Systemen  der  griechischen  Philosophie  sich  bekannt  gcr 
macht  hatte  und  in  der  Philosophie  mehr  leistete  als  in  der  Be- 
redsamkeit ') ,  auch  als  Schriftsteller  aufgetreten  war  ^) ,  wiewohl 
Nichts  davon  sich  erhalten;  M,  Terenttus  Varro  *);  M.  Piso  *®); 
auch  selbst  Cicero,  nachdem  Philo  ihr  eine  mehr  dialektische  und 
skeptische  Richtung  gegeben  hatte.  Der  epikureischen  Philosophie 
huldigten   ausser  Lueretius  (s.   $.    104  ff.),    Fampamus  Ättims 
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(vrgl.  §.  209),  C.  Cassius,  einer  der  Mörder  Cäsar's,  Catius  **), 
i/.  Fadius  Gallus,  C»  Vellejus  Torquatus,  I.  Ämafintus  u.  A.  *2). 
Vorzüglichen  Beifall  aber  gewann  die  Lehre  des  Zeno  und  Chry- 
sippus  ^^),  zumal  in  ihrer  strengen,  dem  römischen  National- 
charakter so  sehr  zusagenden  Moral,  während  sie  in  ihrem  dia- 
lektischen Theile  auf  die  Behandlung  der  Sprache,  der  Gramma- 
tik, deren  Begründer  die  Stoiker  waren,  und  damit  auch  auf  die 
Rhetorik  und  ihre  Behandlung,  ja,  wenn  auch  selbst  nur  indirect, 
auf  die  wissenschaftliche  Behandlung  des  römischen  Rechts  fort- 
dauernd einen  wohlthätigen  £inf]uss  äusserte  ^^}.  In  dieser  Hin- 
sicht sind  besonders  0.  Mucius  Scaevola,  Servius  Sulpicius  Ru/ns, 
Tubero  u.  A.  zu  nennen«  Zu  diesem  Uebergewicht  der  Stoa  hatte 
ohne  Zweifel  auch  der  Einfluss  des  Panätins  *^)  und  seiner  Freunde 
und  Schüler,  des  Jüngern  Scipio,  des  Lälius,  Furius  ü.  A.  viel 
beigetragen.  Später  ist  als  Stoiker  durch  die  Festigkeit  seiner 
Grundsätze  M.  Porcius  Cato  üticmsts  **)  besonders  berühmt  ge- 
wordem  Am  wenigsten  sagte  die  peripatetische  Schule  *^)  dem 
Römer  zu,  weil  sie  zu  metaphysisch  und  abstrus  war,  auch  keine 
unmittelbare  Beziehung  auf  das  Praktische  zuliess ;  daher  auch  das 
Studium  der  Schriften  eines  Theophrastus  und  Anderer,  nament- 
lich eines  Aristoteles  sehr  beschränkt  und  wenig  verbreitet  war. 
Selbst  Cicero  scheint,  mit  Ausnahme  der  rhetorischen  Schriften 
des  Aristoteles,  mit  den  philosophischen  Schriften  desselben  nicht 
in  gleichem  Grade  bekannt  gewesen  zu  seyn  (s.  §.  331  not.  7.). 


1)  8.  Brucker  1.  1.  $.  10  —  12.  —  Auch  die  aus  Cassius  Hemina  voo  Plinius 
Bist.  Nat.  Xni.  (13.)  27.  erzfihlte  VerbreuDung  voo  Schriften  der  pythagoreischen  Phi- 
lOüSQ^hie  in  Rom  spricht  nicht  für  eine  günstige  Stimmung  der  Römer  gegen  diese 
Philosophie. 

2)  s.  Drucker  a.  a.  0.  ^.  11.  (T.  IL  p.  24  ff.}  Rutgers.  Yarr.  Lectt.  HI.  16. 
Burigny  in  d.  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscriptt.  XXIX  pag.  190  ff.  Vergl.  auch  unten 
I.  355. 

3)  s.  Plutarch.  An  seni  sit  resp,  gen  cp.  27.  Vit.  Cicer.  20^  Ueber  seinen  Tod 
8    Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  GLXXXIY.  Vergl.  Cic.  ad  Famill.  IV.  13. 

4)  s.  Cicero  zu  Anfang  des  Bruchstückes  De  Universo:  „Fuit  enim  vir  ille  cum  ce- 
teris  ärtibus,  quae  quidem  dignae  libero  essent,  ornatus  Omnibus,  tum  acer  investiga- 
tor  et  diligens  earum  renim,  quae  a  natura  involutae  videntur.  Denique  sie  judico, 
post  illos  nobiles  Pythagoreos,  quorum  disciplina  exstincta  est  quodammodo ,  cum  ali- 
quot secula  in  Italia  Siciliaque  viguisset,  hunc  exstitisse,  qui  illam  renovaret,^*"  Nicht 
minder  lobt  ihu  Cicero  ad  Famill.  IV.  13.  vergl.  die  Scholl.  Bobbienss.  in  Cicer.   V«> 
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t\^  p.  317.  fd.  Opell.  —  Geir.  N.  Ati.  IV.  9.:  Nigidius,  homo,  ut  efo  arbitror,  juxta 
Varronem  doctiaslmus."  XIX.  14.  XIII.  10.:  „homo  impense  docius."  Lucan.  Pbarsal. 
I.  639.     Macrob.  Sat  VI,  8. 

5)  Diess  scheint  aus  Gellius  N.  A.  XIX.  14.  heFvorziigehen. 

6)  S.  nur  die  beiden  Hauptstellen  des  Cicero  (Acadd.  Quaestt.  II.  2.)  und  des 
Plutarch  (Vit.  Lucnll.  1.);  über  seine  BOcherschätze  vergl.  oben  §.15. 

7)  s.  Plutarch  Vit.  Brut.  cp.  2.  u.  das  Urtfieil  des  Quintil.  Inst.  Orat.  X,  1.  §.  123. 
Q0bst  dem  oben  S.  269.  not.  22.  angeführten.  S.  auch  Gic.  Acadd.  Quaestt.  I.  3  fln. 
Brut,  31.  und  andere  Stellen  im  Onomasiic.  TuU.  p.  320  ff.  Vergl.  Kühner  Cic.  me- 
rit.  p.  16  not.  g. 

8)  Dahin  gehört  eine  Schrift  De  virtutCf  aus  welcher  Seneca  Consolat.  ad  HeW. 
cap.  9.  Einiges  anführt;  sie  war  an  Cicero  gerichtet:  s.  Tusoull.  Quaestt.  V.  1.  De 
flnibb.  h  3.  Auf  ekift  Scbrilt,  welche  den  Titel  führte  negl  xa^xoiTo«  und  von  den 
I^Qichten  der  Eltern,  Kinder,  Geschwister  und  dgl.  haudeile,  bezieht  sieb  Seneca 
Bpist.  95. 

9)  S,   oben    §,   200.    und    die    daselbst   not.    22.    erwähnte    Schrift    De    philo- 

10}  s.  Cicero  De  flnibb.  V.  1  ff.  vergl.  De  NaU  Deorr.  I.  7.  adAttic.  XIII.  19.  Er 
war  iff  gewisser  Huisicht  auch  Peripatetiker,  und  hatte  den  Staaeas,  einen  griecbischeqc 
PeripateUkar,  bei  sich  im  Hause;  vergl.  Cioer.  de  Orat,  L  22.  So  erscheint  auch  er 
mehr  als  ein  Eklektiker.   —  Ceber  Cicero  s.  §.  331. 

ID  lieber  Cassius  vergl.  Cic.  ad  Diverss.  XV.  19.;  über  Catius,  ibid.  XV.  16.  19. 
nach  den  alten  Schollen  zu  Horatins  Sat.  II.  4.  hätte  dieser  Epicureer,  der  kurz  vop 
Cicero  starb,  und  aus  dem  Lande  der  Insubrer  war,  vier  Bücher  De  rerum  natura 
et  de  summo  bona  geschrieben.  Etwas  Näheres  darüber  ist  nicht  bekannt.  —  Ueber 
Jf.  Padius  GüUus,  der  mit  Cicero  woh#  befreundet  war,  s.  Dessen  Epp.  ad  Diw.  VII. 
93  —  26.,  wo  (Ep.  24.)  auch  von  einer,  jetzt  verlorenen,  Lobschrift  auf  den  jün* 
Iferen  Cato,  welche  Fadius  verfasst,  die  Bede  ist. 

12)  s.  Brucker  $.  26  ff.  Kühner  1.  1.  p.  21  f.  Ales;.  OUevis:  De  Phaedro  Epicureo 
8.  de  Boraanis  Epicuri  sectatoribus  circa  Caesaris  tempp.  (Paris.  1841.  8.)  cap.  II. 
Ueber  Vellejus  s.  Cicer.  de  Nat.  Deorr.  I.  6.  und  Krische  ($.  336.  not.  4.)  pag.  20. 
Ueber  Amafinius  oder  Amafanius  s.  Cic.  Acadd.  I.  2.  Tuscc.  1.  3.  IV.  3. 

13)  Brucker  f.  6.  7.  p.  14  —  17.  Kühner  p.  19.  ibiq.  laudd.  J.  P.  Hollenberg  De 
praecipuis  stoic,  philos.  dootorr.  et  patronn.  ap.  Romann.  Lips.  1793.  4.  Ritter  Gesch.  d. 
Philos.  IV.  p.  82  ff. 

14)  s.  Haubold  Institt.  J.  Rom.  pag.  212  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  f.  62.  S. 
331  ff.  Wendt  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  3te  Ausg.  §,  182  not.  a.  Unter  den 
daselbst  angeführten  Abhandlungen  s.  /.  H.  Böhmer  De  philos.  J.  C*  Stoica.  Halae. 
1701.  4.;  E,  Otto  De  stoica  J.  C,  philos.  Duisb.  1714.  (beide  Abhandlungen  auch  in 
J.  Slevogt.  Opuscc.  de  sectt.  et  philosoph.  Jurisconss.  Jen.  1724.  4.);  Chr.  Westphal 
De  stoa  J.  G.  Romann.  Rostoch.  1727.  4.;  Ch,  F.  G.  Meister  De  philosoph.  juris- 
conss. Romm.  Stoica  in  doctrina  de  corpp.  Gotting.  1756.  4.;  /.  G.  Schaumburg 
De  jurisprud.  vett.  J.  C.  stoica.  Jen.  1745.  4.;  /.  A.  Orlloff  über  den  Einfluss  der 
stoisch.  Philos.  auf  die  römische  Jurisprud.  Erlang.  1787.  8.;  Ratjen*«  Programm  zu 
Falk's  Jubil.  1839.  8.  Kiel:  Hat  die  st.  Philos.  Einfluss  auf  die  in  den  Pandecten 
«xcerp,  jür.  Schriften  gehabt? ;  Burchardi  Rechtsgesch.  p.  268  sq.  Jan  Meschert  van 
VoUeohoven:     De  exigua  vi,    quam  philosophia  Graeca  babuit  in  efformaoda  jurispru- 
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dentia  Roinaiia  (Anstelod.  1634.  8.)  p.  131  sq.  V^het  did  Terbindaag  dtr  Phüo«^bM 

und  Jurisprudenz  nach  Gicero's  Ansichten  vergl.  Fr.  E.  Berg  De  Jurisconsulto  e  sen- 
tent.  Ciceronis  (Amstelod.  1822.  8.}  p.   16  ff.  und  50  ff. 

15)  Vrgl.  Van  Lyndon  de  Panaetio  §.  13.  p.  50  ff.  C.  G.  Ludovici  Progr.  quo 
Panaetfi  vita  et  merita  in  Romm.  philosopb.  et  jurisprudent.  illustrantur.  Lips« 
1733.  4. 

.  16)  Brucker  $.21  ff.  Uanmhauer  Veit.  Philoss.  doctr.  de  morte  Tolimt.  CTraject. 
ad  Rh.  1824.  8.)  p.  266  ff.  Drumanu  Gesch.  Rom's  V.  p.  193  ff.  Beier  ad  Cic»  de 
Omcc.  I.   31.  p.  239. 

17)  Brucker  §.   24   ff. 


§.  330.  [§.  296.} 

Kein  Römer  hat  sich  um  Einführung  und  Verbreitung  der 
griechischen  Philosophie  in  Rom  solche  Verdienste  erworben,  als 
Cicero  *).  In  der  Jugend  unterrichtet  durch  Phädrus  und  Patra 
und  dann  von  Zeno,  dem  Epikureer  *) ,  in  der  epikureischen  Phi- 
losophie, fühlte  er  sich  später  mehr  angezogen  durch  die  Vorträge 
des  Akademiker'«  Philo  ^} ,  des  Antiochus  von  Ascalon  und  des  be- 
rühmten Stoiker'sPosidonius.  Vorzüglich  jedoch  zog  ihn  die  Lehre  der 
neueren  Akademie  an,  theils  wegen  ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre^ 
Iheils  wegen  ihres  Einflusses  auf  rednerische  Bildung.  Cicero 
betrachtete  das  Studium  der  Philosophie  als  ein  Vorbereitungs- 
mittel zur  Beredsamkeit ,  womit  er  seine  politische  Laufbahn  er- 
öfihete ,  und  darum  dringt  er  auch  so  sehr  bei  dem  Redner  auf 
eine  tüchtige  umfassende  philosophische  Bildung  (vrgl.  §.  279)i 
In  der  Folge  durch  seine  Thätigkeit  im  Senat  und  bei  den  Ge- 
richten von  philosophischen  Studien  entfernt,  kehrte  Cicero  erst 
in  späteren  Jahren  wieder  tu  ihnen  zurück ,  um  hier  eine  wür- 
digt und  Nutzen  bringende  Beschäftigung,  so  wie  Trost  und  Ruhe 
bei  den  politischen  Stürmen  und  bei  dem  Untergang  der  Republik 
tu  finden  *).  In  diese  Periode  fallen  die  meisten  philosophischen 
Schriften  Cicero's,  und  zwar  in  ziemUch  schneller  Folge  auf  ein- 
ander ®)  und  meist  auch  in  kurzen  Zeitfristen  nach  einander  nie- 
dergeschrieben; was,  ungeachtet  der  Schnelle  und  Leichtigkeit^ 
mit  welcher  Cicero  überhaupt  zu  arbeiten  pflegte ,  doch ,  wenn 
auch  nicht  aus  bedeutenden,   zu  diesem  Zweck  eigens  unternom^ 
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menen  Vorarbeiten  ^) , .  nur  aus  der  von  früher  Jugend  ail  ge^ 
wonnenen  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  griechischer  Philoso- 
phen und  dem  fortgesetzten ,  mitten  unter  eiaem  vielbewegten 
Staatsleben  nie  unterlassenen  Studium  derselben  zu  erklären  ist  ') : 
obwohl  diese  Eile,  mit  welcher  Cicero,  durch  die  äusseren  Ver- 
hältnisse wie  durch  seine  innere  Stimmung  gewissermassen  gedrängt, 
bei  der  Abfassung  seiner  philosophischen  Schriften  zu  Werkö 
gieng,  meist  einen  oder  den  andern  griechischen  Philosophen  und 
dessen  Schriften  als  Hauptfuhrer  sich  wählend  ^)  und  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  legend,  im  Einzelnen  wohl  auch  schiefe 
Darstellungen  oder  irrige  Angaben  herbeigeführt  hat;  wobei  wir  je- 
doch auch  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Sprache,  welche  für 
die  Darstellung  der  Lehren  und  Systeme  griechiseher  Philosophie 
noch  gar  nicht  gebildet  war,  in  Anschlag  bringen  müssen,  um 
gegen  Cicero  nicht  ungerecht  zu  werden  und  seine  sonstigei^ 
grossen  Verdienste,  auch  auf  diesem  Gebiet,  zu  verkennen«  Cicero, 
durch  gemeinnützige  Liebe  zum  Vaterland,  dem  er  auf  keine  an- 
dere Weise  mehr  nützen  zu  können  glaubte,  zur  Abfassung  die*' 
ser  Werke  bewogen,  hatte  die  Absicht,  seine  Mitbürger  mit  den 
Forschungen  der  griechischen  Philosophie  bekannt  zu  machen 
and  so  das  Studium  der  Philosophie  unter  den  Römern,  denen 
er  damit,  bei  dem  Untergang  der  politischen  Thätigkeit,  eine  neue 
Bahn  einer  geistigen  und  wissenschaftlichen  Thätigkeit  zu  eröilhen 
gedachte,  anzuregen  und  zu  verbreiten  ^);  daher  eröffnen  sich 
uns  hier  kerne  neuen  Speculationen ,  wohl  aber  finden  wir  hier 
die  wichtigsten  Angaben  und  Darstellungen  der  griechischen  Phi- 
losophie, entsprechend  dem  bemerkten  praktischen  Zweck  ^^). 
Bcwt  iadarA^  daass  Ciemr  die  gnedüsche  Speculation  zu  prak 
tis^dier  Weisheit  für  den  Römier  zu  maekea  uiui«  so  zu  sagen, 
in  das  römis(die  Leben  selbst  einzuführen  suchte,  dass  er  ika^ 
äussere  Bedeutung,  sowohl  im  Staatsleben  und  im  politischen  Ver- 
kehr, als  im  Wechsel  der  Schicksale  des  eigenen  Lebens,  welchem 
in  Republiken,  wie  die  römische  damals  war,  ein  Jeder  ausge- 
setzt ist,  nachwiess,  hatte  er  den  einzig  mögUchen  Weg  einge- 
schlagen, der  Philosophie  bei  einem  bloss  auf  das  Praktische  ge«- 
richteten  Volke  Eingang  zu  verschaffen  ^^).  In  dieser  Beziehung; 
bat  Cicero,  wenn  er  auch  nicht  als  Schöpfer  eines  neuen,  in  der 
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Philosophie  einen  wahren  Fortschritt  bezeichnc^ndän  Systems  auf- 
getreten ist,  doch  ungemeine  Verdienste  ^^);  ^  er  hat  unstreitig 
mehr  geleistet,  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  Rom's,  da  nicht 
bloss  die  römische  Zeit  seinen  Spuren  folgte,  sondern  selbst  in 
den  späteren  Zeiten  des  Mittelalters  die  Wirkung  und  der  Ein- 
fiuss  seiner  philosophischen  Schriften  zunächst,  bei  allen  gebil- 
deten und  gelehrten  Männern  dieser  Periode  unverkennbar  ist, 
auch  bei  dem  ersten  Erwachen  und  Wiederaufblühen  der  Literatur 
bedeutend  hervortritt;  ja  selbst  in  neuerer  Zeit  grundlichere  Kennt- 
niss  der  alten  Philosophie  insbesondere  aus  seinen  Schriften  ge- 
schöpft worden  ist,  und  ein  besseres  Studium  der  Philosophie 
bei*vorgerufen  hat.  Denn  es  sind  zugleich  die  philosophischen 
Schriften  des  Cicero  für  uns  jetzt^  bei  dem -Untergange  der  mei- 
sten Werke  gripchisdier  Philosophie,  mit  die  wichtigsten  Quellen 
für  die  Geschichte  der  älteren  Philosophie  geworden,  und  si^  ge- 
wintien  so  einen  Werth,  der  demjenigen  gleichkömmt,  den  sie  von 
Seiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks,  den  Cicero»  nicht  ohne 
grosse  Schwierigkeiten,  hiezü  eigentlich  erst  schuf  und  bildete, 
gewinnen  *^).  Durch  diese  Darstellung,  so  wie  durch  ihren  In- 
halt, haben  auch  insbesondere  diejenigen  unter  den  philosophi- 
schen Schriften  des  Cicero,  welche,  wie  z.  B.  die  Tusculanen» 
Gegenstände  der  praktischen  Philosophie  in  ihrer  unmittelbaren 
Beziehung  auf  das  Leben  selbst  behandeln,  bei  allen  Denen  ihre 
Wirkung  nicht  verfehlt,  welche  in  der  Zurückgezogenheit  von 
einem  bewegten  Staatsleben  eine  angemessene  Beschäftigung,  einen 
Trost  bei  den  Stürmen  des  Schicksals,  und  zugleich  Etwas  finden 
wollten,  das  sie  mit  sich  selbst  und  mit  dem  Leben  aussöhne 
Und  ihr  Schicksal  mit  Ruhe  und  Passung  zu  ertragen  lehfe« 
Aehnliche  Rücksichten  haben  auch  den  philosophischen  Schriften 
des  Seneca  (s.  §.  344)  in  alter  wie  insbesondere  auch  in  neue- 
rer Zeit  einen  gleichen  Beifall  zugewendet* 

1)  Ueber  Ciceiro  als  Philosoph  vergl.  Brücket*  Bist.  phil.  t.  H.  (P.  I.  L.  I.  cp.  1.) 
^.  15.  p.  33  ff.  43  ff.  46  ff.  J.  G.  Zierlein  Comment.  de  Ciceronis  philosoph.  Hai. 
1770.  4.  J.  Cb.  Brieglebi  De  philosoph.  Ciceronis.  Coburg.  1784.  4.  Heumann  i 
Von  des  Cicero  Philosophie,  in  den  Actis  philoll.  St.  9.  S.  441  ff.  Examen  de  la  Phi- 
losophie de  Ciceron  par  Gautier  de  Sibert  in  den  M6m.  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  Tom. 
XLl.  p.  466  ff.  XUil.  p.  61  ff.  101  ff.  XLVI.  p.  100  ff.  131  ff.  (1786.).  Fremling. 
Philosoph.  Gicer«  Luofl.  1765.  4«  H.  Ch.  F.  Hülsemann  De  indol.  philos»  Gicer.  ex  m-^ 

Bd.  n.  27 
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geQio  ipsius  et  aevi  ratioDibns  rite  aestimands.  Luneb.  179^.  4.«  l^  F.  Herbart  über 
die  Philos.  des  Cicero  im  Königsberg.  Archiv.  St.  1.  p.  23  ff.  CISH*)  und  in  Dessen 
kleinen  philosophischen  ßcbriften  (von  Hartenstein,  Leipzig.  1842.  8.)  1.  Bd.  Nro.  11. 
so  wie  auch  in  Friedemann's  Parönesen  Bd.  V.  p.  104  ff.  Meiners  vermischt.  Schrift. 
I.  p.  281  f.  284  ff.  Wyttenbach  Bibl.  Crit.  I.  P.  3.  p.  2  f.  Tennemann  Gesch.  d. 
Philos.  y.  p.  110  ff.  R.  Kühner  Gicer.  in  philos.  ejusque  partes  merita.  Hamburg. 
1825.  8.  p.  32  ff.  Fr.  Schlegel  Gesch.  d.  Literat.  L  p.  111  f.  Tirabosehi  Storia  I. 
3.  cp.  4.  $.  4  sq.  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  L  Bd.  XVIL  S.  226  ff.  Ritter 
Gesch.  der  Philos.   lY.  p.  103  ff. 

2)  s.  Cic.  de  flnibb.  L  5.  mit  Madvig's  Note  pag.  34  seqq.  lieber  Zeno  vergl. 
Cic.  N.  D.  1.  21.  Tuscc.  lU.  17.;  aber  Phädrus  vergl.  auch  die  ^.  329.  not.  11. 
angeführte  Schrift  von  Ollevis  cp.  L  Cic.  ad  Famm.  Xlli.  1.  und  Petersen'»  Programme; 
s.  unten  $.  336. 

3)  S.  über  Philo  und  sein  VerhAltniss  zu  Cicero,  so  wie  seine  Philosophie  s.  Cic. 
N.  D.  L  3.  Brut.  89.  und  vgl.  Van  Heusde:  Cicero  q)donXuT.  p.  73  ff.  88  ff.  ;  über 
Antwchns  s.  ebendas.  p.  111  JL  Cic.  de^N,  D.  I,  3.  Brut.  91. 

4)  Cioero  bat  sich  darüber  selbst  ganz  bestimmt  ausgesprochen,  De  divinat.  II.  1. 
,,Quaerenti  mihi  multumque  et  diu  cogitanli,  quanam  re  possem  prodesse  quam  pluri- 
mis,  ne  quando  intermitterem  consulere  rei  publicae,  nulla  major  occurrebat,  quam  si 
Dptimarum  artium  vias  traderem  meis  civibus,  quod  compluribus  jam  libris  me  arbU 
tror  consecutum  etc.^^  und  cap.  2.  unter  Andern  die  Worte:  „Ac  mihi  quidem  expli- 
candae  pbilosophiae  causam  attulit  gravis  casus  civitatis,  quum  in  armis  civilibus  nee 
tucri  meo  raore  reropublkara»  nee  nihil  agere  poteram,  nee  quid  potius,  quod  quidem 
me  dignum  esset,  agerem  reperiebam^'  etc.  Vergl.  auch  Tusco.  Quaeslt.  I.  3.  Nat. 
Deorr.  I.  4. 

5)  Vergl.  die  Aufzählung  bei  Cicer.  de  Divinat.  IL  1.  —  Damit  scheint  auch  die 
Art  ^nd  Weise  der  Abfassung  der  Proömien  zu  den  einzelnen  Werken  zusammenzuhän- 
gen, worüber  Cicero  selbst  an  seinen  Freund  Alticus  in  merkwürdiger  Weise  schreibt 
(XVI.  6.):  „  —  babeo  volumen  prooemiorum.  Ex  eo  eligere  soleo,  cum  aliquoi 
avYYqafiiJia  instituo.  Itaque  jam  in  Tusculano,  qui  non  memiuissem,  me  abusum 
isto  prooemio,  conjeci  id  in  eum  librum,  quem  tibi  misi.  Gamautem  in- oavi  legerem 
Academicos,  agnovi  erratum  raeun\.  Itaque  statim  oovum  prooemium  exaravi:  tibi  misi. 
Tu  illud  desecabis,  hoc  agglulinabis.*^  Vergl.  Middleton  Leb.  Cic.  IV.  45.  not.  Kühner 
L  l.  p.  85.  —  Eine  Nachahmung  aristotelischer  Sitte  (wie  Stahr  Aristotelif  II.  p.  344. 
vermutbet)  glauben  wir  darin  nicht  finden  zu  können.  Vergl.  v.  I^aumhauer  De  Aristo- 
tel.  vi  in  Cic.  scriptt.  p.  89. 

6)  Vergl.  Goerenz  ad  Cicer.  De  fin.  Introd.  p.  XII.  Schütz  Summar.  zu  Cicer.  De 
nat.  deorr.  p.  23.  vergl.  mit  Beter  ad  Cicer.  De  Off.  HF.   1.  p.   190. 

7)  VTir  folgen  hier,  wie  in  dem  zunächst  folgenden,  der  Ansicht  von  Sfadvig  Praef. 
ad  Cic.  de  Flnibb.  S.  3.  p.  LXIII  sq. 

8)  Vergl.  ausser  Madvig  f.  1.  über  die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die  SchriAen 
der  griechischen  Philosophen  benützte,  auch  Kühner  1.  1.  pag.  81  ff.  121  ff.  129  ff. 
Merkwürdige  Geständnisse  Cicero's  ad  Atl.  XII.  52.  De  üno.  I.  2.  3> 

9)  Kühner  pag.  63  ff.  und  daselbst  Cicer.  De  divin.  IL  1.  2.  Tuscc.  L  3.  U.  ä. 
Finn.  L  3  (in.  vergl.  mit  Meiners  a.  a.  0.  S.  283  ff.  (295.).  Middleton  IV.  p,  3i4i* 
Tennemann  a.  a.  0.  V.    S.   133.     Hülsemann  De  Indole  etc.  p.  12  sq.  26.  27. 

10)  Cicero  deutet  diesen  praetischen  Zweck  selbst  hinlänglich  an  in  den  Worte»  IM 
Dat.  deerr.  I.  3.  fin. :     „Et  si  offinia  philosophrae  praecepta  refi&nintt>r  ad  vfta«,    &r<* 
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hitramur  dos  et  publicis  et  privatis  in  rebus  et  praestiUsse,  <|uiie  ratiü  et  dootrioa 
praescripserit/^  In  einer  andern  Stelle  (Paradox.  Prooem.)  sagt  er;  ,,Nos  ea  philoso- 
phla  plus  atimur,  qnae  pepeiit  ditendi  copiaro  et  in  qua  dieuntur  ea,  quae  non  muU 
tum  discrepant  ab  opinione  populari.^'' 

11)  Vergl.  Kühner  p.  <tf.  ,,  -^  Cicero  6raeo4nim  vestigiis  insiatens,  in  ipsis  pbi-' 
losophiae  mysteriis  nil  novi  invenit,  sed  ea  retrattavit,  quae  jam  erant  in  pr^mptu  at« 
que  parata,  quaeque  civibus  suis  utilissima  videbantur.  Eninivero  (äceronis  philosopbia 
matimam  partem  mera  trftae  sapientia  est^  saon  taoien  plerumque  atque  v^ra."  ftier-<* 
aus  beantwortet  sich  zur  Genüge  die  früher  und  später  vielfach  aufgeworfene  Und  ebeft 
so  verschieden  beantwortete  Frage,  ob  Cicero  überhaupt  ein  Philosoph  zu  nennen  sey, 
ader  nickt.  «^  Vergl.  Rühner  pag.  130  ~^  132.  Auch  ergeben  steh  daraus  raanciitf 
harte  und  schiefe  Urtheile,  die  Ober  Cicero  in  dieser  Beziehung  geßSUt  worden  sind» 
Vergl.  ebendas.  S.  133.  Meiners  S.  275  ff.  296.  Scbleiermacher  Kritik  der  Sitten- 
labre  S.  157  f<  vergl.  S.  183.  Richtiger  urtheilen  Madvig  (s.  not.  7.},  Ritter  (a.  a. 
0*  p.  169  ff.),  Uerbart  (s.  not.  1.),  der  Cicerd's  philosophische  Schriften  mit  Recht 
ats  eine  populäre  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie  empflehlt.  Sagt  doch 
•elbal  Allgustinas  (Contr«  Acadd«  1.  8.};  „firgene  Cicero  sapiens  non  fuit,  a  quo  }fi 
Latina  Uogua  philosopbia  et  idchoata  eat  et  perfecta  !^* 

13)  Hieib^r  gehört  insb^ondere  die  iiöt.  1.  aogef.  Selirift  ton  Kühner,  Rhter  am 
BOl.  11.  atigef.  Orte,  Herbart  (ibid.)  nebst  dem  Progratam  von  Guiard:  De  Ciceronit 
philoaophi  in  cives  suos  meritiä  zu  Königsberg  in  d.  Mark.  1832.  4«  Drumann  Gesck. 
RoiB't  VL  p.  650.  666  ff. 

13)  Vergl.  Kühner  pag.  81  ff.  Wie  klagt  noch  Seneca  zu  Anfang  des  58.  Briefes 
aber  die  Armutk  der  römischen  Sprache  für  solehe  Gegeastftnde;  ,,  Quanta  verborum 
nebis  pauyertas,  imo  egestas  sit,  nunquilm  magis  quam  hodiamo  die  infeltexi^^  etc.  etc. 
Aehnliche  Klagen  des  Lucretius  s.  oben  §.  105.  not.  13. 


§.  i?l.   [§.  297.] 

Aus  dieser  Art  uiul  Weise,  wie  Cicero  die  Philosophie  be 
trieb«  und  aus  den  praktischen  Zwecken,  die  er  sowohl  fQr  sieh 
«1»  für  Andere  mit  diesem  Studium  verband,  lässt  sich  schon  ab« 
nehmen,  das»  wir  bei  ihm  kein  eigenthümliches,  vollständiges)  in 
sich  abgeschlossenes  und  zusammenhängendes  System  der  Philo- 
sophie erwarten  dürfen.  Cicero  schloss  sich  zwar  im  Ganzen  an 
4ss  System  der  neueren  Akademie  an  ^),  das  seinem  Geiste  am 
meisten  zusagte,  und  ihm  die  Mitte  Hess  zwischen  der  Skepsis 
euies  Pyrrho  u*  A.  ^),  so  wie  zwischen  der  strengen  Dogmatik 
der  Stoiker,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  entziehen,  einzelne  Lehren 
anderer  philosophischen  Schulen  anzunehmen  und  hier  insbeson* 
dere  der  bei  ihm  und  seinen  philosophischen  Bestrebungen  vor« 

27* 
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herrschenden  praktischen  Richtung  zu  folgen  ^).  Darin  erscheint 
Cicero,  wie  die  meisten  Römer,  als  Eklektiker,  ohne  ein  bestimmt 
und  scharf  abgeschlossenes  System;  woraus  freilich  manchmal 
auch  ein  gewisses  Schwanken  in  Ansichten  und  Urtheilen  entsteht, 
das  vielleicht  nicht  ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  ist  mit 
dem  in  Cicero's  Charakter  überhaupt  liegenden  Schwanken  (s. 
§.  274  not.  11.)  und  in  so  fern  weniger  befremden  kann  *). 
Unter  allen  Philosophen  Griechenland's  ist  es  Plato,  für  welchen 
Cicero  mit  einer  Bewunderung,  ja  Begeisterung  erfüllt  ist  ^),  die 
sich  bei  jeder  Gelegenheit  in  den  stärksten  Lobeserhebungen  kund 
giebt,  da  Cicero  in  ihm  den  ersten  Philosophen  anerkennt  *), 
selbst  den  Aristoteles  nicht  ausgeschlossen  ^) ,  gegen  den  er  sonst 
eine  ähnliche  Bewunderung  hegt,  wiewohl  die  Lehre  der  älteren 
Akademie  und  der  Stoa  am  meisten  seinem  römischen  Charak- 
ter zusagte:  während  er  gegen  die  epikureische  Philosophie 
eine  Abneigung  und  selbst  einen  Hass  zeigt,  der  ihn  oft  unge- 
recht und  unbillig  gegen  dieselbe  und  ihre  Lehren  gemacht  hat  ^). 
In  der  dreifachen  Eintheilung  der  gesammten  Philosophie  hält  er 
sich  an  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  '} ;  auch  befolgt  er  in  sei- 
ner ganzen  Darstellungs  -  und  Behandlungsweise  die  sokratisch- aka- 
demische Methode;  in  der  Moral  ist  er  aber  Stoiker  ^^),  und 
zwar  weniger  in  dem  schroffen  und  steifen  Geiste  der  älteren 
Stoa,  als  vielmehr  in  dem  durch  Panätius  und  durch  platonische 
wie  aristotelische  Lehren  gemilderten  System,  was  ihn  als  Rö* 
mer  um  so  mehr  anziehen  musste.  In  der  Naturphilosophie, 
Physik  u.  dgl.  scheint  Cicero  dagegen  ganz  der  akademischen 
Skepsis  zu  huldigen  ^^):  wie  er  denn  sich  auch  auf  die  Behand- 
lung solcher  Gegenstände  nicht  näher  eingelassen  hat.  Bei  einer 
solchen  Richtung  und  Behandlung  der  Philosophie  wird  es  daher 
oft  sehr  schwierig,  Cicero's  eigene  Ansicht  und  Ueberzeügüng  in 
allen  den  Gegenständen  auszumitteln ,  deren  Schwierigkeit  und 
Dunkelheit  ihm  schon  als  Akademiker  auferlegte,  mit  desto  mehr 
Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  und  mit  der  eigenen  Entscheidung 
um  so  zurückhaltender  zu  seyn  ^^);  wie  diess  besonders  bei  der 
Lehre  von  der  Gottheit  *^ ,  ihrem'  Wesen  und  ihren  Attributen, 
von  der  Fürsehung  **),  von  Weissagung,  Schicksal,  Seelenunsterb- 
lichkeit 15)  u.  dgl  mehr  der  Fall  ist,    obwohl    näher  betrachtet. 
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gerade  hier  durchweg  eine  Annäherimg  zu  Plato  und  dessen  An- 
sichten bemerklich  ist,  die  mit  seiner  Vorliebe  und  mit  der  hohen 
Achtung  für  Plato,  dem  er  vorzugsweise  zu  folgen  sich  geMt, 
zusammenhängt  **).  Darnach  wird  denn  auch  der  Streit  zu  würdi- 
gen seyn,  der  besonders  früherhin  über  Cicero's  religiöse  Ansichten 
und  Ueberzeugungen  geführt  wurde,  und  selbst^ie  Anschuldigungen 
eines  Atheismus  ^^)  hervorrief,  denen  wir  den  Ausspruch  des  Eras- 
mus  *®)  entgegenhalten,  Cicero  wäre,  wenn  er  die  chrisUiche  Lehre 
gekannt,  sicher  von  der  Nachwelt  als  Heiliger  verehrt  worden. 


1)  Vergl.  Brucker  1.  1.  H.  pag.  46  f.  48  IT.  Meiners  vermischte  Schriften  I.  S. 
292  f.  MlddletOQ  IV.  S.  330  ß.  Kühner  1.  i.  p.  66  fT.  71  ff.  79  ff.  81.,  und  daf, 
die  Worte:  „Ciceronem  Academicum  Socraticuin  potius,  quam  solum  novae  Academiae 
a.sseclam  dicendum  esse  concludi  posse  videtur.'^  Vergl.  S.  149  ff.  Hülsemann  1.  1. 
p.   15  sq.  24  sq. 

2)  Vergl.  Cic.  de  Off.  I.  2.  und  da3.  Buier  pag.  14.  Cic.  Tuscc.  Quaestt.  V.  30. 
u.  das.  Davis.  J.  R.  Thorbecke:  Numquid  inter  Academicos  et  Scepticos  interfuerit.  Lugd. 
Batav.  1821.  4.  lieber  Cicero's  eigene  Skepsis  vergl.  Meiners  1.  i.  \,  p.  293»  Kühner 
p.  180  ff. 

3)  Vergl.  Ritter  IV.  p.   119  sq. 

4)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  110  sq, 

5)  Vergl.  Kühner  p.  73  —  78.  J.  G.  Waldin.  orat.  de  philosoph.  Cic.  Platonica« 
Jen.  1753.  4.  p.  XI  sq.  XIV  sq.  J.  A.  C.  van  Heusde:  M.  Tullius  Cicero  {piXonkaTüiV- 
Disquis.  de  philos.  Cicer.  fönte  praecipuo.  Traject.  ad  Rben.   1836.  8. 

• 

6)  Van  Heusde  hat  (a.  a.  0.)  im  Proömium  p.  1  —  3.  die  zahlreichen  Stellen 
aus  Cicero's  Schrillten  zusammengetragen ,  in  welchen  sich  diese  Verehrung  gegen 
Plato  in  den  bezeichnendsten  Prädicaten  ausspricht,  wie  z.  B.  wenn  Plato  philosopho- 
rum  omnium  prineeps  (De  Legg.  II.  6.  vergl.  III.  1^  Orat.  3.  19.)  oder  princeps  iit- 
genii  et  doctrinae  (Ep,  ad  Quint.  Fratr.  I.  1.),  oder  divinns  auctur  (De  oplim.  gen. 
oratl.  6.),  Deu8  philosophorum  (De  Nat.  Deorr.  II.  12.  vergl.  ad  Atl«  IV.  15.)  u.  s.w. 
genannt  wird.  Vrgl.  auch  De  legg.  I.  5. :  „ —  Platonem  illum  tuum,  quem  tu  admira- 
ris,  quem  omnibus  anteponis,  quem  maxime  diligis.'*  Vrgl.  auch  Onomast.  Tüll.  pag. 
461  ff.  die  dort  aufgeführten  Stellen. 

7)  Bei  Cicero  de  Finibb.  V.  3.  heisst  Aristoteles :  „Peripateticorum  veterum  prineeps, 
quem  excepto  Piatonn  haud  scio  an  recte  dixerim  principem  philosophorum.^'  (Andere 
Stellen  s.  im  Onomast.  TuUian.  p.  69.).  Eben  so  Tuscc.  I.  10.:  „Aristoteles  longe 
Omnibus  (Platonem  seraper  excipio)  praestans  et  ingenio  et  diligentia  etc  ^^  —  Andere 
Stellen,  in  welchen  Cicero  sein  Urtheil  über  Aristoteles  und  dessen  Philosophie  aus- 
spricht, hat  Maria  Matth.  van  Baumhauer  in  seiner  Schrift:  De  Aristotelis  vi  in  Ciceronis 
scriplis  (Disq.  critic.  Traject.  ad  Rhen.  1841.  8.)  p.  1  ff.  zusammengestellt.  Es  ent* 
steht  hier  nun  die  allerdings  schwierige  Frage,  in  wie  weit  Cicero  die  verschiedenen 
philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  selbst  näher  gekannt  und  studirt,  odßr  in  wie 
fem  es  Manches,  das  er  als  aristotelisch  anführt,  nur  aus  anderen  Schriften  peripate- 
tischer  und  anderer  griechischer  Philosophen  geschöpft.  Wir  folgen  Madvig  (Excurs. 
VII.  ad  Cic.  de  Finibb.    p.    855.):    »Non  dubito  profiteri,  Ciceronem  mihi  videri  dia- 
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iQgos  ArUtotelis  p«paUriter  s«riptQs  et  rhetorksa,  quibuä  btc  Topiea  adnumero,  (us 
noXm^tt^  legisse,  difdciliora  autem,  quibus  Anmis  ioierior  j^losopiiia  cootinebator, 
aut  omoino  non  attigisse,  aul,  si  aliquando  attigerit,  oon  looge  progressum  esse,  ut 
ipye  de  subtilioribus  Arfstotelis  «eateotils  aliquid  habere  posset  exploratl^,  wobei 
noch  an  die  Aeusserun«:  des  Peter  Yictorins  (ad  Aristotel.  Etb,  Nicom.  VII.  3.)  eriooert 
wird:  „Ciceronem  In  lectione  Ubrorum  Aristotelis  elhicorum  non  valde  versatum  esse'^ 
f.  Nadvig's  Döhere  Begründung  dieser  Behauptung  in  (fem  angef.  Ezeurs.  TU.  uq4 
auch  in  einer  Note  zu  De  Fion.  IV.  5*  p*  501.  Anders  zum  Tbeil  Stabr;  Aristotel«» 
unter  den  Römern  pag.  43  —  54.  Van  Baumhauer  in  der  angeführten  Schrift; 
vergl.  insbesondere  pag.  157*     S.  auch  Brandis  und  Kopp  im  Rhein.  Mus.  I.  p.  281. 

III.  p.  99. 

8)  Ueber  dm  Gründe  dieser  Abneigung  vergl.  Tennemann  V.  S.  126.  Kühner  pag. 
T9.  223.  Ritter  IV.  p.  128. 

9)  Vergl.  Kühner  p.  137. 

10)  Vergl.  A.  Buscher  de  ethica  Ciceron.  Hamburg.  1610.  8.  Hültfemann  I.  I.  p. 
21  sq.  Kühner  p.^222  ff.  vergl.  p.  243  IT.  Thorbecke  De  principio  etc.  cap.  2.  3. 
•^—  Nicht  fem  war  Cicero  von  dem  Princip  der  Kantischen  Philosophie;  siehe  Beier 
ad  Cic.  de  Off.  I.  7.  p.  45.  nebst  Hülsemann  1.  1.  p.  20.  Vergl.  aoCh  :  Placita  Sioi- 
«orum  nonnuUa,  quae  summum  spectant  moralitatis  principium,  cum  Kantianis  compa- 
r9ta.  Diss.  i.  V.  HoQund.  Londini  Gothorum.  1833.  4.  P.  I  et  U. 

11)  Vergl.    Ritler  IV.  p.  125  ff. 

12)  Vergl.  Kühner  p.   164  ff. 

13)  Vergl.  Kühner  p.  177  ff.  185  ff.  189  ff.  211  ff.  J.  D.  Bayer  Cicero  tbeologos. 
Jeoae.  I7OO.  4.  Lexicon  philosoph.  auctore  Plexiaco.  CHag  Comit.  1716.  4.)  p.  127 
—  142.  J.  P.  Miller  De  reügione  Ciceronis  prolus.  Heimst.  1751.  J.  J.  Zimmermann 
Diss.  de  theolog.  Cic,  im  Mus«  Helvet.  I.  P.  1I(.  Nr.  2.  p.  374  ff.  (Tigur.  1746.  8.)  C 
Nahmmacher  theologia  CIcer.  Francob.  1767.  8.  P.  van  Weselen-Scbolten  Diss.  de 
philos.  Cicerop.  loco  qoi  est  de  divina  natura,  Amsfelod.  1783.  4.  Tiraboschi  1.  1.  §. 
6  sq.  $.  9.  Middleton  Leben  Cicer.  IV.  S./347  ff.  351  ff.  '  J.  N.  Hardlschmid)  Diss. 
de  theolog.  Cicerpnis.  Argentor.  1696.  4.  Horstig:  „die  Gottheit,  was  sagt  Cicero 
darüber  als  Heide  und  Philosoph?'*  (ieipz.  18^2.  6. 

14)  Schon  Lactantius  Diw.  Institt.  I.  2.  $.  3.  sagt  In  dieser  Beziehung:  y,Sed  et  M. 
Tullius,  quamvis  Academiae  disciplinae  defensor  esset,  de  Providentia  gubernatrice  re- 
rum  et  multa  et  saepe  disseruit^  Stoicorum  argumenta  confirmans  et  nova  ipse  äffe- 
rens  plurima"  etc.  Vergl.  auch  II.    29. 

15)  8.  Ritter  IV.  p.  147  ff. 

16)  s.  Waldin  a.  (not.  5.)  a.  0.  p.  XIV  —  XXIll.  Van  Heusde  a.  a.  O.  beson- 
ders cap.  VI,  p.  277  ff.  C.  J.  Wunderlich:  Cicer.  de  anima  platonizans.  Witeberg. 
1714.  4.  Schon  Qqintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  §.  108.  (vergl.  129.)  sagt:  „M.  TulKus 
ut  ubique  etiam  in  scribendo  de  philosophia  Piatonis  aemulus  exstitit.^^  Eben  so  Lac«* 
tantius  Diw.  Inst.  I.  15.  §.  16.:  „M.  Tullius  qui  non  tantum  perfectus  erator,  sed 
etiam  philosophus  füit,  si  quidem  solus  exstitit  Piatonis  Imitator.*^  Ebenso  III.  25.  init 
und  I.  5.  S.  24. 

17)  V.ergl,  Brucker  I.  1.    p.  50.    und  die  not.  13.  Angef.     Ritter  Geach.  d.    Philo«. 

IV.  p.  141.     Vergl.  unten  §.  336  not,  5. 

i8)  An  Schluas  seines  Ciceroiiianus :  „quem  CCt0ero»emJ    ariiiror,    si  Clirwliaiiait 
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t>hiloBopliiaiii  didklsset,  in  eorum  Bumcro  ceoseodum  fuisse,  qui  nunc  ob  Titam  iano* 
Center  pieque  traosacttm  pro  Divis  bonorantur/^  Vergl.  aunh  Weissgerber  in  s.  Ehren- 
rettung des  Cicero  (Schriften  d.  Freiburg.  Gesellsch.  I.)  S.  384  ff. 

*}  Ausgaben  der  pbilosoph«  Schriften  Cicero*s  (der  Opp.  s.  oben  $.  275)^ 
Vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II,  1.  p.  171.  Orelli  und 
Baiter  OBomaetic.  Tdlianum  s.  Vol.  Vi  P.  1.  p.  307  ff. 

Cicero  ms  Opp.  pbilosophica.  Romae.  Conr.  Sweynheym  et  Arnold  Pan- 
nartz.  4471.  11  Voll,  in  fol.  —  Vcnct.  Vindelin.  de  Spira.  1471.  4.  ^ent- 
bSJt  bloss  U.  VI.  VII.  V11I.)  —  Venetüs  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  soceri. 
1523.  II  Voll.  8.  und  1541.  11  Voll.  8.  (vbn  P.  Manutius);  cum  scholiis 
et  conjectt.  Pauli  Manntii  ibid.  apud  Aldi  filios.  1546.  II  Voll.  8.  u.  öfters. 
—  ex  rec.  et  cum  nott.  Jo.  Davisiu  Cantabrig.  1736  seq.  II  Voll.  8.  (ent- 
hält 111.  IV.  V.  II.  VI.  VII.  VIII.),  ein  Abdruck  davon :  ed.  R.  G.  Rath.  Hai. 
1804  — 1819.  VI  Voll.  8.  —  castig.  et  explicatius  ed.  J.  A.  Goerenz.  Lips. 
1809—1813.  III  Voll.  8.  (enthält  II.  111.  IV.)  -  ad  edit.  J.  V.  Ledere 
rec.  c.  nott.  cur.  et  emend,  M.  N.  Bouillet.  Paris.  N.  E.  Lemaire.  1828. 
II  Voll.  8. 

Cicerenis  Historia  phtlosophiae  antiqsac  ei  omnibus  ilKus  scriptt.  col^ 
)egit,  dispos«  illustr.  Fr«  Gedike.  Berolin.  1782.  1801.  1815.  & 


§.  332.    [§.  298.] 

L  De  refubUea  lihri  sex  ^)  ad  AUicum  ^3,  geschrieben  zu 
CuBrä  auf  dem  Lande  im  Jahre  700  u.  c«  ')  in  der  Form  eined 
Gespräch«^  welches  in  der  denkwürdigen  Zeit  des  Jahres  625 
Seipio  der  Jüngere  als  Hauptredner,  nebst  Lälius  und  einigen  an^ 
4ern  Freunden  *)  über  die  bestmöglichste  Verfassimgs-  und  Re- 
gierungsform eines  Staales  hält  ^).  Als  eine  solche  stellt  sich 
ihnen  die  römische  Verfassung  vor  den  gracchischen  Unruhen  dar, 
deren  historisch-politische  Entwicklung  zugleich  einen  Haupttheil 
de»  Gesprächs  selber  ausmacht  ^),  welches  auf  eine  erhebende 
Weise  mit  dem  die  Nicht%keit  aller  menschlichen  Dinge  darstel- 
lenden Traum  des  Seipio  sich  schliesst  ^).  Obschon  in  Form 
und  Anlage  Cicero  in  diesem  Werke  dem  Plato ,  zumal  in  der 
Politeia  und  den  Nomoi  folgte,  so  hat  er  doch,  einen  ganz  ver*' 
schiedenen  Standpunkt  ^) ,  der  mehr  auf  die  Wirklichkeit  und  spe^ 
ciell  näher  auf  Rom  und  dessen  Einrichtungen,  die  er  stets  vor 
Augen  hat,  gerichtet  ist,  wobei  zugleich  Polybius  ^)  sein  Führer 
war.     Die  Veranlassung,  die  den  Cicero  zur  Abfassung  einer  solr; 


424  Cicero. 

chen  Schrift  bewog,  lag  wohl  in  dem  hewegten  unruhigen  Zustand 
des  römischen  Staats,  und  in  der  edlen  Absicht,  durch  zeitge-r 
mässe,  lichtvolle  Erörterung  politischer  Fragen  ^ie  Gemüther  zu 
})eruhigen  und  auf  richtige  Ansichten  zu  fähren  ^^). 

Diese  wichtige  Schrift,  welche,  wie* sie  es  auch  verdiente, 
von  den  Zeitgenossen  mit  rauschendem  ßeifall  aufgenommen 
wurde  **),  da  sie  der  erste  Versuch  ist,  solche  Gegenstände  un4 
Fragen  der  höheren  Politik  in  römischer  Sprache  zu  behandeln,  da- 
bei auch  von  Seiten  der  Darstellung  und  Ausführung  sich  aufs  vor-^ 
theilhafteste  auszeichnet,  und  die  selbst  zu  den  Griechen  gelangte, 
war  uns  bisher  nur  durch  den  Schluss  des  Ganzen,  das  durch 
(]en  Grammatiker  Macrobius  commentirte  und  so  erhaltene  Som- 
nium  Scipionis  ^^)  und  einzelne  grössere  Fragmente  bei  Augusti- 
nus, Lactaptius  u.  A.  ^^  bekannt,  auch  alle  Nachforschung,  das 
ganze  Werk  wieder  aufzufinden,  vergeblich  **),  bis  A.  Mai  aus 
einem  römischen,  ehedem  bobbio'schen  Palimpsest,  welches  Augu- 
stinus Commentar  über  die  Psalmen  enthält  ^^),  bedeutende  Stücke 
gewann,  aqs  denen  wir  das  erste  und  zweite  Buch  fast  voUstän-? 
dig  i^nd  von  den  übrigen  Büchern  grössere  Stücke  erhalten.  Von 
dem  Somnium  Scipionis  besitzen  wir  auch  eine  griechische  Ueber- 
^etzung,  die  bald  dem  Theodor  Gaza,  bald  und  wohl  mit  mehr 
Recht  dem  Planudes  beigelegt  wird  ^^).  Ausser  dem  genannten 
Commentar  des  Macrobius  (s.  §.  392)  zu  dem  letzten  Abschnitte 
dieser  Schrift,  welcher  durch  seinen  aus  alt  pythagoreisch-plato- 
nischer Lehre  geschöpften  Inhalt  und  seine  Darstellung  von  der 
Welt,  Himmel,  Erde,  Seelenunsterblichkeit  u.  dgl.  für  die  spätere 
jSeit  ganz  besonders  anziehend  war,  besitzen  wir  noch  dazu  eine 
Art  von  Commentar  in  der  kleinen,  zunächst  Erörterungen  aus 
dem  Gebiet,  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  u.  dgl.  enthaltenden 
Schrift  eines  Favanius  Eulogius  ^'),  eines  Schulers  und  Zeitge- 
nassf^n  dea  b,  Augustinus. 

1)  Vergl.  Fabrjc.  Bibl.  Lat.  I.  p.  199  (T.  Mai  Praefat.  s,  Ausg.  Hand  io  Ersch 
u.  Gruber  Eocyclop.  l.Bd.  XVII.  pag.  229  f.  UrsprOoglicb  scheint  das  Werk  auf  neun 
Bücher  apgelegt  gewesen,  spater  aber  manche  Abänderungen  erfahren  zu  haben;  s.  Cic, 
ad  Quint.  Fr.  U.  14.  III.  5.  ad  Att.  XIII.   19.  Vergl.  Mai  $.  III. 

2)  Diess  ist  wenigstens  sehr  wahrscheinlich;  s.  Mai  $.  IV.  UjBbst  Moser's  Zusatt 
p.  XXXI.  M.  S.  Gratama  (Diss.  de  Cic.  De  Rep.  et  De  Legg.  Hbris  juridica.  Gronlng. 
1827.  8.)  p.  51.  denkt  lieber  an  Quinius,  den  Bruder  des  Cicero.  Vergl.  auch  Drui 
piann  Gesch.  Rom 's  VI.  p«  86  nof. 
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d)  Cic.  ad  Aitic.  IV.  16.  oebst  Mai  §,  I.  und  Moser's  Ziuati,  ^ratama  a.  a.  0. 
pag.  29  seqq.  S.  jeut  das  Programm  von  RicbaFZ  (WQrzburg.  1629.  4.):  „De  Po-> 
Hticorura  Ciceroois  librorum  tempore  natali^*  und  das  Resultat  S.  15.  {  „libpos  De  Rep. 
aoDO  urbis  700  nee  coeptos  esse,  nee  ad  umbilicum  dcductos,  sed  informato  in  con^ 
sulatu  aut  non  mullo  post  grarissimo  argumento,  ultra  decennium  auctorem  in  »labe-» 
rando  perpoliendoque  opere  esse  versatum,  donec  absolutam  initio  cireiter  anni  703 
ip  publicum  emitteret."  [  V  ]  Dieselbe  Ansiebt  ist  auch  in  einer  der  Abhandlung  Ton 
J.  Prabuclii  (Melett.  in  Aeschyl.  Prometh.  Specim.  Vratislav.  1835.  8.)  ang^fingten 
Tbesis  ausgesprochen:  „Cicero  libros  VI.  de  republica  non  multo  ante  confecit  atque 
edidit,  quam  in  Ciliciam  pro  consule  profectus  est  a.  u.  703.^^  S.  aber  die  Wider» 
legung  in  Seebode's  und  Jahu's  )ahrbb.  d.  Pbilolog.  1831.  III.  1.  p.  92  ff. 

4)  Ueber  die  in  diesem  Dialog  auftretenden  Personen  vergl.  Mai  Prusopograith.  p^ 
XLIY.  (p.  LXIV.  ed.  Moser.)  Gratama  a.  a.  0.  p.  52  sq. 

53  Tergl.  tiratama  1.  1.  p.  16.  Kühner  1.  1.  p.  260  ff.  Man  TergK  damit  die  Un« 
tersuchungen  und  Betrachtungen  über  den  Inhalt  der  Schrift  vom  allgemein  politischen 
sowie  vom  rechtlichen  Standpunkt  aus,  und.  die  Würdigung  der  darin  enthaltenen  An- 
sichten und  deren  Vergleichung  mit  den  neueren  Ansichten  in  der  Politik,  in  C.  S. 
Zaeharid:  staatswissenschafll.  Betracht,  über  die  Bücher  vom  Staat.  Heidelb.  1823*  S: 
Fßrner:  Van  Assen:  „Bedevoering  over  het  Staatsbestuur  volgens  de  Republik  van  Gi** 
cerO'^  in  v,  Kampen  Magazijn  voor  Wetenschappeu  T.  HI.  3.  p.  321  ff.  336.  G.  De~ 
del :  „Respons.  ad  quaest.  Exponatur  Cicer.  doctrina  de  jure,  civitate  et  imperio ;  ratio 
imprimis  habeatur  libr.  de  Rep.**  in  den  Annall.  Acad.  Groning.  1823.  und  die  Ab- 
handlungen von  Persyn  und  Gratama  (not.  2  und  8.). 

• 

6)  S.  die  ausführliche  Erörterung  des  Inhalts  bei  Gratama  a.  a.  0.  aect.  11.  pag, 
63  '—  106.  Vergl.  Einiges  bei  J.  van  Persyn  in  der  gleich  imgeführten  Schrift,  p. 
25  ff.  und  auch  zum  Theil  die  not..  5  angeführten,  van  Heusde  Cicero  qnXonkttT'  Pt 
224  seqq.    Drumann  VI.  p.  83  ff. 

T)  Ueber  den  Zusammenhang  dieses  Traupis  mit  dem  Uebrigen  vergl.  Zachariä  a» 
a.  0.  p.  279  ff.  und  Gernhard  Prolusio  I.  de  Cicer.  Somnio  Scipionis.  Vimar.  1834t 
|.  (Prolus.  II.  ibid.  1835.  enthält  Varianten  aus  drei  Schweizer  Codd.) ,  jeUt  auch 
in  Dessen  Opuscull.  Latt.  p.  373  ff.  S.  insbesondere  p,  376  —  382.  und  die  In- 
baltsübersicht  p.  382  —   386  ff. 

8)  Vergl.  Wyttenbach  Bibl.  crit.  I.  3.  p.  7.  Kühner  p.  238  ff*  Mai  Praefat,  S*  II. 
pratama  1.  ).  p.  42  f.  44  ff.  Eine  ausführliche  Beleuchtung  dieser  Frage  über  den 
verschiedenen  Standpunkt,  von  dem  Plato  und  Cicero  bei  Abfassung  ihrer  Werke  aus- 
giengen,  die  dadurch  veranlasste  AehnUchkeit  und  Verschiedenheit,  giebt  J.  Van  Per- 
syn in  Diss.  de  politica  Cicer.  doctrina  in  libris  de  republ,  (Amstelod.  1827.  8.),  insf 
besondere  p.  7  ff.  9  ff.  66  ff.  76  ff. 

9)  Auch  manchmal  Aristoteles  und  Theophrast.  —  Vergl*  überhaupt  Kühner  pa^^ 
118  f.  258  ff.  Mal  Praef,  §,  II.  i.  Van  Persyn  1.  1.  p.  70  sq.  Van  Baumhau^r  D^ 
Aristotel.  yi  in  Cicer.  scriptt.  p.  131   ff. 

10)  Vergl.  Gratama  q.  a.  0.  pag.  9.  und  Epgelbronner  De  loco  Cicer«  qui  est  de 
legg.  p.  70  sq. 

11)  Cic.  ad  Diw.  vni«  1,  vergl.  mit  andern  Zeugnissen  späterer  Schriftsteller  be^ 
Mai  Praefat.  $.  V.  p.  XLIX  ff.  (pag.  LXVIII  ff.  ed.  Mos.).  Didymtw  Chalkenterot,  ein 
Grieche,  schrieb  eine  Schrift  gegen  diese  Bücher  des  Cicero,  welchen  Suetoni%8  in  ei« 
Dpr  eigenen  Schria  daon  vertbeidigte ;  vergl.^  oben  §.  241  nou  8* 


426  Gicera. 


13)  Die  zahireicbcQ  ErklSrer  dieses  fUr  die  KeoiHniss  alUpythagoreiscb  -  platonischer 
Lebren  wichtigen  StOekes  führt  Fabricius  an,  Bibl.  Lat.  I.  p.  200.  Yergl.  auch  J.  G. 
Wunderlich  Cicero  de  aninia  piatonizans.  Viteberg.  1714.  4.  J.  Van  der  Hoeven: 
),OTer  Cicero's  droom  Tan  Scipio**  in  van  Kampen:  Magazijn  voor  wetenschappen, 
kunsten  etc.  Y.  3.  pag.  395  ff.  KOhner  pag.  211.  214.  Von  einer  Unüchtheit  dieses 
Stacks  (vergl.  Konbard  in  Seebode  krit.  Biblioih.  1820.  p.  474  ff.  558  ff.  649  ff. 
1000  ff.)  kann  um  so  weniger  die  Rede  seyn;  veigl.  Moser  zu  Cicer.  de  Rep.  pag. 
SlO.  Piazger  in  Seebode's  Archiv  fCkr  Philolog.  1824.  f.  4.  pag.  696  ff.  Gembard  a. 
a.  0.  p.  374  ff. 

13)  Es  stehen  diese  Fragmente,  die  später  von  Mai  an  den  gehörigen  Orten  ein- 
geschaltet worden  sind,  in  den  oben  §.  287  not.  4  und  5  angegebenen  Fragmenten- 
Sammlungen  des  Cicero.  Ein  Versuch  der  Wiederherstellung  des  Ganzen  ist:  De  la  re- 
publique  ou  du  meillenr  gouvemement,  ouvrage  de  Cic^ron  r^tabli  d'aprös  les  frag- 
mens  et  ses  autres  Berits  etc*    par  M.  Dernardi,  Paris.  1807.  iL  Tomm.  8. 

14)  S.  das  Nähere  darüber  in  Mai.Praefat.  §,  VI.  VII.  nebst  Moser'«  Note  p.  XL. 
und:  M.  T.  Cic.  libri  de  republ.  —  restituti  a  D.  6.  MOnnIcb.  Gotting.  1825.  8.  6«r- 
bert  sowohl  als  Johann  von  Salisbury  im  XIL  Jahrhundert  kannten  das  Werk  nooh  (s, 
die  Belege  in  Thorlacii  Opuscc«  Acadd.  V.  p.  110.),  das  selbst  in  den  nficbsten  Jahr* 
biioderten  noch  vorhanden  gewesen  zu  seyn  scheint. 

15)  Die  neuere  Schrift  föllt  nach  Mai  in's  zehnte  Jahrhundert,  die  filtere  aber  in 
die  Zeit  der  letzten  Kaiser,  noch  vor  den  Untergang  des  römischen  Rttchs;  vergl. 
Praefbt.   §,  VIII  ff.  XIV.  nebst  Moser's  Noie  p.  LX. 

16>  Dann«  wäre  Gaza  blos  Abschreiber  gewesen.  Vergl.  Moser  und  Hase  Praefat.  p« 
XVI  ff.  Zuletzt  hat  Hess  (Specimen  novae  edit.  Somnii  Scipionis  in  Graecum  conversF. 
Helmstadt.  1830.  4.  und  in  der  gl.  anzuf.  Ausg.  p.  XII  —  XV  sq.)  diese  griechische 
Uebersetzung  dem  Plunudes  zugesprochen.  —  Es  steht  übrigens  diese  giiech.  Ueber- 
Setzung  in  der  Atdiner  Ausg.  des  Cicero,  und  berichtigter  in  Moser's  Ausg.  De  rep.  p. 
547  ff.  S.  auch  Seebode's  krit.  Bibl.  1829.  Nr.  77.  S.  nun  die  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  griechischen  Uebersetzungen  einzelner  Stücke  und  Schriften  des  Ci- 
cero int  Ciceronis  Cato,  Somnium  Scipionis,  Laelius,  Paradoxa.  Ex  graec.  Interpret. 
Tb.  Gazae,  Planudis,  Petayii,  Tumebi.  Accedit  Bbett.  ad  Herenn.  III.  16  —  24  Graec. 
Interpret.  Ad  fldem  codd.  rec.  et  annotat.  instr.  Pb*  G.  Hess.  Halae.  1832.  8.  (das 
l^omn.  Scip.  p.  70  ff.)  —  Somn.  Scip.  Graece.  Recogn.  atque  emend.  Latinis  additis 
Brflggemann.  Programm  zu  Caoitz.  1840.  4. 

^7)  s.  Augustin.  De  cura  pro  mort.  cp.  11.  (Opp.  T.  VI.  d>  Benedict.  Ausg.).  Su- 
ringar  Hist.  critic.  scholl.  Latt.  I.  pag.  170  ff.  Das  Büchlein  erschien  zuerst  im  Druck 
hinter  den  Quaestt.  Tullian.  des  A.  Schottus  (Antverp.  1613),  dann  bei  der  grösseren 
^usg.  der  Office.  Cic.  von  Grävius  (1688.}  und  zuletzt  in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  des 
Pcero  Vol.  V.  (Scholl.  Latt.)  P.  I.  p.  39^7  ff. 

*)  Ausgaben:  —  ed.  A.  Majo.  Rom.  1822.  Stuttgart.  1822.  8.  Londin.  1823. 
8.  und  nach  einer  neuen  Recension  mit  Vermehrung  der  Scholien  und  der 
Vorrede,  in:  Classicc. . anctorr.  e  codd.  Vaticann.  editt.  Coli,  curante  A, 
Majo,  Rom.  1828.  4.  T.  1.  p.  1  —  386.  —  ed.  C.  F.  Heinrich.  Bonn.  ed. 
minor.  1823.  8.  edit  maj.  (commentt.  critiec.  in  libr.  L}  Bonnae  1828.  8. 
—  U  r^pnbliqv«  de  Cic^ron  par  M.VillemaiD.  Pari».  11.  Voll.  1823.  8.  '^ 
Bq  repnbl.  reeens.  «t  emend.  W.  F.  Steinaeker.  Lips.  1823.  8.  —  ed.  I. 
fr.  C.  Lebntr.  Selisbac  1823v  8^   -^   racogti.  et   e.  A.  Man.  nott.  et  Fr. 
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Ort nzeii  adnot  ed.  Q,  B.  Mostr.  Franeof.  1816.  8.  —  cur'.  C  Zell.  Sistlr 

gart.  1827.  8. 

Aach  iD  den  neuesten  Ausg.  des  Cicero  von  Schütz  (T«  XYl.  T.  ^ 
von  Orelli  (Vol.  iV.)  u.  A. 

Somnium  Scipionis  in:  M.  TuUii  Cicer.  Eclogg«  ab  Hottingero  soscept 
ed.  J.  Jac.  Ochsner.  (Turici  1828.  ed.  111.  8.)  p.  295  flf.  -  Tradnct.  en 
regard  du  texte  par  C.  Alaux.  Paris.  1843.  12.  -^  ed.  L.  Quicberat, 
Paris.  1844,  12. 


§.333.   [§.  299.J 

II.  De  legibus  lihri  tres  ^y^  an  deren  Aecbtheit  nicht  ge- 
zweifelt werden  kann  ^),  obschon  das  Werk,  namentlich  in  den 
beiden  letzten  Büchern  durchaus  nicht  yoUendet,  sondern  fast 
mehr  wie  ein  blosser  Entwurf  erscheint  *),  desshalb  vielleicht 
auch  von  Cicero  weder  sonst,  noch  da,  wo  er  seine  übrigen  phi* 
losgphischen  Schriften  der  Reihe  nach  aufführt  (Divin.  II,  1.},  ge- 
nannt wird.  Es  ward  geschrieben  wohl  bald  nach  Clodius  Ermor* 
düng  und  Cicero's  Erhebung  zum  Augurat  702  u.  c,  also  bald 
nach  den  Büchern  De  republica  (mit  welchen  es  übechaupt  ip 
vielfacher  Berührung  und  Zu^mmenhang  steht  ^>,  bekannt  ge-^ 
macht  aber  wohl  erst  nach  Cieero's  Tod.  ^).  Da  Macrobius  (Sat. 
VI,  4.)  ein  fünftes  Buch  citirt,  so  hat  man  die  ursprüngliche  Zahl 
d«r  Bücher  bald  auf  fünf  ^) ,  bald  auf  sechs  ')  festgestellt ,  so 
dass  in  den  drei  letzten,  nicht  mehr  auf  uns  gekommenen,  Bü- 
chern Cicero  von  der  potestas  oder  von  der  executiven  Macht,  von 
dem  jus  publicum  und  von  dem  jus  civile  gehandelt,  da  die  drei  vor^ 
handenen  von  den  Gesetzen  im  Allgemeinen,  von  der  Religion  und 
göttlichem  Recht,  so  wie  von  den  Magistraten  bandeln  ^).  Cicero 
sucht  darin  das  Princip  der  Gesetze  (zunächst  der  römischen)  aus 
der  Natur  des  Menschen  zu  entwickeln,  und  so  dieReditswissensefaafl 
philosophisch  zu  begründen  *).  Während  in  der  dialogischen  Form 
der  Darstellung  Ckero  auch  hier  dem  Piato  folgt  ^^) ,  so  zeigt 
er  sich  im  Inhalt  mehr  als  Stoiker;  er  scheint  dabei  zunächst 
die  Schriften  des  Chrysippus,  namentiich  dessen  Werk  i^^l  vifi^w 
vor  Augen  gehabt  zu  haben  ^^).    Dass  ein  Prooemium  zu  diesem 
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Werke  verioren  gegangen,  ist  nicht  glaublich  ^').  Die  bis  jetzt 
bekannt  gewordenen  Handschriften  scheinen  so  ziemlich  auf  eine 
verlorene  Urquelle,  aus  der  sie  stammen^  zurückzuweisen  ^^). 


1)  Fabn'c.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  188  f.  nebst  den  Introducit.  von  Turnebus,  Görenz, 
Moser  und  der  Einleitung  von  A.  W.  Zumpt  vor  s.  Ueberselz.  (Cicer.  philos.  Scbriften 
ton  R.  Klotz  II.  Bd.}  p.  609  ff. —  Eine  Aenderung  der  Ueberschrift  in  Ds  jure  civili 
oder  De  jure  et  legibus  scheint  unstatthaft;  s.  Bath  Praefat.  p.  YII  f.  Moser  p.  XXVHI. 
Turnebus  p.  524  ed.  Mos. 

2)  Hülsemann's  Ansichten  über  die  spätere  Abfassung  dieser  Schrift,  („lieber  das 
Princip  und  den  Geist  der'  Gesetze  aus  d.  Lat.  des  Cicero.*'  Leipz.  1802.  8.)  haben 
billig  keinen  Eingang  finden  können;  vergl.  Seebode  krit.  Bibl.  1823.  I.  pag.  125. 
Rath  p.  IV.  Goerenz  Introd«  p.  XIV  sq.  Th.  Kelch  Comment.  De  legg.  Cicerouis.  P.  I. 
Elbing.  1826.  4. 

3)  Tergl.  Wagner  Prooem.  p.  7.  Goerenz  p.  X&I  sq.  S.  jetzt  besonders  Bake  in 
ß.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV  sq.,  wornach  Cicero,  der  das  Werk  zwar  angefangen  um  702 
(s.  pag.  XVIl  sq.),  dasselbe  doch  keineswegs  fortgesetzt,  unterbrochen  durch  die  ihm 
Übertragene  Verwaltung  Giciliens  und  die  Reise  dahin  (7,03  u.  c.)  und  daher  auch 
ganz  unvollendet  selbst  hinsichtlich  der  nöthigen  Feile  und  Durchsicht  hinterlassen, 
so  dass  der  vorhandene,  unvollkommene  und  unvollendete,  an  mancherlei  Nachlässig» 
Iieiten  leidende  (s.  p.  XXIX.)  Entwurf  erst  nach  Cicero's  Tode  in  der  noch  jetzt  vor« 
liegenden  Gestalt  unter  das  Publikum  gekommen  sey.  Vergl.  aber  auch  Zumpt's  Ein- 
Drendungen  in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1842.  (August)  Nr.  32.  33.,  naAent- 
lich  was  die  angeblich  so  unvollkommene  Fassung  der  drei  noch  vorhandenen  Bächer 
der  Schrilt  betrifft. 

«     4)  Vergl.  Gratama  a.  a.  0.  p.  22  sq.  Moser  p.  XXVI.  K.  F.  Hermann  in  Gott.  HeL 
Anzg.  1843,  p.  1053. 

5)  Vergl.  (nebst  Rath  p.  Xsq.  Wagner  p.  6  ff.)  Goerenz  p.  XVlI  ff.  nebst  Moser 
p.  XXV  ff.  und  ad  Cic.  De  Rep.  not.  p.  XXXII.  Schötz  Cicer.  Opp.  T*  XVI.  1.  p.  8. 
9.  Hierdurch  finden  andere  Bestimmungen  ihre  Widerlegung,  wie  z,  B.  dass  diese 
Bacher  703  geschrieben,  oder  gar  709  kurz  vor  Cicero's  Tode,  wie  J.  Chapman 
(De  aetate  Cicer.  Libb.  de  Legg.  hinter  Tunstall  Epist.  ad  Middelton.  etc.)  meint. 
Vergl.  Gratama  a.  a.  0.  p.  31  sq.  und  daselbst  auch  Engelbronner  in  der  gl.  anzuf. 
Schrift  p'.  4.  S.  auch  Bake's  Bestimmungen  in  not.  3.  Beier  (Jahn's  Jahrbb.  d.  Phi«- 
lologie  1826.  I.  2.  p.  346  und  Schulzeitung  1828.  Nr.  19.  p.  145  sqq.)  behauptete, 
diese  Bücher  seyen  lange  nach  den  Büchern  De  Divinatione  (s.  $.  336.)  geschrieben 
worden ,    t^ber  die  Zeit  ihrer  üerausgabe  lasse  sich  jedoch  nichts  Sicheres  bestimmen. 

■ 

«)  Vergl.  Wagqer  p.  8. 

7)  Goerenz  p.  XXIIl  f.  Moser  p.  XXVII  f.  Für  diese  Ansicht  hat  sich  auch  Zumpt 
(«.  a.  0.  Nr.  32.)  entschieden,  da  Macrobius  ein  fünftes  Buch,  das  von  dem  jus  pub^ 
licum  gehandelt,  noch  vollständig  vor  sich  gehabt;  das  sechste  Buch  aber,  das  einen 
Grundriss  des  römischen  Privatrechts  geben  sollte,  scheint  ihm  nur  eine  blosse  Vor- 
urbeit  gewesen  zu  seyn,  auf  die  er  Quintilian's  Worte  (Inst.  Or.  XII.  3,  10:  compo- 
pere  aliqua  de  ju^e  coeperat)  bezieht,  die  nachher  wohl  als  ein  besonderer  Aufsatz 
gelesen  vrifA ;  füf  die  Sechszahl  der  Bücher  scheint  ihm  weiter  selbst  die  jg^leichtf  Zahl 
der  Bücher  vom  Staat  zu  sprechen.  Vergl.  auch  Bake  p.  XXXU  sq.  und  s.  unten  ^. 
339.  not.  26.  Acht  Bücher  njit  Hülsemann  und  Davies  (Praef.)  anzunehmen,  geht 
Picht  ßü. 
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S^  Vergl.  diu  InhaltsObersicht^n  der  einzelnen  Bücher  in  den  Ausgg.  von  Göreni, 
Moser  und  Schätz,  nebst  dep  Betpch Hingen  Kühneres  p.  272  IT.  E.  G.  d'Engelbronner 
De  loco  Cic.  qui  est  de  Legg,  Amstelod.  1802.  4.  Gratama  a.  a.  0.  p.  23.  Wagner 
Prooem.  p.  8  ff.  Görenz  p.  XX VI  f.  .  Moser  1.  i.  Schütz  p.  10  f.  Vergl.  auch  Vao 
Heusde  Cic.  ^iXonX^>  p>  233  so.    Drumann  VI.  p.   104.  vergl.  p.  290. 

9)  s  M.  S.  Gratama  Cicer.  phllos.'  de  jure  elc.  principia  (Graning.  1827.  6J  p. 
68  sq.   —  Vergl.  ftake  p.  X^^VIll  s^.  ^ 

10)  Vergl.  Goerenz  p.  XXV  f.  Moser  p.  XXIX  f.  Kühner  p.  119.  Gratama  Diss.  de 
Cic.  De  rep.  et  legg.  p.  45.  Hake  p.  XXX.  —  Mit  Bezug  auf  die  dem  Plato  nachge- 
bildete Form  sagt  wohl  Lactantius  von  Cicero  (Div.  Inst.  I.  15.  ^.23.):  „ — nam  de 
Legibus,  quo  in  opere  Platonem  fe4intu8  esl*"^  etc. 

11)  s.  Görenz  p.  XXV  sq.  dem  Baguet  (De  Chrysipp.)  p.  112  vergl.  p.  334.  bei- 
stimmt. 

12)  Vergl.  Moser  p.  XXIX.  Bake  p.  XXX. 

1 3)  Vergl.  Bake  Praef.  p.  IX.  \ind  die  krit.  Abhandlung  von  C.  F.  Feldhügel :  über 
Cicero's  Bücher  De  Legg.  zu  ^eitz.  1^41.  4.  —  S.  auch  A.  Guil.  Ferd.  Krause  Emen- 
datt.  in  Cic.  libros  de  Legg.  Neqatettln.  1842.  4. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  h  Moser  p.  XVUI  ff.): 

De  legg.  commentt.  A.  Tnrnebi.  Paris.  1552.  4.  1557.  4.  —  rec.  et 
c.  commeut.  ed.  J.  Davis.  Cantabr.  1727.  1745.  (bei  Rath.  T.  V.)  8.  — 
c.  commont.  ed.  }.  F.  Wagner.  Gotling.  1804.  8.  —  bei  J,  A,  Görenz, 
T.  1.  —  c.  comment.  Turnebi  et  Davis,  ed.  G.  H,  Moser  et  Fr.  Cratzer. 
Francof.  iSli.  8.  —  rec.  var.  lecU  et  annot.  instr.  J.  Bake.  Lugd.  Bat. 
1842.  8.  . 


•  t. 
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III.  Academica  0,  minder  richtig  Academicae  Qtiaestiones 
oder  Disputationes  ^).  Ursprünglich  bestand  dieses  Werk  ^)  aus 
zwei  Büchern  oder  zwei  Gesprächen,  Catulus  und  Lucullus  nach 
den  beiden  Hauptpersonen  dieses  Gesprächs  benannt.  Späteres 
Missfallen  an  Manchem,  was  darin  vorkam,  so  wie  des  Atticus 
Erinnerung  über  den  durch  Unterlassung  einer  Dedication  belei- 
digten Varro  bewogen  Cicero  zu  einer  neuen  Umarbeitung  *), 
bei  welcher  er  Manches  berichtigte  oder  vervollständigte,  ohne 
dass  dadurch^  die  frühere  Ausgabe ,  die  schon  in's  Publikum  ge- 
konuneh  war,  vernichtet  worden  wäre  ^3.  Während  in  den  bei- 
den'Büchern  dieser  Ausgabe  ^)  ein  Abriss  der  Lehre  der  älteren 
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und  neuen  Akademie,  besonders  des  Carneades  und  dann  des 
Philo  und  Antiochus  enthalten  war,  gab  die  neue  an  den  Yarro 
gerichtete  Ausgabe  in  vier  Büchern  ^)  zuerst  (Buch  I)  in  grösse- 
rer Ausdehnung  die  Lehren  der  Akademie  bis  auf  Antiochus,  dann 
(im  2ten  Buch}  die  des  Arcesilas,  iind  (im  3ten  und  4ten)  die 
des  Carneades  und  Philo  mit  grösserer  Ausführlichkeit.  Auch 
neue  Prooemien  wurden  jedem  Buche  Torangesetzt  Wir  besitzen 
von  dieser  Ausgabe  nur  noch  einen  Theil  des  ersten  und  von  der 
früheren  Ausgabe  das  zweite  Buch,  welches  darum  nicht  als  vier- 
tes Buch  der  zweiten  Ausgabe  genommen  werden  darf  ^).  Im 
ersteren  '3  trägt  Varro  die  Lehren  der  älteren  und  Cicero  die 
der  neueren  Akademie  vor,  im  zweiten  ^^)  Buch  (der  früheren 
Ausgabe)  hauptsächlich  Lucullus  die  Ansichten  des  Philo  und 
Antiochus,  aus  deren  Werken  überhaupt  auch  der  Inhalt  im  Gan- 
zen entlehnt  seyn  mag  ^0*  ^^  Abfassung  fällt  wohl  in's  Jahr 
709  u.  c;  es  können  diese  Reste  als  eine  Art  von  Einführung 
zu  den  übrigen  philosophischen  Schriften  Cicero's  betrachtet 
werden,  und  zur  Kenntniss  seines  eigenen  Systems  dienen.  In 
ähnlicher  Weise,  obwohl  in  anderem  Sinn  schrieb,  nach  Cicero's 
Vorgang,  später  Aagustinas  seine  Libri  tres  contra  Academicos  ^^); 
um  so  weniger  wird  man  im  Ernst  daran  denken,  die  Schrift 
des  Cicero  für  ein  Product  mittelalterlicher  Scholastik  ausgeben 
zu  wollen  *^). 


1)  Fabric.  Bibl.  Lot.  1.  p.  180.  Görenz  Inlroduct.  Schätz  Prolegg.  T.  Xül.  p.  1 
ff.  A.  C«  Ranitz  Comment.  de  librr«  Acadd.  Lips.  1809.  4.  Vergl.  auch  Kühner  De 
Cicer.  in  pbUosoph.  meriL  pag.  143  ff.  160  ff.  Brandig  im  Rhein.  Mus.  IlL  4.  pag. 
543  ff.     Drumann  VI.  p.  327. 

2)  Beide  Titel  sind  ohne  handschriniiche  oder  sonstige  Autorität.  Vrgl.  P.  Faber 
Comment  ad  1.  i.  p.  907  ed.  Ra(h.  Gereut  p.  Xllf.  Ranilz  ep.  I. 

3)  Ueber  die  Schicksale  dieses  Werkes  s.  Cic.  Epp.  ad  Att.  XIII.  12.  13.  14.  16. 
19.  19.  21  —  25.  32.  35.  Ouintil.  Inst.  Or.  in.  6.  |.  64.  Plutareb.  Loettll*  42. 
Ttr^  mit  Pet  ruber  ad  I.  1.  ad  LucuU.  L  p.  307.  353  f.  Görenx  p.  XV  ffr  Sch&ti 
p«  4  ff.  15  ff. 

4)  Rattitz  €p^  2.  besonders  ep.  9.  Uugnet  die  wiederholte  Ausgabe  d»«Mr  BAclMr, 
die  wohl  einnal  umgearbeitet^  aber  nicht  erschienen,  und  zum  Theil  uns  verloren 
gegangen,  tlm  die  vier  Bücher  aber  herauszubringen,  theilt  er  das  zweite  Buch  (dessen 
Ueierschrift  LKcuttu  nacht  und  demeo  erstes  Cup.  späterer  Zusttz  sey)  ia  drei 
XbAilfr  (1  —  19  ind  ;  20  —  34  f.  111.;  «nd  der  Rest).  VergU  cp.  4  ff.  9.,  und 
dagegen  Göreni  p.  XXIII  ff.  ad  LucuU.  p.  1.  2.  Gegvn  Gdrenx  suefat  Ranrti  svine  Ao- 
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9iebt  zu  verihuidigea  ia:  „CommentaUo  de  librU  CiceroHis  Academids  contra  J,  A. 
Goerenzi  rationes  ab  auctore  defensa^^;  bei  Beck:  Acta  Seminar,  et  societaL  pbilolog, 
Lips.  Vol.  II.  P.  L  Nr.  2.  p.  165  —  17». 

5)  s.  Göreoz  p.  XXX  f.  XXXII.  Scbfltz  p.  15. 

6}  Görenz  p.  XXXIII  f.     Introduct.  ad  Liicuil.  p.  III   ff. 

7)  Görenz  Introduct.  ad  Acadd.  p.  XXXVIL 

8)  So  besonders  Lambinus,  weil  er  die  von  Nonius  aus  dem  4ten  Buch  der  Acadd. 
angef.  Stellen  im  Lucullus  wiederfand ;  was  sieb  jedoch  leichter  auf  andere  Weise  er- 
klärt; vergl.  Görenz  p.  XXXVII  f.  vergl.  XX  f.  Davis,  ad  Lucull.  I.  $.  1.  Orelli  bat, 
und  mit  Recht ,  d^ssbalb  in  seiner  Ausgabe  zuerst  den  Lucullus,  als  der  eriten  Aus» 
gäbe  zugehörig,  und  dann  das  Stück  des  ersten  Buchs  der  zweiten  Ausgabe  folgeo 
lassen,  wi«  schon  früher  von  Einigen  gewünscht  worden  war;  ihm  folgt  auch  Moser  in 
«»  Uebertetz.  (in  d.  Sammlung  von  Oslander,  Tafel,  Schwab.  Bd.  XVII.  d.  Werke  Ci« 
cero's)  p.  2182. 

9)  S.  die  Argumm.  bei  6(Vrenz  pag.  XLI  ff.  und  Schütz  pag.  25  ff.  Einige  Frag- 
mente der  verlorenen  Bücher  sind  in  den  Ausgaben  von  Davisius,  Rath  und  A.  ge- 
sammelt. 

10)  Vergl.  Görenz  Argum.  Lvcull.  p.  IV  ff.  Schütz  p.  18  ff. 

11)  Vergl.  Köhner  Cicer.  merit.  in  philos.  p.  94  ff. 

12)  s.  Mein  Suppl.  tl.  der  röm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Theologie)  S.  108  ff.  p.  239 
ff.  •—  Ein  Abdruck  Im  ersten  Bande  der  Qpp.  Augustini  und  in  OrelÜ's  Specialausg. 
der  Acadd. 

IS)  So  meinte  nemlich  Hftlsemann;  s.  dagegen  Moser  a«  a.  0, 

*)  Ausgaben:  —  reo.  et  c.  nett.  ed.  J,  Davis.  Cantabr.  1725.  1736.  8.  (bei 
Raul.  T.  IIO  —  bei  Görena  T.  U.  —  illustr.  studio  Fr.  Hülsemamni 
Magdeb.  1806>  8.  —  (Academicc.  et  De  finibb.  bonorr,  et  malorrj)  ed.  /.  C. 
OrelHus.  Accedit  Aurelii  Augustini  adversus  Academicc.  libri  tres  etc.  Tu- 
rici  1827.  a 


§.335.  [§.301.] 

IV.  De  fimiu9  banwum  et  malontm  libn  V  ^),  gesehrieben 
%n  Brutus  im  Jabre  709  ^)  u.  e. ,  obschon  früher  vorbereitet  und 
angefangen  ^),  in  aristotelischer  Weise  ^}  und  demgemäss  in  emen 
Dialog  ^)  etogeUeidet,  in  wachem  nicht  sowohl  Ein  HauptredMff^ 
mt  Nebeiipers(men  ersdieint,  sondern  jeder  Person  em  xusanh* 
BM»ibangeader  und  rollstäncbgeir  Vortrag  über  die  Lehre  seiner 
Schule  in  den  Mund  gelegt  ist  daher  auch  in  den  einzelnen  Bi* 
cb^ni  Qrl  und  Persooi  sich  verindem,    GegenaUmd  der  Schrift 
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bilden  die  Lehren  der  griechischen  Philosophen  über  das  höchste 
Gut  und  über  das  höchste  Uebel,  über  wahre  Glückseligkeit  und 
den  Endzweck  des  Lebens  ^).  Nicht  sowohl  eine  selbstständig 
geführte,  auf  die  Ergründung  und  Feststellung  der  Priucipien  selbst 
gerichtete  Untersuchung  ist  es,  die  Mir  hier  zu  erwarten  haben: 
eine  Darstellung  der  Lehren  der  um  Cicero's  Zeit  hauptsächlich 
verbreiteten  Systeme  (der  epicureischen ,  der  stoischen  und  der 
aus  stoischen  und  peripa tetischen  Elementen  gebildeten  Lehre  des 
Antiochus)  über  eine  so  wichtige,  zunächst  auch  die  Praxis  und 
das  Leben  selber  berührende  Frage  der  Philosophie,  verbunden 
mit  den  von  dem  Standpunkte  der  akademischen  Skepsis  dawider 
sich  bietenden  Einwürfen  scheint  die  Absicht  des  Cicero  bei  Ab- 
fassung dieser,  eben  desshalb  wohl  auch  in  ein  dreifaches  Ge- 
spräch abgetheilten  Schrift  gewesen  zu  seyn,  welche  in  dieser  Weise 
die  Römer  mit  den  Forschungen  und  Ergebnissen  griechischer 
Philosophie  eben  so  sehr  bekannt  machen,  als  zu  eigener,  weite-» 
rer  Forschung  anregen  sollte.  Im  ersten  Ruch  trägt  Torquatus 
die  Lehre  Epikur's  vor,  welche  Cicero  im  zweiten  widerlegt;  in 
den  beiden  folgenden  sprechen  Cato  und  Cicero  über  die  stoische 
(im  dritten  Ruche  dargestellte)  Ansicht  und  die  ihr  entgegen- 
stehende des  Aristoteles  und  der  Peripatetiker;  im  fünften  ^3  ^^^'• 
wickelt  Piso  die  Lehre  der  älteren  Akademie  und  der  Peripate- 
tiker. Ganz  aus  griechischen  Quellen  ist  der  Inhalt  dieses  für 
die  Geschichte  der  Philosophie  jetzt  sehr  wichtigen  Werkes  ge- 
flossen ^);  im  ersten  Buch  mochte  Cicero  die  Schriften  Epikur's, 
oder,  was  selbst  glaublicher  erscheint  ^) ,  die  eines  jüngeren  Epi« 
kureer's,  wie  Phädrus,  Zeno  oder  eines  Andern  insbesondere  be- 
nutzt haben,  während  er  im  zweiten  zunächst  aus  den  Schriften 
des  Chrysippus,  namentlich  aus  dessen  Werk  negl  rsXSv  das  Meiste 
entnommen  zu  haben  scheint,  es  sey  direct  oder  indirect;  im 
dritten  Ruch  ist  er  entweder  gleichfalls  dem  Chrysippus,  odißr,  wie 
man  jetzt  darzuthun  sucht  *®),  dem  Diogenes  von  Rabylon  oder 
einem  andern  der  späteren  Stoiker  gefolgt;  in  den  beiden  letzten 
Rüchern  scheinen  vorzugsweise  die  Schriften  des  Antiochus  **), 
vielleicht  auch  mit  Reiziehung  einiger  andern,  etwa  des  Cameades 
und  Philo,  benutzt  worden  zu  seyn.  Die  noch  vorhandenen.  Co- 
dices *^),  die  sich  in  eme  Classe  der  besser  und  der  nafcUässiger 
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geschriebenen,  interpolirlen  Handschriften  abtheilen  lassen,  führen 
immerhin  auf  eine  gemeinsame  Quelle  einer  auch  schon  in  eine 
spätere  Zeit  fallenden  Handschrift,    der  sie  entstammen,    zurück. 

V.  Tusculanarum  Disputationum  libri  V  ^^^,  an  Brutus  ge- 
schrieben, und  zwar  in  kurzer  Zeitfrist,  im  Jahre  710  **),  wess- 
halb  man  auch  diese  Schrift  an  Werth  den  andern  des  Cicero 
nachsetzen  wollte  ^^),  obschon  sie  in  Absicht  auf  Darstellung  und 
Behandlungsweise,  so  wie  in  Form  und  Ausdruck,  sehr  anziehend 
gehalten  ist  (vrgl.  §.  330  Schluss)  und  dadurch  sowohl  wie  durch 
ihren  Inhalt  in  jeder  Zeit  grossen  Beifall  wie  zahlreiche  Leser 
gefunden  hat.  Den  Inhalt  *^)  bilden  Gespräche,  von  Cicero  mit 
einigen  Freunden  auf  der  Tusculanischen  Villa  (daher  auch  die 
Aufschrift)  über  verschiedene  philosophische  Gegenstände  gehal- 
ten, die  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und 
nicht  ohne  einen  gewissen  Innern  Zusammenhang  sind.  So  han- 
delt das  erste  Buch  von  der  Verachtung  des  Todes,  das  zweite 
von  der  Standhaftigkeit  im  Leiden,  das  dritte  von  -den  Mitteln, 
seine  Leiden  zu  mildern,  das  vierte  von  den  Leidenschaften  und 
deren  Beherrschung,  das  fünfte  (vielleicht  das  schönste  von  allen, 
man  mag  auf  deu  Inhalt  oder  auf  die  Darstellung  sehen)  von  der 
Tugend,  die  allein  den  Menschen  glücklich  machen  kann.  Der 
Stoff  ist  meist  aus  Schriften  griechischer  Philosophen  entnom- 
men ^^)  ,  namentlich  aus  den  Schriften  des  Chrysippus  und  an- 
derer Stoiker,  so  wie  selbst  des  Plato  und  der  Sokratiker  und 
Akademiker,  wie  z.  B.  des  Crantor  *®);  es  ist  aber  dieser  Stoff 
in  einer  durchaus  populären,  für  ein  grösseres,  gebildetes  Publi- 
kum berechneten  Weise  behandelt;  daher  auch  die  Darstellung 
äusserst  gefallig  und  selbst  oratorisch  zu  nennen,  so  dass  selbst 
die  hie  und  da  bemerkliche  grössere  Freiheit  im  Styl  nicht 
wohl  als  eine  Folge  von  Uebereilung  oder  Nachlässigkeit  ange- 
sehen werden  dürfte,  indem  sie  eher  absichtlich  angelegt,  als 
Kunst  erscheinen  möchte  *^). 

1)  Fabric.  D.  L.  I.  p.  181.  GÖfenz  Introdüct.  s.  Ausg.  Madvig  Pfaefat.  cap.  H. 
p.  LIX  sq.  ^-  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  finis  (i.  e.  extremum,  ultimum,  sum- 
mum),  womit  Cicero  das  griechische  tiXo^  wiedergab,  s.  De  Ann.  lU.  7.  §.  26  I.  1?« 
^.  42.  und  darnach  Augustinus  De  Civit.  DeiVIU.  31.  {„finis  autem  boni  appellalur,  quo 
quisque  cum  pervenerit,  besTtus  est. ^'3  ^'^''  ^*  Vergl.  Davis.  Praef.  Bcier  ad   Cicer.  de 

n.  Bd.  28 
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Off.  I.  2.  p.  11.  12.  Madvig  a.  a.  0.  p.  LXI  not.     S.  auch  6.  P«  Krug:    De  formu- 
lis,  quibus  philosophi  Sioici  summum  bonum  definierint  (Lijps.  1834.  4.)  p.  1  ff. 

2}  Cic.  ad  Attic.  XII.  45.  vergl.  XllI,  12.  21.  23.  32.  Görenz  1.  1.  p.  XIH  r. 
Otto  Prolegg.  p.  VIII  sq.  Madvig  p.  LIX  sq. 

3)  Vergl.  De  Legg.  I.  20.  init.  Görenz  p.  XII  f. 

4)  Cic.  ad  Att.  XIII.  19.  nebst  Görenz  p.  XV.  Vergl.  Madvig  pag.  LX.  und  über 
Sinn  und  Bedeutung  de?  Ausdruckes  more  Aristotelio  von  Baumhauer  De  Arislotel.  vi 
In  Cicer.  scriptt.  p.  92  ff.  Besser  Krische  Forsch,  auf  d.  Gebiet,  d.  alt.  Phil.  1.  p.  13. 
not.    18  ff.  und  C.  Hermann  De  Interpret.  Timaei  p.  10  sq.  not.  34. 

5)  Vergl.  Görenz  p.  XVII  f.  Otto  1.  1.  p.  X  sq. 

6)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  die  Argumm.  von  Görenz  und  Schätz  (T.  XVIII.  pag. 
111  ff.)  von  jedem  einzelnen  Buche,  und  Otto  1.  I.  pag.  XIII  seq.  Eben  so  vor  jedem 
Buche  bei  Madvig  in  s.  Ausg.  S.  auch  A.  Göring :  Primi  Cicer.  de  finn.  bonn.  et 
mall,  libri  brevis  descriptio  ad  didposltionis  formam  Instituta.  Lübeck.  1831.  4.  — 
Sonst  vergl.  noch  Cic.  de  finn.  1.  4.  J.  A.  Tittmann  de  consensu  philoss.  vett.  in 
summo  bono  deflniendo.  Lips.  1793.  4.  J.  Van  Lennep  Disp.  jur.  de  loco  Cicer.  qui 
est  de  flnibb.  bonorr.  et  malorr.  Amstelod.  1793.  8.  Gratama:  Cic.  philosophiae  de 
jure,  civit.  et  imperio  princip.  (Groning.  1827.  8.)  p.  4  sq.  Mit  Unrecht  hat  man  üb- 
rigens den  Gang  und  die  Anordnung  in  diesem  Werke  tadeln  wollen,  da  dieselbe  der 
Behandlungsweise  Cicero's  angemessen  erscheint;  vergl.  Görenz  p.  XX  ff.  —  S.  stuch 
Drumann  VI.  p.  323  ff. 

7)  Das  fünfte  Buch  wtre  nach  Görenz  (p.  XIU.  ff.  mit  Bezug  auf  Cicer.  ad  Attic. 
XIII.  21*;  vergl.  auch  Davis.  Praefat.)  in  einer  doppelten  Abschrift  oder  Ausgabe,  ei- 
ner früheren  und  einer  späteren,  revidirten  verbreitet  gewesen :  was  jedoch  Madvig  (p. 
LX.)  mit  Recht  verwirft,  zumal  da  die  angef.  Stelle  Cicero's  zu  einer  solchen  Auuahme 
nicht  genügenden  Grund  giebt,  und  die  Stelle  V«  8.  (vergl.  dazu  Otto  p.  315  —  317), 
welche  mit  zu  dieser  Vermuthung  Veranlassung  gab,  vielmehr  als  ein  Glossem  er- 
scheint, das  darum  Madvig  (s.  dessen  Note  pag.  649  seq.}  aus  dem  Texte  herausgei- 
nommen  hat. 

6)  Görenz  p.  XIV  ff.  Kühner  Cicer.  in  philos.  mer.  p.  103  ff.  Baguet  de  Chry- 
sippo  p.  315.  Petersen  philos.  Cbrysipp.  fundament.  (Altena.  1827.  8.)  p.  283  ff. 
coli.  366.  Madvig  p.  LXIV  sq. 

9)  So  meint  Madvig  a.  a.  0.  Ueber  das  zweite  Buch  vergl.  Ebendenselben  auch  zq 
n.  14.  p.  221. 

10)  s.  Madvig  im  Excurg.  V«  p.  845  ff.  gegen  Görenz  (p.  XXV.)  und  Petersen  (p. 
265.),  die  lieber  an  Chrysippus  denken. 

11)  s.  Madvig  Excurs.  VIL  p.  859  sq.  862.  vergl.  ad  V.  12.  p.  675. 

12)  8.  Madvig  Praefat.  1.  §.  3.  p.  XX  sq. 

13)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  182.  Die  Ueberschrift  Tusculanae  Quaestiones  ist,  wie 
Manutius,  Turnebus  (ad  Cicer.  de  fAto  I.  2.  p.  659  ed.  Moser.),  u.  Davisius  (ad  init. 
p.  4.  ed.  Mos.)  bewiesen,  unrichtig.  S.  auch  Schütz  Cic.  Opp.  T.  XIV.  p.  5.  Hand 
in  Ersch  und  Grubar  Encylopäd.  I.  B.  XVIII.  S.  233.  Kühner  Prolegg.  s.  Ausg. 

14)  Vergl.  Schütz  p.  3.,  welcher  den  Cicero  diese  Schrift  708  beginnen  und  709 
zu  Anfang  vollenden  lässt;  s.  insbesondere  Cic.  ad  Att.  XV.  2.  4. 
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15)  Mciners  Verniisch.  Schrift.  I.  p.  297.  Vergl.  dagegen  Brasmi  Praef.  nebst  F. 
A.  Wolf  Praef.  i».  IV  ff. 

16)  Vei-gl.  Tuscull.  1.  4.  II.  3.  und  über  den  Inhalt  insbesondere  Schütz  p.  5  ff. 
die  Prolegg.  von  Kühner  in  seiner  Ausgabe  und  Schirlitz  Vorschule  zu  Cicero  pag. 
458  ff.      Drumann  VI.  p.  347. 

17)  Kühner  Cic,  in  phil.  iner.  p.   111  ff.  Hand  a.  a.  0. 

18)  Vergl.  A,  Matthiä  Vermischte  Schrift.  (Altenburg.  1833.  8.)  S.  45.  "49.  50.  und 
s.  unten  ^.  339.  not.  21.  die  dort  gegebenen  Nacbweisungeo, 

19)  Vergl.  J.  C.  Orelli  zu  Cic.  TuscuH.  IV.  §,  77.  p.  420.  —  Obwohl  eine  grössere 
Zahl  von  Codd.  von  dieser  viel  gelesenen  Schrift  des  Cicero  vorhanden  ist,  so  lässt 
sich  doch  keine  sichere  Abtheilung  und  Ausscheidung  derselben  nach  Familien  auf- 
stellen; s.  Moser  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XIV  ff.  und  das  Resultat  p.  XXVlt  sq.  An  die 
Spitze  stellt  er  die  Pariser  Handschrift  (Codex  Regius)  Nr.  6332.  des  neunten  Jahr- 
hunderts, an  welche  sich  der  Cod.  Gudianus  I.  und  eine  Berner  Handschrift  zunächst 
anschliessen.  —  Eine  Art  von  Nachahmung  der  Tusculanen  sind  des  Christophorus 
Landino  Dispulaüonum  Camaldulensium  libri  IV.,  deren  erstes  Buch  De  vita  acttva  et 
contemplativa,  das  zweite  De  summo  bono  u.  s.  w.  handelt,  Florent.  1480;  s.  Ban- 
dini Specimen  liter.  Florent.  (Florent.  1727.)  li.   1.  p.  1  ff.  188  ff. 

*')  Ausgaben:  De  finn.  s.  Madvig  p*  XXX  seqq.;  Tuscc.  s.  Moser  Tom.  I.  pag. 
XVI II  seqq. 

De  finibus  einend,  notisqae  illastr.  Th.  Bentlej.  Gantabrig.  1718.  8*  '— 
reo.  notisque  iilustr.  J.  Davis,  Gantabrig.  1728.  1741.  Oxon.  1809.  8. 
(bei  Rath  T.  I.)  —  cura  /.  H,  Bremi.  Tigur.  1798-  Her  Band.  8.  —  bei 
Görenz.  T.  Hl.  —  J.  C.  Orelli,  (s.  §.  334.)  —  c.  aliorr.  nott.  ed.  Fr,  G, 
Otto,  Lips.  1831.  8.  —  rec.  et  enarr.  Nic^  Madvig,  Havn.  1839.  8. 

Tuscull.  Disputatt.  —  c.  comment.  J.  Camerarii.  Basil.  1548.  II.  Voll, 
in  4.  —  c.  nott.  varr.  Paris.  1539.  4.  —  c.  explicat.  Hier.  Wolf.  Basil. 
II.  Voll.  1580.  8.  —  rec.  et  c.  nott.  ed.  /.  Davis,  Gantabrig.  1709.  1723. 
1730.  8.  und  Cc.  R.  Bentlej.  emendd.  inedd.)  Oxon.  1805.  8.  bei  Rath. 
T.  11.  -  ex  rec.  F.  A.  Woifii.  Lips.  1792.  1807.  1825.  8.  -  comment. 
iilustr.  J.  G.  G.  Neide.  Lips.  et  Jen.  1798.  8«  —  ed.  et  ill.  R.  Kühner. 
Jen.  1829^8.  1835.  8.  —  ad  fidem  codd.  recogn.  J.  C.  Orelli.  Accedont 
Parad^oxa,  Fr.  Fabricii.Adnott. ,  J.  J.  Reiskii  libellus  varr.  lectt. ,  J.  J.  Hot- 
tingeri  spicileg.  F.  A.  Wolfii  Scholamm  excerptt.  Turici.  1829.  8.  —  kri- 
tisch bericht.  u.  erklärt  von  R.  Klotz.  Leipzig  1835.  8.  Nachtrag,  u.  Be- 
richtig. 1843.  ibid.  8.  —  c.  commentt.  J.  Davisii,  R.  Beutleji  emendd.  alio- 
rumque  adnott.  recogn.  G.  H.  Moser,  Hannover.  1836  ff.  111  Tomm.  8.  — 
ex  Havn.  Codd.  recogn.  P.  H.  Tregder.  Havn.  1841.  8.  —  e  rec.  J.  V^ 
Ledere  ed.  nott.  anxit  C.  Jourdain.  Paris.  1842.  8.  —  cura  G.  K.  Dilla- 
way.  Philadelphia  1842.  11  Voll.  8.  —  Vergl.  auch  0.  Th.  Keilr  Quaest. 
Tnlliann.  Specimen.  Liegnitz  1839.  4. 


§.  336.  [§.  302.] 

VI.    De  natura  decrum  lihri  Pres  ^) ,  an  Brutus,  auf  dem  Lande 
bald  nach  Cäsar's  Ermordung  im  April    des  Jahres    710  ^)   ge- 

28* 
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schrieben,    und  gleichfalls  in  die  Form  eines  früher  abgehaltenen 
Gesprächs  eingekleidet.     Wenn  die  dustern  Zeitverhältnisse  aller- 
dings   eine   nähere   Veranlassung    zur   Behandlung   eines   solchen 
Gegenstandes  geben  konnten,  so  wird  dieselbe  auch  schon  in  der- 
selben praktischen  Richtung,   welcher  Cicero  in  Abfassung  seiner 
philosophischen  Schriften  folgte  und  welche  namentlich  die  beiden 
§.  335  genannten  Schriften  hervorrief,    gesucht   werden   können. 
Cicero    hat    hier    zunächst    die    Absicht,    über    das    Wesen    der 
Gottheit,  als  die  wichtigste  Aufgabe  für  den  denkenden  Menschen, 
richtigere  und  würdigere  Ansichtesn    zu    verbreiten,   wesshalb    er 
die  Schriften  der  ersten  Denker  Griechenlands ,   insbesondere  die 
Lehren   der   in    seiner  Zeit   zunächst  hervortretenden  philosophi- 
schen  Schulen  in  einer  fasslichen  Weise  vorlegt  und  sie  bespre- 
chen lässt:    um  damit  dem  immer  mehr  um  sich  greifenden  Un- 
glauben wie  Aberglauben  bei  dem  immer  mehr  zunehmenden  Sit- 
tenverderbniss  zu  steuern  und  entgegenzuarbeiten.    Demgemäss  ^) 
wird  nach   einer  kurzen  übersichtlichen  Darstellung    der   Lehren 
älterer  Philosophen  *),    zuerst  die  Lehre  Epikur's  durch  Vellejus 
vorgetragen    und   vom   akademischen   Standpunkt   aus    bestritten; 
dann  folgt  (Buch  II)   eine  vollständige  Entwicklung  der  stoischen 
Lehren  durch  Baibus,  welche  dann  (Buch  III) ,  eben  so  wie  früher 
die  Lehre  Epikur's,  von  dem  akademischen  Standpunkt  aus  durch 
Cotta  bestritten  wird.     Fragen   wir  dabei   nach   der  eigenen  An- 
sicht und  Ueberzeugung  Cicero's  ^)  ,    so  lässt  sich,    obwohl  die- 
selbe in  bestimmter  Weise  nicht  ausgesprochen  ist,  doch  aus  der 
ganzen   Fassung   des   Werkes,    sowie   aus   der   Schlussäusserung 
(vergl.  Div.  I,  5.)  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  abnehmen,  dass 
Cicero  hier  dem  Skepiticismus  der  neueren  Akademie  keineswegs 
huldigte,    sondern  in  der  Frage  nach  der  Existenz  und  dem  We- 
sen der  Gottheit  und  deren  Fürsehung  sich  der  älteren  Akademie, 
der   Lehre    eines   Sokrates    und   Plato ,    so   wie  selbst  der  Stoi- 
ker, in  so  fern  sie  irJt  diesen    übereinstimmen,    näherte,    indem 
das  praktische  Bedürfniss    für   ihn   hier   überwiegend   war.     Bei 
dem  Untergang   der  über   diesen   Gegenstand    sich  verbreitenden 
Schriften   griechischer  Philosophie,    die    uns  jetzt  durch   dieses 
Werk   gewissermassen   ersetzt  werden   müssen,    besitzt   dasselbe 
ungemeine  Wichtigkeit  für   die  Geschichte   der  alten  Philosophie, 
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Als  Hauptquellen  ^) ,  aus  welchen  Cicero  Stoff  und  Inhalt  ent- 
nahm, erscheinen  im  ersten  Buch  insbesondere  die  Schriften  des 
Epikureer's  Phädrus  ^)  ,  die  des  Cleanthes,  Chrysippus,  Posidonius 
u«  A.  im  zweiten,  und  die  des  Carneades  und  Clitomachus  im 
dritten  Buch.  Ein  angeblich  viertes  Buch  dieser  Schrift,  welches 
man  in  neuester  Zeit  entdeckt  zu  haben  vorgab,  beruht  auf  einem 
Scherz  oder  Betrug  ®).  Dagegen  finden  sich  in  den  vorhandenen 
Büchern  einige  Lücken,  die  aber  wohl  eher  von  Heiden,  als  von 
christlichen  Scribenten  herrühren  dürften  '). 

VH.  De  dwinattone  lihri  dno  *^J,  geschrieben  unmittelbar 
nach  den  Büchern  De  nat.  deorr.  und  gewissermassen  als  eine 
durch  ähnliche  Bücksichten  hervorgerufene  und  in  gleichen  Ten- 
denzen abgefasste  Fortsetzung  derselben  im  Jahr  710  auf  dem 
Lande.  Während  im  ersten  Buch  Quintus  Cicero  die  Gründe 
der  Stoiker  u.  A.  für  die  Divination  anführt,  bestreitet  sein  Bru- 
der dieselbe  im  zweiten  Buch  mit  vieler  Freimüthigkeit,  offenbar 
in  der  Absicht,  Aberglauben  und  irrige  Ansichten  zu  beseitigen  **), 
und  reinere  Erkenntniss  zu  verbreiten.  Im  Ganzen  erscheint  je- 
doch in  dieser  uns  manche  schätzbare  Nachrichten  über  die  hier 
besprochene  Frage  hiittheilenden  Untersuchung  Cicero  mehr  auf 
Seiten  der  Akademiker  und  gegen  die  Stoiker  *^),  deren  Ueber- 
treibungen  in  dieser  Lehre  ihn  offenbar,  ungeachtet  seines  in  sol- 
chen Dingen  ziemlich  positiven  Standpunktes,  doch  mehr  zur 
Negative  geführt  hatten.  Wie  im  ersten  Buch  Chrysippus  nebst 
Diogenes ,  Posidonius  und  andere  Stoiker  zunächst  die  Führer 
des  Cicero  sind,  so  im  zweiten  Buch  hauptsächlich  Carneades. 
Auch  scheint  er  eine  eigene  Schrift  des  Panätius  über  diesen 
Gegenstand  benutzt  zu  haben  *^). 

VIII,  De  fato  ^*),  zur  Vervollständigung  der  beiden  eben 
genannten  Werke  geschrieben  im  Jahr  710.  Leider  fehlt  uns  der 
Anfang  und  das  Ende  dieser  Schrift,  die  auch  in  den  übrigen 
Theilen  sehr  durch  Abschreiber  gelitten  hat.  Ob  aber  dieselbe 
ursprünglich  aus  zwei  Büchern  bestanden,  wovon  nur  das  eine 
auf  uns  gekomo^en,  wird  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit  ent« 
scheiden  lassen  ^^).  Ihrem  Inhalt  nach  bezieht  sich  die  Schrift 
auf  die  Lehre  vom  Schicksal,  mit  Bezug  auf  die  sogenannte  Wil* 
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lensfreiheil ;  sie  scheint  hauptsächlich  gegen  einige  Stoiker  iti 
dieser  Lehre  vom  Fatum  gerichtet  gewesen  zu  seyn  *^).  Nach 
Görenz  ^^)  gieng  dem  noch  vorhandenen  Stück  eine  besondere 
Entwickelung  des  stoischen  Fatum's  mit  genauer  Angabe  der  in 
der  (vorhandenen)  Widerlegung  so  kurz  abgefertigten  Belege  vor- 
aus (Wie  solches  auch  in  andern  philosophischen  Schriften  Ci- 
cero's  der  Fall  ist),  und  zwar  von  Cicero  selber  ausgeführt,  nicht, 
wie  sonst  wohl,  durch  Einfährung  einer  andern  Person.  Befrem- 
den darf  6s  uns  daher  nicht,  wenn  auch  hier  die  Schriften  eines 
Posidonius,  Chrysippus  (ns^i  eifiag^iivrjg) ,  Cleanthes  und  Car- 
neades  Hauptquelle  gewesen  sind. 


1)  Fabric.  B.  L.  1.  I.  pag.   185   fT.     Hand    in  Ersch  und  Gruber  Encyclopadie   I.   B. 
XVn.  p.  234.     Drumann  VI.  p.  348. 

2)  Wyllenbach  Scholl,  in  Cic.  de  N.  D.  p.  712.  ed.  Oreuz.  Scbütz  Summar.  T.  XV. 
pag.  24  f.  Vergl.  mit  Middlelon  IV.  S.  18.  Aus  einer  Äeusserung  Cicero's  in  dieser 
Schrift  (I.  4.  init.)  glaubt  Moser  iu  sein,  deutschen  Uebersetzung,  Stnttgardt.  1829«  io 
d.  Sammlung  von  Tafel,  Oslander  und  Schwab  (S.  1411.  1429.)  schliessen  zu  dürfen, 
dass  dieses  Buch  noch  zu  C&sar's  Lebzeiten  niedergeschrieben  worden,  indem  nach 
Cäsar's  Tod  Cicero  nicht  mit  solcher  Behutsamkeit  von  Dessen  Alleinherrschaft  gespro- 
chen haben  würde. 

3)  Vergl.  über  den  Inhalt  ausser  den  Summarien  in  den  verschiedenen  Ausgg. 
auch:  (Franke)  Versuch  über  den  philosophischen  Chararter  der  Ciccr.  Bücher  von 
der  Natur  der  Götter.  Alton,  und  Leipzig.  1799.  8.  Abtii.  II  —  IV.  S.  21   ff. 

4)  Zur  Erörterung  und  zum  richtigen  Versländniss  dieses  Abschnittes  dient  jetzt 
insbesondere:  A.  B.  Krische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alt.  Philosophie.  I. 
Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker.  Eine  Prüfung  der  Darstellung  Ci- 
cero's.  ([Götlingen  1840.  8.)  p.  34  ff.  —  Ueber  die  dialogische  Form  der  Schrift, 
die  sich  der  in  den  Büchern  De  flnibus  vorh^^rrschenden  {(^^^^^oleliachen)  Weise  nä- 
hert, s.  ebendaselbst  p.   12  ff. 

5)  Vergl.  Wyitenbach.  Bibl.  Grit.  L  3.  p.  12.  Franke  a.  a.  0.  S.  6.  7.  159  ff. 
Schölten  Diss.  de  philos.  Cic.  loco  qui  est  de  divin.  nat.  p.  14.  28  ff.  79.  und  be- 
sonders Creuzer  in  der  Schlussnote  p.  693.  s.  Ausg.  Kühner  p.  165  ff.  Krische  p. 
8  ff.  Moser  in  d.  deutschen  Uebersetzung  S.  1414.  not.  —  Vergl.  oben  §.  331  not. 
13  ff.  17.  —  Darnach  wird  auch  die  früher  verschiedentlich  beantwortete  Frage  zu 
lösen  seyn,  ob  und  in  wiefern  Cicero  in  der  Person  des  Cotta  zu  erkennen  sey,  wie 
Ernesti  u.  A.  annehmen,  oder  ob  er,  wie  z.  B.  Middleton  lieber  annahm,  auf  Seiten 
dei3  Baibus  und  der  Stoä  stehe.  Vergl.  Krische  p.  9.  not.   1. 

6)  Vergl.  Kühner  p.  97  ff.  Schütz  p.  26  f.  nebst  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundam. 
p.  248  ff.     Moser  a.  a.  0.   1414  —  1416. 

7)  Diess  ist  jetzt  durch  die  in  herkulanensischen  Rollen  entdeekten  Bruchstücke  des 
Phfldnis,  und  zwar  der  Schrift  n£Ql&em,  ausser  Zweifel  geset£t;  s.  Petersen:  Phaedrl 
Epicur.  Fragm.  (Hamburg.  1833.  4.)  p,  9.  10.  Krische  a.  a.  0.  p.  25  ff.  Madvig 
ad  CIcer.  De  flnib.  Excurs.  VII.  p.  859. 
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8)  s.  J.  Fr.  V.  Meyer  in  den  Heidelbb.  Jftbrbb.  1811.  Nr.  84.  p.  1169  fl.  Das 
Buch  selbst  führt  den  Titel:  M.  T.  Ciceronis  De  natura  deorum  jiber  quartus  e  per- 
vetusto  cod.  ms.  membranaceo  nunc  primum  ed.  P.  Serapbinus.  Bonon.  1811.  8.  Der 
Verfasser  soll  nach  Einigen  ein  Prediger  Cludim  in  Hildesheim,  nach  Andern  Fr,  Buch- 
holz seyn;  vergl.  Onomastic.  Tüll.  1.  p.   322. 

9)  s.  J.  G.  Orelli  zu  CAc.  Tuscc.  1.  §  10.  p.  332.  Ueber  angebliche  Nachlässig- 
keiten oder  Unvollkommenheiten,  welche  Cicero  absichtlich,  oder  durch  den  Tod  über- 
eilt, hier  zurückgelassen,  vergl.  das  Programm  von  MüUer:  Cicer.  libris  de  Nat.  De- 
orr.  non  extremam  raanum  accessisse.   Bromberg.   1839.  4. 

tO)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  186  f.  —  Rath.  Praefat.  «d  Cicer.  de  Legg. 
pag.  XI  seqq.  Tennemann  GHsHiichte  der  Philosophie  V.  S.  121  fT.  Messer  Praefat« 
pag.  X.  XI.  Hand  a.  a.  0.  S.  235.  Vergl.  auch  Ennemoser  Gesch.  der  Magie  1.  p. 
236   IT.      Urumann   VI.' p.   351   IT. 

11)  Cic.  de  Div.  11.   72.  §.   148   ff.  Kühner  p.   203  IT. 

12)  s.  Moser  1.  1. 

13)  Kühner  Cic.  mer.  in  philos.  p.   100  ff.' 

14)  Fahiic.  1.  pag.  187  f.  und  daselbst  Cicer.  de  Divin.  I.  56.  II.  1.  S.  EmesU. 
Argument,  und  Turnebus  pag.  557  sq.  657  ed.  Moser.  Dass  der  Anfang  fehle,  laug- 
net  Alan  in  seiner  Ausg.  pag.  141.  142.  —  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  vergl.  de 
Fat.   1. 

15)  Wenn  auch  aus  de  Fat.  17.  vergl.  de  Divin.  I.  56.  diess  nicht  gefolgert  wer- 
den kann,  so  sprechen  wieder  andere  Gründe  für  die  Annahme.  Vergl.  Bremi's  £in- 
gangsnote  S.  1.  vergl.  70  f.  s.  Ausg.  Alan  a.  a.  0.  mit  Bezug  auf  Geilius  N.  A. 
VI.  2  flu.  nimmt  nur  Ein  Buch  an. 

16}  Vergl.  Kühner  pag.  208  ff.  und  ebendaselbst  S.  102.  in  Betreff  der  Quellen 
Cicero's.  • 

17)  In  J.ihn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  I.  2.  oder  XII.  2.  p.  160.  Hiernach  würdö 
das,  was  in  dem  vorhandenen  Stück  von  cap.  3.  an  folgt,  du  es  zur  Widerlegung  des 
stoischen  Falum's  dient,  zum  zweiten  Abschnitt  gehören;  indem  der  erste,  grossentheils 
verlorene,  die  Auseinandersetzung  der  sloisdien  Lehre  vom  Fatum,  meist  nach  des 
Chrysippus  Schriften,  enthielt. 

*)  Ausgaben : 

De  natura  deorum  —  rcc.  et  c.  Gomment.  ed.  /.  Davisius.  Cantabri^ 
1718.  1723.  1733.  1744.  Oxon.  1807.  8.  (bei  Rath  T.  VI.  ed.  Schätz.)  - 
c.  notl.  perpett.  ed.  C.  V.  Kindervater.  Lips.  1796.  8.  (Desselben  philoss. 
Abhandl.  über  Cicero  von  d.  Natur  d.  Götter.  Leipzig.  1790.8.)—  reo.  et 
c.  nott.  ed.  L.  F.  Heindorf.  Lips.  1815.  8.  —  c.  J.  Davisii  et  aliorr.  nott.  ed. 
G.  H.  Moser  et  Fr,  Creuzer.  Lips.  1818.  8.  (c.  varr.  lectt.  et  nott.  G.  H. 
Moser.  Lips.  1821.  8.)  —  c  rec.  J.  Davisii  cum.  nott.  ed.  C.  G,  Scbütz. 
Hai.  1820.  8.  —  Gib.  I  et  H  bis  cp.  41)  ad  optt.  librr.  fid.  rec.  ed.  F. 
Ast.  Monac.  1829.  8.  —  codd.  Musei  Brilt.  collatis  rec.  atque  aniraadverss. 
instr.  Henr.  Alanns.  Londini  1836.  8. 

De  divinaiione  et  de  falo  (s.  Moser.  Praefat.  p.  XXUl  seq.  XXVI.)  — 
rec.  et  c.  varr.  nott.  ed.  /.  Davisius^  Cantabrig.    1721-    1730.    1741.    (bei 
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RaJh  T.  IV.)  8.  —  c.  varr.  notl.  ed.  G.  H.  Moser.  Francof.   1828.   8.    — 
cum  codd.  Harieji.    cont.  atqne  eniend.  Henr.  Alanus.  Londini  1839.  8. 

De  diviiiatione  rec.  et  c.  nolL  ed.  /.  /.  HoUinger.  Lips.  1793.  8.  —  ed. 
et  illustravit  L.  Giese.  Lips.   1829.  8. 

De  fato  c.  comment.  S.  Gesneri.  Witeherg.  1594.  8.  —   ex  rec.  et  c. 
animadvss.  ed.  J.  If,  hremi-  Lips.  1795.  8- 


§.  337.  [§.  303.] 

IX.  Cato  major  s.  De  senectute  *)  an  Atticus,  geschrieben 
auf  dem  Lande  um  oder  bald  nach  der  Zeit,  in  welcher  Cicero 
die  Bücher  De  natura  deorum  schrieb.  Es  ist  das  Ganze  mehr 
ein  Monolog  wie  ein  Dialog,  indem  Cato  der  Aeltere  über  das 
Alter  und  die  Vorwurfe,  die  ihm  gemacht  und  hier  der  Reihe 
nach  von  Cato  in  einer  Weise  widerlegt  werden,  die  zugleich  eine 
Anpreisung  des  Alters  enthält,  sich  verbreitet  *).  Trefflich  ist 
der  Charakter  dieses  Greisen  gezeichnet,  die  ganze  Behandlungs- 
weise  sehr  anziehend  und  die  Lecture  der  Schrift  insbesondere 
empfehlend,  zumal  da  auch  Sprache  und  Vortrag  nicht  minder 
anziehend  und  gefällig  sind,  als  der  reiche,  hier  so  schön  vorge- 
tragene Inhalt,  obwohl,  was  die  Quellen  betrifft,  welche  dem  Ci- 
cero hier  zu  Grunde  lagen,  Inhalt  und  Form  des  Ganzen  uns 
nach  Griechenland  zurückweisen  ^).  Wir  besitzen  davon  eine 
griechische  Uebersetzung  des  Ti:eodor  Gaza,  die  sich  aber  durch 
keine  besondern  Eigenschaften  empflehlt  ^). 

X.  Laelius  s.  De  amicitia  ^},  ebenfalls  an  Atticus  und  bald 
nach  dem  Cato  vor  den  Offlcien  geschrieben.  Lälius,  der  Haupt- 
redner in  diesem  Gespräch,  spricht  *)  von  dem  Wesen  der  Freund- 
schaft, ihrem  Ursprung,  den  Mitteln,  sie  zu  erhalten  u.  s.  w. , 
zugleich  mit  Bezug  auf  Rom  und  di<^  dortigen  Verhältnisse.  Zeit, 
Ort  und  Personen  des  Gesprächs  sind  auch  hier  sehr  passend 
ausgewählt  ^),  der  Vortrag  ist  klar  und  deutlich,  die  Sprache 
rein  und  gefällig,  und  die  ganze  Behandlungsweise  so,  dass  die- 
selbe nicht  leicht  Veranlassung  zu  Tadel  und  Einwürfen  geben 
kann  ®),    wohl   aber   in  jeder  Zeit   der  Schrift  viele  Leser   und 


Cicero.  441 

Freunde  zugewendet,  und  ihre  Leetüre  insbesondere  auch  für  jün- 
gere Gemüther,  auf  Schulen  u.  dergl.  empfehlenswerth  gemacht 
hat.  Uebrigens  sind  griechische  Quellen  auch  hier  benutzt  wor- 
den ').  Eine  griechische  Uebersetzung  veranstaltete  Dion.  Peta- 
vius  (Paris  1652);  sie  dürfte  selbst  vor  den  ähnlichen  Ueber- 
setzungen  eines  Planudes  und  Gaza  den  Vorzug  verdienen   ^^). 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  197.  Facciolati  und  Gernhard  ad  Caton.  ^.  1.  Aber 
die  Zeit  der  Abfassung  und  daselbst  Cic.  de  divin.  II.  1.  ad  Atu  XIV.  21.  Uand  in 
d.  Encyclopädie  von  Ersch  I.  B.  XVII.  S.  235  f.  Otto  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XLIII— LH. 
Beide  verlegen  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Jahr  708  u.  c.  ,  als  Cicero  sein  62. 
Lebensjahr  antrat.  S.  auch  Schirlitz  Vorschule  des  Cicero  p.  444.  u.  Jacobs  in  d.  Ein- 
leitung zu  seiner  Uebersetzung  ((.icero's  philosophische  Schriften  von  R.  Klotz  H.  Bd.) 
p.   1  ff.     Drumanu  VL  p.  350. 

2)  Besonders  sind  es  vier  Vorwürfe,  die  hier  in  einem  edlen,  würdevollen  Ton 
widerlegt  werden;  s.  Welzel's  Argumm.  und  Gernhard  Prolegg.  p.  XHL  —  G.  Richter 
de  laudd.  et  vituper.  in  libro  Cicer.  de  senect.  Gub^n.  1803.  8.  .Schirlitz  a.  a.  0. 
pag.  444  Cf.  449  IT.  Vergl.  auch  die  Einleitung  zu  d.  deutsch.  Uebersetz.  von  Pahi 
(Stuttg.  bei  Melzler.  1827.  12)  S.  516  AT.  so  wie  über  den  Inhalt  und  Werth  des 
Gesjirächs  und  die  darin  auftretenden  Personen  die  Prolegg.  von  Otto  im  zweiten  Ab- 
schnitt. 

3)  P.  J.  van  der  Ton  Comment.  ad  quaest.  de  Cicer.  Catone  etc.    Lovanii.  1822. 

4.  (in  den  Actt.  univers.  Lovaniens.);  Kühner  De  Cic.  in  philos.  raeritt.  p.  116  seq. 
Schirlitz  p.  448.  —  Cicero  halte,  wie  wir  aus  cp.  1.  sehen,  selber  viel  Wohlgefallen 
an  dieser  Schrift. 

4)  So  urtheilt  Hess  in  der  §.  332.  not.  16.  angef.  Schrift  p.  VIII  sq.  und  eben- 
das.  p.  3  AT.  der  Text  dieser  Uebersetz. 

5)  Fabric.  I.  pag.  198.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  die  Eingangsnote  von 
Facciolati  und  Gernhard,  insbesondere  die  Stelle  des  Cic.  de  oflT.  U.  9.  init.  Der  Dia- 
log selber  fällt  iu  das  Jahr  624,  nicht  630,  wie  Manutius  und  C.  Lange  behaupteten; 
8.  Gernhard  ad  XI.  39.  p.  88.  vergl.  ad  I.   3.  p.  8. 

6)  Vergl.  das  Argum.  bei  Wetzel  p.  114  f.  Gernhard  Prolegg.  c.  L  pag.  XXI  ff. 
und  dessen  Programm :  Praemittuntur  quaedam  ad  recognoscenda  ea,  quae  Cic.  in 
Laelio  de  amicitia  disputaverir,  perünenlia.  Vimar.  1823.  4.  p.  6  ff.  (Opuscc.  p.  323 
sqO  Vrgl.  auch  Schirlitz  a.  a.  0.  pag.  453  AT.  Ueber  LäUu8  s.  Henr.  Hanna:  De  C. 
Laelio  Sapiente.     Lugdun.  Bat.   1832.  8. 

7)  Vergl.  ausser  Gernhard's  Programm  (Opuscc.  pag.  331  ff.)  Desselben  Prolegg. 
c.  II.  p.  XXXIV  fr.  p.  LVI.  Pahl  Einleitung  zu  s.  deutschen  Uebersetzung  a.  a.  0.  S« 
582  ff. 

8)  Vergl.  die  verschiedenen  Urtheile  in  Gernhard's  Programm  S.  11.  und  Jacob 
Prolegg.  ad  Lucian.  Toxar.  p.  XXIV  fr.  Am  stärksten  sprach  sich  Heumann  gegen  diese 
Schrift  aus  in  den  Actt.  phill.  Vol.  IL  p.   446  ff,    Vergl.  dagegen  auch  Pahl  a.  a.  0. 

5.  586  ff.  und  über  die  Nüulichkeit  dieser  Schrift  zur  Lectüre  G.  G.  Schell:  Welche 
alte  klass.  Autoren,  wie  und  in  welcher  Folge  sie  auf  Schulen  gelesen  werden  sollen. 
(Leipz.  1804.)  L  S.  396.  419  ff.  436. 
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93  Kühner  p.   117.  Kiniges  scheinl  Cicero  aus  den  verlorenen  Büchern  d»si  Thco-i 
phrast  niol  mXCaq  entlehnt  zu  haben.  Vergl.  C.  Beicr   Inlrodiictio. 

10)  s.  Hess  a.  a.  0.  p.  XVI  sq.  und  der  Text  p.  99. 
*)  Autgahen: 

Calo  et  Laelius  (et  Paradoxa)  adnott.  illuslr.  J,  F.  Wetzcl,  Lignilz. 
1792.  180a  (1817.)  8. 

Cato  et  Somnium  griech.  u.  lat.  erläut.  durch  J.A.Götz.  Nurnb.  1801. 
8.  —  (nebst  den  Paradox,  et  Somn,')  in  usum  schoit.  (cd.  Richter.)  Lips. 
1812.  1816.  e. 

Cato  et  Paradox,  ed.  A.  G.  Gernhard.  c.  scholiis  J.  Facciolati.  Lips. 
1819.  8.  —  Laelius  ex  rec.  Graevii  c.  varr.  nett.  ed.  J.  G.  Lenz.  Hild- 
bnrgh.  1778.  8.  —  Laelius  animadvv.  instr.  A.  G,  Gernhard»  Lips.  1825. 
8.  —  reo.  et  perpet.  annotat.  instruxit  C,  Beier.  Lips.  1828.  8.  (edit,  njin. 
in  usum  scholarr.  ibid.  1828.  8.)  —  Laelius  sei.  variet.  lect.  subj.  J.  B. 
Hutter.  August.  Vindelic.  1833-  8.-  —-  Laelius  emend.  R.  Klotz.  Lips.  1833. 
8.  (in  einer  Ed.  major  u.<  minor.)  —  Laelius,  mit  Comment.  von  M.  Seyf- 
fert.  Brandenburg  1844.  8.  L 

Cato  und  Laelius  in  den  Ausgg.  der  Office,  von  Graevius. 

Cato  —  rec.  notasque  add.  Fr.  W.  Otto,  Lips.  1830.  8.   —     rec.  li. 

Klotz.  Lips.  1831.  8.  —  select.  variet.  lect.  subj.    nott.  add.  J.  B.  Hntler. 

Monachii  1832.  8.  —  ad  ed.  Orell.  castig.  annolaL  illustr.  et  ed.  J.  J.  de 

Gelder.  Lugd.  Bat.  1832.  8*  —   Vergl.  auch  K    G.  Bauer:    Cato  über  das 

.    Alter.  Leipz.  1841.  8. 


§.  338.  [§.  304.] 

XI.  De  officiis  lihri  tres  *),  nach  Cäsar's  Tod  im  Jahre  710  2), 
an  den  damals  zu  Athen  studierenden  Sohn  Marcus  geschrieben 
in  einer  im  Ganzen  sehr  bewegten  Stimmung,  die  uns  manche  in 
dem  Buche  vorkommende  Urtheile  und  selbst  Ausfälle  auf  Cäsar 
erklärt.  Das  erste  Buch  handelt  von  dem  honestum,  das  zweite 
von  dem  utile,  das  dritte  von  dem,  was  zwischen  beiden  vorzu- 
ziehen sey  ^).  Cicero  will  seinem  Sohn  Vorschriften  und  Beleh- 
rungen geben  für  seine  künftige  Laufbahn  *),  in  einer  Erörte- 
rung, welche  über  mehrere,  zunächst  das  Verhalten  des  Staats- 
mannes in  seiner  politischen  Thätigkeit  und  Wirksamkeit  betref- 
fende Punkte  sich  verbreitet;  wesshalb  auch  die  dialogische 
Einkleidung  weggefallen  ist,  indem  hier  nicht  die  Ansichten  ver- 
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schiedener  Philosophen  aufgeführt  und  hesprochen  werden.  Eben 
daher  darf  man  aber  auch  hier  keine  Untersuchungen  über 
den  Grund  und  das  Wesen  der  Pflicht,  oder  über  ähnliche  rein 
philosophische  Gegenstände  erwarten,  wie  sie  dem  bemerkten 
Zweck  minder  entsprechend  seyn  dürften.  Cicero  beabsichtigte 
keineswegs  eine  Anleitung  zur  Pflichtenlehre,  oder  ein  Handbuch 
der  Moral  zu  liefern;  er  hat  sich  einen  ganz  andern  Standpunkt 
genommen,  und  die  politische  Richtung  ist  durchgängig  vorherr- 
schend, so  dass  alle  darauf  bezüglichen  Verhältnisse  und  Pflich- 
ten ausführlich  und  in  einer  einfach-populären,  leicht  fasslichen 
Weise  ^)  behandelt  werden,  Anderes  aber,  wie  z.  B.  die  Pflichten 
der  Religion  u.  s.  w*,  entweder  ganz  übergangen,  oder  kaum  be- 
rührt ist  ^).  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  bis  in  die  einzelnsten 
Theile  aus  Schriften  griechischer  Philosophen  geflossen,  vermehrt 
durch  eigene,  aus  vieler  Lebenserfahrung  geschöpfte  Bemerkungen 
Cicero*s;  zunächst  aus  den  Schriften  der  Stoiker  ^),  und  vor 
Allen  des  Panätius  ®),  den  Cicero  in  den  beiden  ersten  Büchern 
beständig  vor  Augen  hat,  dem  er  in  der  Anlage,  wie  selbst  in 
der  Ausführung,  obwohl  darin  Cicero  etwas  selbstständiger  ver^ 
fuhr,  vorzugsweise  folgt.  Immerhin  gehört  diese  Schrift  zu  den 
vorzüglicheren  des  Cicero,  deren  Auffassung  aber  selbst  eine  ge^- 
wisse  Reife  des  Alters  erfordert  ^).  In  den  späteren  Jahrhun- 
derten Rom's,  wie  in  den  folgenden  Zeiten  des  Mittelalters  fand 
dieselbe  viele  Leser  und  Verehrer,  wie,  ausser  zahlreichen  Hand* 
Schriften  *®),  welche  von  derselben  verbreitet  waren,  ebensowohl 
die  daraus  von  Beda  gemachte  Excerptensammlung  **),  als  der 
Versuch  des  Ambrosius,  in  seinen,  dieser  Schrift  nachgebildeten 
Libri  tres  de  officiis  minislrorum,  ein  christliches  Pflichtenbucb 
an  die  Stelle  des  heidnischen  zu  setzen,  beweisen  kann. 

XIL  Paradoxa  Stoicorum  sex  ^^)  an  Brutus,  über  einige  in 
ihrer  Form  und  Auffassung  eigen thümliche  Sätze  der  stoischen 
Philosophie,  die  hier  in  stoischer  Weise  entwickelt  werden  *^), 
vielleicht  weniger  im  Ernst  und  mit  bestimmten  Zwecken  **),  je- 
doch auch  nicht  gegen  Cicero's  Ueberzeugung,  der  in  der  letzten 
Periode  seines  Lebens  sich  immer  mehr  der  stoischen  Lehre  ge- 
nähert zu  haben  scheint.  Ihre  Abfassung  fallt  bald  nach  der 
Schrift  De  ofliciis,  nach  Cäsar's  Tod   und   nach  der  zweiten  phi-* 
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lippischen  Rede  *^).  Wir  besitzen  eine  griechische  Üebersetzung 
der  vier  ersten  Paradoxa  von  Tumebus  **),  eine  andere  von 
allen  sechs  durch  Petavius,  in  Verbindung  mit  einer  griechischen 
Üebersetzung  der  ersten  Kapitel  der  Schrift  De  officiis  *^). 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  189  fT.  Hand  I.  I.  p.  235  f.  Fr.  Binkes  Respons.  ad 
Quaestionem  de  analysi  et  constitut.  doctriuae  in  Cic.  libiis  de  orticiis.  Ämstelod.  1819. 
CAnnall.  Acad.  Lugd.  Bat.  1818.)  4.  —  Wegen  der  Ueberschrin  De  officiis  s.  Fabric. 
I.  p.  195  not.  k.  und  die  Eingangsnoten  von  Heusinger  und   Beier. 

2)  Cicero  fing  das  Werk  im  Frühjahr  an,  und  vollendete  es  in  den  letzten  Mona- 
ten dieses  Jahres;  s.  Heusinger,  Facclolati  und  C.  Beifr  am  Emgang  und  daselbst 
Cic.  de  Oir.  ni.  1.  Binkes  cap.  1.  —  C.  Beier  zu  lU  fin.  $.  121.  p.  418.  sagt: 
„necesse  est  igitur,  scriptos  hos  libros  esse  circiter  indc  a.  d.  VHI.  Kai.  Nov.  abso- 
iHtos  autem  Jam  aliquot  diebus  ante  V  Id^  Decembr.*^  Und  diese  Annahme,  wornach 
Cicero  auf  dem  Lamie  in  der  Zeit  vom  Oktober  bis  zum  9.  Dezember,  wo  er  nach 
Rom  zurückkehrte,  diese  Bücher  geschrieben,  hält  auch  Uebeleu  (in  s.  Uebersetz.  Bd. 
XIX.  der  Werke  des  Cicero  in  der  Stnttgardter  ;?ammlung  pag.  2284.)  Tür  die  rich- 
tigere. 

3)  Vergl.  über  den  Inhalt  die  Summarien  bei  Sciu'itz,  Gernhard  (nebst  Praef.  png. 
XIX  f.))  0.  Beier;  Schirlilz  Vorschule  z.  Cic.  p.  475  fT.  Binkes  cap.  3  fT.  vergl.  mit 
cap.  2*  R.  G.  Rath  Descriptio  librr.  Cic.  de  ofT.  ad  Taciliorem  eorum  intelligentiam. 
Hai.  1803.  4.  E.  G.  Lilie  De  Stoicc.  philos.  moral.  ad  Cic.  de  Off.  Comment.  I.  Al- 
ton. 1800.  8.  J.  R.  Thorbecke  Princip.  philos.  moral.  et  olTiciorum  e  Cic.  Opp.  phi- 
los. (Lugd.  Bat.  1819.  4.)  cap.  2.  J.  F.  Sachse:  Quaestio  De  librr.  Ciceroni^,  qui 
sunt  de  Officiis,  indole  atquc  propooito.  Quedlinburg.  1825.  4.  Gratama  Cicer.  philos. 
de  jure,  civif.  et  imperio  princip.  (Groning.  1827.  8.)  pag.  21  —  32.  G.  B.  Bardili 
Briefe  über  Cicero's  Bücher  von  den  PHichten  in  Haurs  Philo!.  1803.  Stck.  II.  p.  1 
ff.  und  III.  p.  41  ff.  Vergl.  auch  Ch.  Garve:  Abhandlung  über  die  menschl.  Pflichten, 
aus  dem  Lateinischen  des  Cic.  übersetzt.  Breslau.  1783.  IV.  Voll.  8.  1784.  1787. 
1601.  1619.;  die  Aumerkk.  besonders  in  Ul  Voll.  6.  ebendas.  1819.  8.  Drumann  VL 
p.  357  ff. 

4)  Vergl.  de  Ofllcc.  I.  2.  ad  Att.  XV.  13.  Binkes  p.  9.  Gernhard  Praef.  p.  XVIII 
ff.  Anders  Becher  Obss.  critt.  (Lips.  1806.)  pag.  48.  S.  auch  Lactantius  Divv.  Institt. 
VL  2,   15. 

5)  «.  Gernhard  Praef.  p.  XVHI.  Beier  T.  IL  p.  4.  5. 

6)  Vergl.  Garve  Philos.  Anmerkk.  und  Abb.  zu  Cic.  B.  v.  d.  Pflichten  (Breslau. 
1819.  8.)  L  S.  2  ff.  Gernhard  Praef.  p.  XVII  ff.  —  Ucber  ungerechte  Tadler  dieser 
S4;hrifl  vergl.  Fabric.  I.  p.   196.   197. 

7)  VergL  Fabric.  L  p.  190.  uot.  e.  Cic.  de  Off.  I.  2.  fin.:  „Sequimur  igitur  hoc 
quidem  tempore  et  hac  in  quaestione  potissimum  Stoicos,  non  ut  interpretcs ,  sed  ut 
solemus,  e  fontibus  eorum,  jndicio  arbitrioque  nostro,  quantum  quoque  modo  videbi- 
tur,  hauriemus.^^  Wo  Beier  p.  15.  16.  die  betreffenden  Schriften  des  Zeno,  Cleanthes, 
Chrysippus  u.  A.  anfährt.  Vergl.  auch  Kühner  De  Cic.  mer.  in  philos.  pag.  108  ff. 
Petersen  philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  285  ff.  Gratama  1.  1.  p.  6. 

8)  Cic.  de  Off.  IIL  2.  §.  7.  ad  Att.  XVI.  U.  §.2.  und  über  Pänätius  und  dessen 
von  Cicero  benützte  Schrirt:  Van  Lyndon  Diss.  de  Panaetio  p.  59.  86  ff.  C.  Beier  ad 
Cicer.  de  Off.  pag.   196.  (ad  HI.  2.)    und  Excurs.  I.  (T.  II.)  pag.  423.   —    Weniger 
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scheint    Cicero    im    dritten    Buch    dem    Posidonhis    gefolgt   zu    seyn;    s.    C.  Beier  1.  1. 
vergl.   mit  Kuhner  p.   110  ff. 

9)  Wytlenbach  Bibl.  crit.  I.   3.  p.   15  f.   18. 

10)  Daher  aber  auch  die  vielen  Entstellungen  des  Textes  durch  die  Abschreiber  in 
den  noch  vorhandenen  Codices,  die  man  jetzt  auf  eine  zweifache,  aus  einem,  aber 
auch  nicht  fehlerfreien  Urcodex,  geflossene  Classe  zurückzuführen  versucht  hat.  Vergl. 
Stürenburg  Praofat.  (seiner  Ausgabe  von  1834.)  pag.  XXII  seq.  Zumpt  Praefat.  seiner 
Ausgabe. 

11)  s.  Bedae  Opp.  T.  II.  p.  166  ff.  Sententiae  in  Ciceronis  libris  de  off.  Uebcr 
Atnbrosius  vergl.  Mein  Supplement  II.  (Christi.  Tbeolog.)  ^.  74. 

12)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  198  f.  Morgenstern  Prolegg.  in  Cic.  Paradoxa.  Dorpat. 
1819.  (Programm;  auch  in  Secbode  Miscell.  critt.  I.  1.  p.  386  ff.).  Garnier  Möm. 
de  l'Acad.  d.  Inscript.  T.  XXXV.  p.  309.  Bardili  in  Haufs  Philolog.  II.  zu^Auf.  — 
Der  Zusatz  Stoicorum  ist  auf  Jac.  Gronov's  Veranlassung  jetzt  von  Gernhard  in  die 
Ueberschrift  aufgenommen  worden.  Ueber  den  Ausdruck  Paradoxa  (TtagaSo^a^  miro' 
biliä)  vergl.  Cicer.  Prooem.  Paradox*  nebst  Facciolati  und  Gernhard.  Cic.  de  Finn.  IV. 
27.  §.  74.  Acadd.  II.  44.  §.  136.  Die  lateinischen  Ueberschriften  der  einzelnen 
Paradoxa  scheinen  ihrer  Aechlheit  nach,  in  so  fern  sie  von  Cicero  selbst  ausgegangen 
seyn  sollen,  sehr  zweifelhaft;  s.  Moser  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1843.  p.  868. 

13)  Eine  nähere  Uebersicht  des  Inhalts  dieser  Paradoxa  s.  in  Gernhard  Prolegg.  p. 
XXX  f.  Schütz  Prolegg.  (Cic.  Opp.  T.  XIV.)  p.  30  ff.  Vergl.  auch  Drumann  VI.  pag, 
286  f. 

14)  8.  Gernhard  p.  XXV  fl.  XXIX.  —  Brucker  (Hist.  phil.  II,  p.  45.)  behauptete, 
Cicero  habe  diese  Paradoxa  geschrieben:  ^.eloquentiae  magi«  ostentandae  quam  eru- 
diendi  lectoris  causa^^  vergl.  mit  Heumann  Act.  Phil.  HI.  p.  694  f.  und  dem  ungün- 
stigen Unheil  von  Meiners  m  den  vermischt.  Schriften  I.  p.   297. 

15)  So  Facciolati  und  Gernhard  p.  XXXVI  ff.  Schütz  dagegen  (p.  26  f.}  verlegte 
das  Prooem.  Parad  in  das  Jahr  707  u.  c,  das  zweite  Parad.  in  697,  das  fünfte  in 
707,  das  sechste  in  698.  S.  aber  Gernhard  a.  a.  0.  Orelli  (Onomastic.  Tullian.  I.  p. 
88  not.)  hält  die  Zeit  der  Abfassung  für  ungewiss ,  indem  die  Paradoxa  eben  so  gut 
aueh  schon  früher  um  700  u.  c.  hätten  geschrieben  seyn  können. 

16)  S.  dessen  Opp.  T.  II.  p.  171.  (Argeiitor.  1600  fol.).  S.  jetzt  auch  bei  Hess 
p.   149  ff. 


17)  AwntaCov  rov  HeraßCov  nagfgya  arra,  rovT^cnt  t£v  tov   Kwiqoivoq  na- 
gado^ütv  xai  xwv  avtov  rivotv  Mguv  fUTa<pgaa^;.  Paris.    1653.  8.  Vergl.  Seebode's 
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's 
Neu.  Archiv  f.  Pilol.  1830.  Nr.  8.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  39.  p.  156.  S.  jetzt  Hess 
a.  a.  0.  und :  Cic.  Paradoxa  Graecc  versa  et  explicata  ab  Joann.  Murisoio.  Acced. 
varr.  lectt.  codd.  ed.  G.  F,  Wensch.  Hai.  1841.  8. 


*)  Ausgaben  Cs.  Beier  11.  p.  446  ff*.     Schweiger  Handb.   d.  class.  Bibliograph. 
II,  1  p.  188  ff.    Onomastic.  Tullian.  I.  p.  334  ff.): 

Officia  Qei  Paradoxa)  Mogunt.  Jo.  Fust  et  Petr.  .Schoeffer.  1465.  fol. 
und  1466.  ibid.  Jo.  Fust  et  Petr.  de  Gernshem.  —  (mit  Parad.  Amic. 
Senecl.)  Rom.  Conr.  Suueynheym  Arnoldusque  Pannartz.  1469.  fol.  und 
Vcnet.  Vindelin.  a  Spira.  1470.  4.  —  cum  Petri  Marsi  Commentt.  Venet. 
1481.  fol.  und  öfters.  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  socer.  1517. 
8.  (von  Egnatius).  1519.  1541.  1545.  8.  —  recogn.  per  D.  Erasmum 
cum  Th.  Melanchtbonis  scholiis.  Colon.  1530.  8*  and  öfters. 
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De  offiem  c.  nott.  C.  Langü.  Anlwerp.  1563.  1567.  8.  —  c.  H. 
Wolfti  commentt.  Basil.  1563.  4.  1569.  1584.  fol.  -  (nebst  Caio,  Lue- 
lius,  Paradoxa,  Somnium)  ex  rec.  J.  G,  Graevii  c.  varr.  noll.  Amslelod. 
1688.  1710.  8.  II  Parti.  Neapel.  1771.  8.  —  (nebst  Cato  etc.)  c.  brer. 
annotat.  /.  Facciolati,  Patav.  1720.  8.  und  Venet.  1747.  8* 

De  officiis  c.  nott.  J.  M.  Heusingeri  rec.  /.  F.  Heusinger  (ed.  Conr. 
Heusinger.).  Brunsvig.  1783.  8.  Ed.  repet.  suisque  animadverss.  auxit  C, 
Th,  Zumpl.  1838.  8.  —  mit  einem  deutsch.  Comment.  von  J.  F.  Degen. 
Berlin.  1800.  1820.  8.  —  c.  delectu  commentarr.  Lips.  1790.  8.  —  rec. 
et  scholiis  J.  Facciolati  instrux.  A.C.  Gernhard,  Lips.  1811.  8.  —  emend. 
c.  commentar.  C.  Beieri.  Lips.  1820.  II.  Voll,  in  8.  nebst  C.  ßeieri  Indd. 
ad  Cic.  de  ofTicc.  libros  cjusdemque  oratt.  fragmentt.  digessit  et  ed.  G. 
Hertel.  Lips.  1831.  8.  —  rec.  Rud.  Stucrenburg.  Acc.  Commentt.  Lipsiae 
1834.  8.  und  1843.  8-  —  cum  selectis  J.  M.  et  J.  Fr.  Heusingcrorum 
suisque  nott.  ed,  C.  Th.  Zumpt.  Brunsvig.  1837.  8.  —  ed.  0.  Bredberg, 
Havn.  1839.  8.  —  cum  varr.  nott.  selectt.  ed.  C  Wordsworth.  Londin. 
1841.  8.  —  Emend.  et  adnott.  brevi  crit.  instr.  Henr.  Alanus.  Dublin. 
1841.  8,  —  avec  introd.  et  nott.  par  Fr.  Dübner  et  Em.  Lefranc.  Paris. 
1843.  8. 

Paradoxa  (s.  auch  den  vorherg.  §.):  —  rec.  et  animadvv.  instr.  H, 
J.  Borgers,  Lugd.  Bat.  1826.  8.  —  bei  Orelli's  Ausg.  der  Tuscull.  s. 
S.  335. 


§.  339.    [§.  305.] 

Zu  den  verlorenen  Schriften  des  Cicero  philosophischen  In- 
halts ,  denen  wir  hier  noch  einige  andere  andern  Inhalts  anreihen, 
gehören  *) :  I.  Die  lateinische  Bearbeitung  des  platonischen  Ti- 
maeus,  wovon  noch  ein  Fragment  (Timams  seu  de  unwerso  frag- 
mentum  ^)  erhalten  ist.  Es  fällt  diese  Schrift  jedenfalls  in  die 
letzten  Lehenyahre  des  Cicero,  um  die  «Zeit  der  Ermordung  des 
Cäsar  ^);  sie  scheint  von  Cicero  selbst  keineswegs  vollständig 
ausgeführt  worden  zu  seyn,  der  schwerlich  dabei  eine  blosse 
llebersetzung  des  platonischen  Werkes,  in  ähnlicher  Weise  wie 
er  in  der  Jugend,  der  eigenen  stylistischen  Bildung  halber,  sich 
mit  solchen  Uebersetzungen  beschäftigt  hatte,  beabsichtigte  *), 
oder  den  Inhalt  der  platonischen  Schrift  zugänglicher  und  ver- 
breiteter machen  wollte:  er  scheint  vielmehr  in  der  Weise,  in  der 
er  andere  wichtige  Punkte  der  Philosophie  und  Theologie  bereits 
in  andern  Schriften  (s.  §.  335.  336)  behandelt  hatte,  nun  auch 
die  nicht  minder  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprung    aller  Dinge 
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und  der  Weltschöpfung,  etwa  als  Theil  eines  grösseren,  den  phy- 
sischen Theii  der  Philosophie  behandelnden  Werkes,  in  dieser 
Schrift  behandelt  zu  haben;  wiewohl  das  Ganze  unausgeführt  und 
unvollendet  blieb,  der  vorhandene  Theil  aber  als  Anfang  eine 
Uebertragung  oder  vielmehr  eine  aus  Plato's  Schrift  mit  einigen 
Veränderungen  unternommene  Darstellung  enthält,  die  eben  da- 
durch bei  der  Vergleichung  mit  dem  griechischen  Original  einige 
Missverständnisse  herbeigeführt  hat  ^) ,  die  sich  jedoch  aus  der 
Abfassung  des  Ganzen  und  den  dabei  vorwaltenden  Rücksichten 
werden  erklären  lassen. 

IL  De  gloria  Ithri  duo  *)  ad  Atticum,  geschrieben  bald  nach 
den  Ofücien  im  Jahre  710  u*  c.  und  wahrscheinlich  ebenfalls 
nach  einem  griechischen  Muster.  Von  dieser  Schrift  soll  noch 
Petrarca  eine  Handschrift  besessen  haben,  die  später  in  die  Hände 
des  Venetianer  Bemard  Giustiniani  kam  und  dann  verschwunden 
ist  '').  Einige  schreiben  diesen  Verlust  dem  Peter  Alcyonius  zu, 
der  aus  diesen  Büchern  Vieles  in  seine  Schrift  De  exsilio  aufge- 
nommen und  dann,  um  sein  Plagiat  zu  verdecken,  die  Handschrift 
vernichtet,  obschon  sein  Herausgeber  I.  B.  Mencke  ihn  von  die- 
sem Verdacht  zu  befreien  gesucht  hat  ®). 

HL  Oeconomicus  ^),  aus  dem  Jahre  670  oder  671  u.  c. 
nach  Xenophon's  ähnlicher  Schrift  von  Cicero  in  jüngeren  Jahren 
zur  eigenen  Uebung  und  Bildung  bearbeitet,  und  nach  einer  An- 
gabe des  Servius  aus  drei  Büchern  bestehend.  Cicero  hatte  darin 
von  den  Geschäften  des  Hausvaters,  von  der  Pflege  und  Bestel- 
lung der  Felder  u.  dgl.  m.  gehandelt.  Columella  scheint  bei  sei- 
nen öftereu  Anführungen  aus  Xenophon's  Oeconomicus  dieser  la^. 
teinischen  Bearbeitung  des  Cicero  gefolgt  zu  seyn  *®). 

IV.  Frotagoras  **),  eine  Uebersetzung  des  platonischen  Pro* 
tagoras,  aus  ähnlichen  Rücksichten,  der  eigenen  Uebung  und  Bil« 
düng  halber,  in  jüngeren  Jahren  unternommen. 

V*  Laus  Catonis  **),  eine  Lobrede  auf  den  jüngeren  Cato, 
geschrieben  bald  nach  dessen  Tod 'zu  Utica,  im  Jahr  708,  und 
ohne  Zweifel  das  öffentliche  Leben  des  Mannes,  seine  Charakter«* 


448  Cicero. 

festigkeit  wie  selbst  seine  häuslichen  Verhältnisse  und  sein  PriVat-« 
leben  in  einem  glänzenden  Lichte  darstellend,  das  seine  Wirkung 
um  so  weniger  verfehlt  zu  haben  scheint,  als  Cäsar  sich  da- 
durch zu  einer  Gegenschrift  (s*  §.  203  Änti-Cato)  veranlasst 
sah  *^).  Eine  ähnliche  Lobschrift  auf  Cato's  Tochter  Porcia 
nennt  Cicero  selbst  **).  Die  Abfassung  dieser  Laudatio  Porciae 
wurde  mit  den  Tusculanen  gleichzeitig  fallen. 

VL  De  philosopfua  liber  s.  Hortensius  *^),  weil  dieser  kurz 
zuvor  verstorbene  Redner  darin  eine  Hauptrolle  führte.  Cicero 
vertheidigle  in  dieser  Schrift,  deren  Abfassung  um  708  kurz  vor 
die  Acadd.  fällt  *^3,  die  Philosophie  wider  die  Einwürfe  ihrer 
Gegner,  der  Beredsamkeit  gegenüber;  er  suchte  seine  Mitbürger 
zum  Studium  derselben  anzutreiben,  so  dass  selbst  Augustinus  ^') 
durch  die  Leetüre  derselben  zur  Philosophie  hingerissen  wurde. 
Cicero  scheint,  wie  bei  andern  seiner  philosophischen  Schriften, 
so  auch  hier  zunächst  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet 
zu  haben,  das,  wie  man  vermuthet,  in  dem  verlorenen  Protrepti- 
cus  des  Stoiker's  Posidonius  zu  suchen  ist  ^^).  Uebrigens  mag  die 
Schrift,  wenn  anders  die  aufgefundenen  Spuren  nicht  trügen,  noch 
im  eilften  Jahrhundert  in  Deutschland  und  Frankreich  vorhanden 
gewesen,    mithin  erst  später  verloren  gegangen  zu  seyn  *^)* 

VIL  Consolatio  s.  de  luctu  mimiendo  ^^),  eine  Abhandlung, 
die  Cicero  nach  dem  Tod  seiner  geliebten  Tullia  (708  u.  c.)  zu- 
nächst wohl  zur  eigenen  Beruhigung  niederschrieb,  wobei  er  haupt 
sächlich  eine  berühmte  Schrift  des  Akademikers  Crantor  (nsgl 
niv'd'ovQ)  über  denselben  Gegenstand  benülzt  halte  2*).  Auch 
diese ,  ihrer  ganzen  Fassung  nach  indess  wohl  für  ein  grösseres 
Publicum  berechnete  Schrift  ward,  wie  es  scheint,  mit  vielem  Bei- 
fall aufgenommen,  und  auch  noch  späterhin  viel  gelesen  ?^).  Die 
Consolatio  Ciceronis  ^^) ,  die  zuerst  zu  Venedig  1583.  8.  erschien, 
ist  offenbar  untergeschoben,  und  ein  Werk  späterer  Zeit,  mag 
nun  Franc.  Vianellus  oder,  wie  Viele  glauben,  C.  Sigonius  der 
Verfasser  derselben  seyn,  obwohl  Dieser  sich  ausdrücklich  gegen 
den  Verdacht,  selbst  Autor  dieser  Schrift  zu  seyn,  verwahrte» 
deren  Aechtheit  er  jedoch  eifrigst  gegen  Riccobonus  verthei- 
digte  24). 
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Ausserdem  werden  noch  von  Cicero  angeführt  '^) :  De  jure 
dvili  in  artem  redigendo  **),  jedenfalls  eine  eigene,  mit  Erörte- 
rung des  heimischen  Rechts  sich  befassende  Schrift;  Liber  de 
mis  consiliis  s.  Expositio  monim  cansiliarum  '');  wahrscheinlich 
um  die  Zeit  seines  Consulats  geschrieben,  als  eine  Rechtfertigung 
seines  politischen  Benehmens;  De  auguriis  ^^);  De  virtutibus, 
wahrscheinlich  geschrieben  zu  der  Zeit,  wo  er  die  OfHcien  schrieb  *')'; 
Chorographia  ^®)  u.  A.  ^*).  Anderes  ist  ihm  mit  Unrecht  beige- 
legt worden  ^*) ,  wie  z.  B.  Liber  de  Synonymis ;  De  re  militari; 
Orphetis  s.  de  adolescente  studioso;  De  memoria  u.  A. 

1)  S.  die  oben  §.  287  a.  not.  4.  6.  7.  angeführten  Fra'gmentensammluogen ;  be- 
sonders Nobbe  in  s.  Ausg.  des  Cic.  pag.  1140  ff.  und  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  P.  U.  p. 
471   ff. 

2)  Fabric.  Btbl.  Lat.  I.  p.  202  f.  Middlelon  IV.  p.  21.  Die  Ueberschrift  Timaeut 
scheint  von  Cicero  selbst  herzurühren;  spätere  Grammatiker  mochten  wohl  die  Worte: 
De  universo  oder  De  universitate  hinzugefügt  haben.  —  Einen  berichtigten  Text  die- 
ses Fragments  geben  jetzt  Nobbe  in  s.  Ausg.  des  Cicero  p.  1175  ff.  und  J.  G.  Orelli 
Vol.  IV.  P.  II.  p.  494  ff.  Opp.  Cicer.  s.  jetzt  C.  Fr.  Hermann:  Dlsp.  de  interpretatiooe 
Timaei  Piatonis  dialogi  a  Cicerone  relicta.  Gotting.  1842.  4. 

3)  Diess  zeigt  schon  die  Art  und  Weise,  wie  am  Eingang  der  Schrift  des  ein  Jahr 
vor  Cäsar  verstorbenen  Nigidius  (s.  §,  329.)  gedacht  wird.  Vergl.    Hermann  p.   3, 

4)  Wir  folgen  hier,  wie  in  der  Angabe  Ober  Gegenstand  und  Bestimmung  der 
Schrift  der  Untersuchung  von  Hermann  a.  a.  0.   p.  5  —  14. 

5)  Darüber  s.  jetzt  Hermann  p.  14  ff.  35.  vergl.  mit  Stallbaum  ad  Plat.  Timaeum 
(Golh.  et  Erford.  1838.  8.)  p.  110. 

6)  Fabric.  I.  p.  205  —  208.  Cic.  ad  Attic.  XV.  27.  Middleton  IV.  S.  33.  not. 
Beier  ad  Cic.  Office.  II.  9.  p.  63.  II.  16.  S.  56.  p.  108.  Schätz  Cic.  Opp.  XVI.  2. 
p.  112.  Tiraboschi  Storia  I.  Lib.  III.  cap.  4.  $.12  sq.  Hand  in  Ersch  und  Gru- 
ber EncyclopAd.  I.  B.  XVII.  S.  238.  Van  Heusde  Cic.  ^iXonL  p.  197  ff.  Dnimann 
VI.  pag.  355.  —  Die  einzelnen  Fragmente  s.  in  den  oben  angef.  Sammlungen,  bei 
Nobbe    pag.  1173  ff.    bei   J.  G.  Orelli  p.  487  sq. 

7)  Nach  einer  Vermuthung  von  Osann  (s.  Fuhr  ad  Dicaearch.  ft-agmm.  pag.  39.) 
wSre  hier  an  eine  Schrift  des  Dicäarchus,  Tripoliticus,  zunächst  zu  denken. 

8)  P.  Alcyonü  de  ezilio  libri  II.  Lips.  1707.  12.  s.  Pracf.  fol.  vers.  7  sq. 

9)  Fabric.  I.  p.  208.  Beier  ad  Cic.  de  Off.  11.  24.  p.  165.  und  daselbst  Bach 
Praef.  ad  Xenophont.  Oecon.  21  —  26.  ed.  Zeune.  Van  Heusde  Cic.  qnXonXa%.  p* 
42.,  welcher  als  muthmasslicben  Titel  der  Schrift  bezeichnet:  Universae  dispensatio 
domus,  S.  jedoch  die  Stellen  des  Cicero  und  des  Servius  (ad  Virgil.  Georg.  I.  43. 
Vergl.  ad  Aen.  I.  707.)  —  S.  die  einzelnen  Fragmente  am  vollständigsten  und  be- 
richtigsten  bei  Nobbe  p.  1140.  bei  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  472. 

II.  Bd.  29 
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10)  s.  OrelU  I.  1.  p«  472. 

11)  Priscian.  VI.  7.  p.  245.  ed.  Krehlii.  VI.  11.  p.  259.  VII!.  7.  p.  38ft.  Nobb« 
pag.  1142.  Orelli  pag.  477.  —  Vergl.  Hermann  a.  a.  O.  pag.  3.  und  Van  Heusd^ 
p.  92  ff. 

12)  Cic.  ad  Att.  XII.  4.  und  die  oben  f.  203  not.  12  und  13.  citirten  Stellen 
nebst  Plut.  cic.  29.  Gell.  N.  Att.  XIII.  18.  Mlddleton  III.  p.  195  ff.  Drumann  VI« 
p.  251. 

13)  8.  Wentzel  in  Jahn's  Jahrbb.  dor  Pliilol.  1829.  II.  1.  (X.  i.)  p.  9«  ff.  Vergl. 
auch  Cic.  Topic.  25. 

14)  ad  Att.  XIII.  48.  37.    Drumann  VI.  p.  331. 

15)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  208  f.  Middleton  III.  p.  214.  und  das.  Cic.  De  divin. 
II.  1.  Tuscc.  Dispp.  II.  2.  Heumann.  Actt.  phill.  Vol.  II.  p.  461  ff.  Beier  ad  Cic.  de 
Off.  II.  2.  p.  16  ff.  Van  Heusde  Cic.  (f&XonlaT»  p.  250  ff.  Den  Inhalt  des  Bucbe» 
deutet  Cicero  selbst  Tnscull.  III.  3.  mit  den  Worten  an:  „Quamquam  de  universa 
pbilosophia,  qiiantopere  et  expetenda  esset  et  colenda ,  salis  ut  arbitor  dictum  est  in 
Hortensie.^*  Vergl.  auch  Cic.  De  flnibb.  1.  1.  und  Lactant.  Inst.  Div.  III.  16.  §.  9. 
Die  einzelnen  Fragmente  stehen  am  besten  bei  Nobbe  I.  1.  p.  1170  ff.  und  bei  i.  C. 
Orelli  p.  479  ff. 

16}  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  II.  2.  pag.  17.  und  daselbst  Cicer.  De  finn.  I.  1.  ad 
Att.  Xin.  18.    Dnimann  VI.  p.   322  sq. 

17)  8.  Confess.  III.  7.  Vergl.  De  trinitat.  XIH.  5.  XIV.  19. 

18)  Vergl.  Bake  Diss.  de  Posidou.  p.  245.  Beier  ad  Cicer.  De  Off.  II.  12.  p.  81. 
Van  Heusde  pag.  253.  Trebellius  Vit.  Gallien.  2.  sagt :  ,,M.  Tullius  Horienslum  ad 
exemplum  Protreptici  scripsit.^^  —  Die  Fragmente  des  Hortensiu«  Anden  sich  ausser 
den  obengenannten  Sammlungen,  auch  zusammengestellt  in  einem  Programm  tm  Fr« 
Schneider,  Trzemesznoviae.  1841.  8. 

19)  Hermannus  Contractus,  Mönch  zu  Reicbenau  (f  1054.),  spricht  auf  seinem 
Todesbette  davon:  „  —  videbar  mihi  ea  memoria  et  scieulia,  qua  orationem  solemas 
Dominicam,  Hortensium  Tullii  Ciceronis  lectitando  et  mox  relecUtando  vigilanter  per- 
eursitare  etc.^*  (s.  Vita  Hermanni  a  Bertholdo  conscr.  T.  I.  p.  248.  ed.  Ussern^ann.). 
Unter  den  von  Philipp,  Bischof  zu  Bayeux,  der  Abtei  zu  Bec  in  der  Normandie  (im 
zwölften  Jahrhundert)  geschenkten  BQchern  wird  in  dem  Inventar  mitten  unter  andern 
philosophischen  Schriften  des  CJcero  auch  genannt:  ad  Ortensium  liber  f.;  s.  Ra- 
vaisson  Rapport  sur  les  bibliothAques  de  I'Ouest.  p.  393.  —  Ueber  die  Ursachen  des 
Untergangs  vergl.  Rhein.   Mus.  .N.  F.  I.  p.  127  ff. 

20)  Fabric.  1.  pag.  209.  und  besonders  Cicer.  ad  Attic.  XII.  14.  20.  28.  Tuscc. 
Dispp.  IV.  29.  De  divin.  11.  1.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  15.  §*  9.  Plinii  Hisl.  Nat. 
Praefat.  —  Drumann  VI.  p.  320  sq. 

21)  s.  Fr.  Schneider:  De  Consolatione  Ciceronis  Diss.  (Vratislav.  1835.  8.)  p.  7. 
8  ff.  Vergl.  pag.  30  ff.  über  so  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Tusculanen,  wo* sich 
Aehnliches  wieder  findet;  über  den  mulhmasslichen  Inhalt  s.  p.  14  ff.  und  vergl.  van 
Heusde  p.  247  ff.  —  Ueber  Crantor's  Schrift  s.  denselben  Schneider  in  der  Zeitschr. 
für  Alterthumswissenschaft.  1836.  Nr.  104.  105.  Meier  in  dem  Programm  zur  "fo- 
desfeler  des  König  Wilhelm  Hl.  zu  Halle.  1840.  4.  Fr.  Kayser  De  Crantore  (Heidel- 
berg. 1841.  8.)  p.  35  ff.  Bleeck  van  Rysewyk  Diss.  de  Crantore  Solensi  (Lugd.  Bat. 
1836.)  p.  34  sq. 
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3$)  Die  einzelnen  noch  rorhandenen  Frafmente,  meist  aus  Lactaniins,  s.  bei  Nobbe 
p.  il73  f.  bei  J.   C,  Orelli  p.   489   ff. 

23)  Fabriu.  I.  p.  213.  Tiraboschi  1.  1.  ^,  17.  —  Es  steht  diede  Consolalio  in 
mehreren  Ausgg.  des  Cicero,  t,  B.  bei  Ernesti  u.  A.,  bei  Nobbe  p.  1197  ff.,  auch  in 
Sigomi  Opp.  T.  VI.  p.   822   ff. 

24)  S.  jeut  Krebs  Vita  Sigonii  (Weilburg.  1837.)  p.  23.  42.,  wo  die  Literatur  über 
den  ganzen  Streit  angefahrt  ist. 

25)  s.  Fabric.  I.  p.   209  ff. 

26j  Gell.  N.  A.  I.  22.  Vergl.  auch  Rath  Praef.  ad  Cic.  de  Legg.  p.  VI  ff.  Nobbe 
de  Cic.  rragmm.  p.  14.  und  s.  Ausg.  pag.  1170.  Die  Vollendung  dieser  Schrift  wird 
von  Mehreren  gelnugnet;  s.  Zimmern  Rechlsgesch.  I.  $.  77.  pag.  190.  not.  24.  und 
das  das.  Angerührte.  Bake  und  Zumpt  betrachten  die  Schrift  als  den  Anfang  eines  der 
verlorenen  Bücher  De  Legibus  (s.  $.  333.  not.  7.),  was  jedoch  Halm  (in  den  Heidelb. 
Jahrbb«  1843.  pag.  432.)  mit  Recht  bezweifelt.  S.  jetzt  die  Untersuchung  von  H.  £. 
Dirkseu  in  den  Dunkschriften  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1842.  (Berlin.  1844. 
ptailol.  und  histor.  Abfaandl.)  p.  177  ff.,  besonders  p.  182  sq.  und  das  Resultat  pag. 
196.  197.  Hiernach  wäre  hier  von  Cicero  bloss  der  äussere  Schematismus  des  po- 
sitiven Rechts  in  dialektisch-rhetorischer  Form  festgestellt  und  dem  System  de«  Q.  Mu- 
dus  Scävola  gegenüber  ein  andgres  mehr  philosophisches  aufgeführt  worden.  VergK 
auch  Drumann  VI.  p.  107  sq. 

27)  Yergh  Nobbe  in  s.  Ausg.  p.  1174.  Orelli  p.  491. 

28)  V«rgl.  Nobbe  h  1.  p.  14.  u.  s.    Ausg.  p.   1170. 

29)  Vergl.   Nobbe  in  s.  Ausg.  p.  1174.    Drumann  VI.  p.  359. 

30)  Vergl.  Nobbe  p.  15.  in  s.  Ausg.  p.  1174.  1175.  Krehl  (zu  Priscian  VI.  16. 
S.  63.)  wollte  statt  Chorogr^hia  ändern  Orthogrc^hia. 

31)  So  die  angeblich&  Schrift  De  NoHs  (s.  Nobbe  p.  1174.  s.  Ausg.);  De  ordi^ 
Honda  republica  (ad  Attic.  XIL  40.)  und  AdmirandOf  woraus  der  ältere  Plinius  Eini- 
ges anführt;  s.  Nobbe  de  Cicer.  fragmm.  p.  13.  14.  Beier  in  der  Schulzeit.  1828. 
Nr.  20.  Orelli  p.   493. 

32)  Vergl.  Fnbric.  I.  p.  211.  Der  Orpheu^  ein  Werk  des  Mittelalters,  ward  unlängst 
\»teder  herausgegeben  zu  Florenz  1831*  8.  -^  Cicero  selbst  klagt  schon  (pro  Plane. 
14.)  über  Verfölächnngen. 


§•  340.  [§.  306.] 

Nach  Cicero  ward  zwar  die  Philosophie  fortwährend  betrie- 
ben, und  es  strömte  die  römische  Jugend  nach  Griechenland,  um 
dort  die  verschiedenen  Systeme  griechischer  Philosophie  näher 
kennen  zu  lernen,  sey  es  überhaupt  als  Bildungsmittel  für  die 
demnächst  zu  ergreifende  Laufbahn,  oder  um  daraus  eigene  Maxi- 
men der  Klugheit   und   des  Verhaltens   in   schwierigen  Lagen  des 

29* 
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Lebens,  oder  Beruhigung  und  Trost  im  Leiden,  gleichsam  zur  Be- 
friedigung eines  religiösen  Bedürfnisses,  oder  auch  um  eine  ange- 
nehme Beschäftigung  und  Unterhaltung  zu  gewinnen.  So  war 
die  Philosophie  Lebensweisheit  geworden,  und  von  diesem  Stand- 
punkt aus  betrachteten  Augustus,  Mäcenas,  Horatius  u.  A.  die 
Philosophie  als  Etwas,  wovon  jeder  Gebildete  einen  Anstrich  ha- 
ben müsse.  Von  einer  selbstständigen  und  eigenthümlichen  Ent 
Wicklung  der  Philosophie,  zunächst  der  aus  Griechenland  über- 
kommenen Systeme,  konnte  daher  auch  jetzt  nicht  die  Rede  seyn, 
obwohl  der  Sinn  und  die  Neigung  für  philosophische  Studien 
theils  durch  die  Zeitverhältnisse,  theils  auch  wohl  durch  die  ed- 
len Bemühungen  des  Cicero,  immerhin  weiter  verbreitet  worden 
war.  In  Folge  dessen  ward  insbesondere  ein  gewisser  Eklekticis- 
mus  vorherrschend;  neben  ihm  und  neben  einzelnen  Anhängern 
der  Lehre  Epikur's  lebte  in  vielen  Römern  der  Stoicismus  fort, 
und  diese  Philosophie  ist  es  auch  allein,  welche  die  Römer,  zu- 
mal in  ihrer  unmittelbaren  Anwendung  auf  das  Leben,  noch  eini- 
germassen  weiter  ausgebildet  haben  *).  Unter  den  stoischen  Phi- 
losophen dieser  und  der  folgenden  Zeit  sind  rühmlich  bekannt: 
Athmodorus  ^)  von  Tarsus,  des  Augustus  Freund,  der  Erzieher 
des  Kaisers  Claudius;  L.  Annaeüs  Comutns  ^) ,  der  innige  Freund 
des  Persius;  C.  Musonius  Rufus^)\  Chaeremon  *)  u.  A,  Durch 
Lehre  und  Schrift  verbreiteten  sie  die  Grundsätze  der  Stoa,  für 
welche  auch  manche  andere  griechische  Philosophen  thätig  waren : 
wie  denn  selbst  manche  Römer  bei  der  Behandlung  philoso- 
phischer Gegenstände  sich  der  griechischen  Sprache  zu  bedienen 
pflegten.  Aber  es  ist  von  diesen  Schriften  eben  so  wenig  Etwas  auf 
uns  gekommen,  als  von  den  Schriften  anderer  Philosophen,  welche 
zum  Theil  noch  in  die  Zeiten  Cicero's,  oder  doch  gleich  nach 
demselben  fallen,  wie  z.  B.  des  Cornelius  Celsus,  Plancus,  Ca- 
tiu8  *),  und  vor  allen  des  Q.  Sextius  ^),  der,  wie  es  scheint, 
eine  eigene  philosophische  Schule  gestiftet  hatte  ®). 

1)  Vergl.  Drucker  Hisl.  philos.  (T.  II.)  I.  cap.  II.  sect.  VII.  §.   1. 

2)  Brucker  ibid.  ^.  2.  Sevin  Recherches  sur  la  vie  et  los  ouvrages  d'Athöno- 
dore  in  den  Moni,  de  TAcad.  d.  InscripU.  T,  Xlll.  deutsch  in  Hissmann's  Magazin  B. 
4»  S.  309  ff.  J.  F,  HofTmann.  Diss.  de  Alhenodoro  Tarsensi.  Lips.   1732.  4. 
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3)  Drucker  ibid.  $.  3.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  252.  G.  J.  de  Martini  Disp.  de  L. 
Aonaeo  Cornuto.  Lugd.  Bat.  1825.  8.  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  VIII  sq.  wo  die 
verschiedenen  philosophischen,  in  griechischer  Sprache  (vergl.  auch  Fahric.  Bibl.  Graec. 
ni.  pag.  398.)  abgefassten  Schriften  dieses  vielseitig  gebildeten  Gelehrten  angeführt 
sind ;  die  unter  seinem  Namen  gehende  Schrift  nsql  t^s  tm  &e^v  (pvoeotq  (bei  Gale 
Opuscc.  mytholl.  phys.  eth.  pag.  139  seqq.)  können  wir  nach  ihrer  jetzt  vorliegenden 
Fassung  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Gornutus  ansehen.  Ueber  Cornutus  als  Gramma- 
tiker s.  §.  TB.  132.  60.  387.   300. 

4}  Drucker  $.  4.  Burigny  in  den  Mömoires  de  TAcad.  d.  Inseriptt.  Tom.  XX.XI,, 
deutsch  in  Hissraann's  Magazin  f.  Philos.  (1788..  Götling.)  Bd.  IV.  P.  Nieuwland  Dis«. 
praeside  D.  Wytleubach.  de  Musonio  Rufe  philos.  Sloic.  Amstelod.  1783.  4.  Moser  und 
Creuzer  in  d.  Suidien  1823.  I.  S.  73.  Musonii  Ruf!  reliquiae  et  apophtbegmm.  ed. 
J.  V.  Peerlcamp.  Harlem.  1822.  8. 

5)  Brucker  §.  5.  H.  Bartsch.  De  Ghaeremone  tragic.  CMogunt.   1843.  4.)  p.  5. 

6)  Quinlil.  Insi.  Orat.  X.  1.  §.  124.:  „Scripsit  non  parum  miilta  Cornelius  Cel- 
9HS,  Sextioa  secutus,  non  sine  culln  ac  nitore.  Plancus  in  Stoicis  rerum  cognitione 
utilis.  In  Epicureis  levis  quidera,  sed  nou  injucundus  tarnen  auctor  est  Catius. ''  Statt 
Plancus  hat  jetzt  Gernbard  nach  d.  älter.  Aiisgg.  Plautus  zurilckgerührt,  was  einige 
Gelehrte  auf  den  auch  bei  Quiutilian  J.  0.  li.  14,  3.  III.  6,  23.  geoannien  Papiriut 
Fabianns  Plautus  beziehen,  einen  Freund  des  Seneca,  der  über  ihn  Epist.  100.  Meh- 
reres  mittheilt,  und  Ep.  76.  93.  auch  einen  andern  Philosophen  seiner  Zeit  nennt, 
der  zu  Neapel  lehrte,  Metronax.  Ueber  Catius  s.  oben  ^.  329.  not.  11.  Ueber  Celsus  s, 
unten  $.  369.  er  gehörte  nach  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1.  §.  123.  zu  der  Schule  der 
Sextier;  eben  so  Fabianus  (s.  Senec.  Controverss.  Praefat.  Lib.  II.  p.  146.);  vergl. 
R.  Hepke  p.  45  sq. 

7)  Von  diesem  Q.  Sextius,  an  den  sein  Sohn,  dann  Sotion  aus  Alexnndrla,  Gerne- 
lius  Gelsus,  Papirius  Fabianus  u.  A.  sich  anschlössen,  hat  Seneca  Einiges  mitgelheilt, 
woraus  wir  ersehen,  dass  er  sich  zunächst  mit  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Moral- 
philosophie beschäftigte,  und  in  griechischer  Sprache  (s.  Ep.  59.  $.  6.3  schrieb;  s. 
Ep.  64.  De  Ira  III.  36.  Ep.  108.,  woraus  wobl  die  Angabe  des  Ilieronymus  in  der 
Chronik  des  Eusebius  hervorgegangen,  welche  ihn  Pythagoricus  philosophus  nennt* 
Vergl.  auch  R.  Hepke:  De  philosopbis,  qui  Romae  docuorunt  etc.  ^.41   IT. 

8)  Sueton.  De  illuslr.  Gramm.  18.  (s.  das.  F.  A.  Wolf.  T.  111.  p.  22.)  nennt  die 
Secta  Q.  Scxtii,  eben  so  Seneca  Quaestt.  Natt.  VII.  32.  Nova  Sexliorum  secta,  Vergl. 
auch  Quintilian  1.  1. 


§.  341.a.   [§.307.] 

L  Annaeus  Seneca  ^),  der  Söhn  des  Rhetor's  M.  Annaeus 
Seneca  (§.  295),  ward  geboren  zu  Corduba  in  Spanien  bald 
nach  Christi  Geburt.  In  Rom  beschäftigte  ihn  frühe  das  Studium 
der  Rhetorik  und  Philosophie,  doch  vermochte  er  kaum  dem  ihm 
von  Caligula  zugedachten  Tod  zu  entgehen.     Darauf  gelangte    er 
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zur  Würde  eines  Prätor's,  ward  aber  im  ersten  Jalire  der  Regie- 
gierung  des  Claudius  in  Folge  eines  Processes,  in  den  ihn  die 
berüchtigte  Messalina  verwickelt,  nach  Cbrsica  in's  Exil  geschickt, 
von  wo  er  erst  nach  acht  Jahren  wieder  zurückgerufen  wurde, 
Agrippina  hatte  ihm  nun  die  Erziehung  ihres  Sohnes  Nero  an- 
vertraut. Allein  Seneca  war  darin,  wie  bekannt,  nicht  glücklich; 
«eine  Tugenden,  seine  Festigkeit,  aber  auch,  wie  Einige  behaup- 
ten, sein  Streben  nach  Reichthümern  stürzten  ihn  in's  Unglück. 
Er  ward  einer  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Piso  be- 
schuldigt, und  erhielt  den  Befehl  zu  sterben.  Seneca,  dem  die 
Wahl  des  Todes  überlassen  war,  liess  sich  die  Adern  öffnen,  und 
starb  mit  dem  Muth  eines  stoischen  Weisen  65  p.  Chr.  oder 
818  u.  c.  ^.  Seneca  war  schwächlich  von  Körper,  seine  Gestalt 
mager  ^),  seine  Lebensweise  einfach,  sein  Charakter  fest  und 
mannlich  ^);  demungeachtet  hat  man  denselben  lebhaft  angegrif- 
fen ^),  und  ihm  unter  Andern  sogar  Schuld  geben  wollen,  als 
habe  er  den  Nero  zur  Ermordung  seiner  Mutter  Agrippina  ange- 
trieben. Doch  fallen  diese  und  ähnliche  Vorwürfe ,  wie  z.  B, 
einer  niedrigen  Schmeichelei  und  Kriecherei,  bei  genauer  Beleuch- 
tung und  Prüfung  weg,  oder  sie  werden  durch  Berücksichtigung 
der  Zeitumstände  und  der  Lage  des  Philosophen  entkräftet  ^) ; 
von  einer  gewissen  Sucht  zu  glänzen,  die  ihn  dem  Hofleben  eben 
so  zuführte,  als  sie  selbst  auf  seine  wissenschaftlichen  Bestre- 
bungen und  Leistungen  eingewirkt  zu  haben  scheint,  so  wie  von 
einer  Liebe  zu  Reichthümern  '')  wird  Seneca  indess  schwerlich 
vollkommen  freigesprochen  werden  können.  Seine  angebliche 
Bekanntschaft  mit  dem  Apostel  Paulus  und  die  daraus  abgeleitete 
Bekanntschaft  mit  Lehren  der  christlichen  Religion,  von  welchen 
in  seinen  Schriften  die  Spuren  sich  finden  sollen ,  bleibt  durch- 
aus unerweislich  und  scheint  eine  spätere  Erdichtung  zu  seyn  ®). 

1)  Drucker  Bist.  Pb.  (T.  II.)  P.  I.  Lib.  I.  2.  sect.  VlI.  §,  6  ff.  Nie.  AntoD.  Bibl. 
Hisp.  vel.  I.  7.  8.  Funcc.  de  imrain.  L.  L.  senecl.  X.  $.  20  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
H.  9.  $.  6  ff.  p.  101  f.  Saxe  Onoraast.  I.  p.  250  f.  —  Ä.  Sehotti  Prtef.  vit.  Se- 
oec.  cont'n.  T.  II.  ed.  Senec.  -^  Vita  Sene^ae  a  J.  Lipäio  descript.  -^  A.  DelrU 
Prolegg.  ad  SvQtagm.  trag.  Lat.  Lib.  II.  pag.  30  ff.  —  Essai  sur  la  vie  et  les  Berits 
de  SeQique,  avec  d.  nott.  etc.  par  Diderot.  Paris.  1779.  12.  (auch  in  destteo  Ouvtm, 
publikes  par  J.  A.  Naigeoo.  Paris  an  VIII.  T.  VIU.  IX.  und  1819.  8,  cb4f  Pelin,  T, 
VI.);  deutsch  tou  F.  L.  Epheu,  Dessau.  178  8.  Leipzig.  1793.  8.  Seneca,  der  Sitten- 
lebrer,  Mcb  Leben  und  Schriften  von  F.  MOscbeler.  Zürich.  178B.  8.  ~  ^.  Ph.  Cm» 
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über  SoQ0ca*s  Leben  und  Cbaracter  (vor  s.  Uebersetzung  der  Cousolat.  ad  Helv.).  Tä- 
bing.  1792,  8.  J.  F.  Schilke  Einleit.  zu  d.  Uebers.  d.  Seneca.  Leipz.  1796.  8.  — 
i.  G*  K.  Klotzsch:  L.  Anoaeus  Seoeca,  Witteob.  und  Zerbsu  1799.  und  1802.  II.  Voll. 
S.  —  Tb.  F.  G.  Reinhard  De  Senocae  vita  alque  scriplt.  Jeu.  1817.  8.  —  E.  F.  Vo- 
gel: Prolusto  de  S.  vita  et  ingenio,  vor  s.  Ausg.   p.  XXI  sq. 

2)  Tacit.  Ann.  XIV.  52  ff.  XV.  60  IT.  Lipsii  Vit.  Senec.  cap,  8.  —  Ueber  ei- 
nige ,  dem  Andenken  des  Philosophen  in  Spanien  gewidmete  Denkmale  vcrgl.  Diderot 
a.  a.  0.  LIt.  I.  §.  124.  p.  333  f.  und  daselbst  auch  Ober  eine  Reise  Scneca's  durch 
Aegypten. 

3)  Vergl.  Lipsius  I.  1.  cap.  9.  Brucker  1.  1.  $.  9.  init.  p.  554  ff.  Delrio  1.  1.  c. 
11.  p.  51  s.  Gurlilt  Archäolog.  Schriften  p.  321.  und  Visconti  Iconograph.  Romaine 
I.  p.  419  ff.  über   die  noch  vorhandenen  bildlichen  Darstellungen  des  Seneca. 

4)  Vergl.  Lipsius  c.  5.     Delrio  c.   12.  p.  52  ff. 

5)  Vergl.  Dio  Gase.  LXl.  10.  p.  694.  $.  989.  Reim.  Funcc.  1.  1.  p.  644  ff.  und 
die  not.   6.  Angef.  nebst  Tiraboschi  Storia  T.  IL  Lib.  I.   5.  §.   11   sq. 

6)  s.  Brucker  ^.  9.  fin.  p.  561.  und  schon  früher  Lipsii  Manuduct.  ad  Stoic.  phi-  . 
los.  1.  Diss.  18.  Diderot  a.  a«  0.  (Oeuvr.  T.  Vlll.)  Liv.  L  §.  117.  p.  302  ff.  pag. 
315  ff.  coli.  §.  98.  p.  253  ff.  §.  109.  p.  288  ff.  Livr.  II.  §.  101.  p.  137  ff.  (T. 
IX.)  §.  106.  p.  153  f.  §.  109.  p.  165  ff.  Laharpe  Lyc6e  T.  XV.  p.  361  ff.  367  ff. 
393  ff.  nebst  Rubkopf  in  s.  Ausg.  des  Seneca  I.  pag.  206.  207.  Reinhard  in  d.  a. 
Schrift  u.  A.  in  not.  1.  citlrte.  Vogel  1.  1.  pag.  XXXIX.  Volquardsen:  Ehrenrettung 
des  L.  A.  Seneca  gegen  die  Angriffe  C.  Hoffraeister's  [in  der  §.  235.  not.  1.  angef. 
Scbriftj  Hadersleben.  1839.  4.  Vei^l.  auch  Gerlach:  lieber  Seneca's  Stellung  zu  sei- 
nem Zeitalter,  in  den  Verhandlungen  der  zweiten  Vcrsamml.  deutsch.  Philolog.  (Mann- 
heim. 1840.  4.)  pag.  46  ff.  50.  (daraus  auch  in  Gerlach's  bist.  Studien  (Hamburg. 
1841.)  Nr.  YliL  und  dagegen  Jan  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1842.  Nr.  245. 

7)  8.  Tacit.  Ann.  XIV.  53.  Vergl.  Lips.  Vit.  Senec.  c.  6.  Diderot  a.  a.  0.  p.  303 
f.  Reinhard  1.  1. 

8)  S.  ^.  344  not.  14  ff.  $.   345  not.  8. 


§.  341.  b.  [§.  308.] 

Seneca  erscheint  nach  Cicero  als  der  bedeutendste  Schrift- 
steller in  der  Philosophie,  der  uns  zahlreiche  Werke  hinterlassen 
hat,  die  sämmtlich  mehr  oder  minder  in  das  Gebiet  der  stoischen 
Philosophie,  und  zwar  der  Moralphilosophie,  mit  einziger  Aus- 
nahme der  Quaestt.  Naturr.  gehören  und  hier  nach  der  gewöhn- 
lichen Ordnung  aufgeführt  sind: 

I.  De  ira  ^)  in  drei  Büchern,  ganz  in  den  Grundsätzen  der 
Stoa,  Selbstbeherrschung  in  Leidenschaft  und  Zorn  lehrend  und 
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im  Einzelnen  durch  viele  Beispiele  belegend.  Folgt  man  einer 
Yermuthung  des  Lipsius,  so  wäre  diese  Schrift  unter  Caligula  ge- 
schrieben, wenn  auch  gleich  später  nach  des  Letzteren  Tode  erst 
bekannt  gemacht  worden«  Aber  mit  dieser  Annahme,  zufolge  der 
diese  Schrift  die  erste  unter  den  vorhandenen  gewesen,  scheint 
die  gute  Schreibart  und  Anderes  nicht  ganz  vereinbar.  Selbst 
ein  Theil  davon  scheint  verloren  gegangen  zu  seyn. 

II.  De  consolattone  ad  Helviam  matrem  liber  ^) ;  eine  Trost- 
Schrift  an  die  Mutter,  von  dem  corsischen  Exil  aus  geschrieben 
in  einer  guten  und  strengen  Ordnung;  ihr  Inhalt  filösst  Achtung 
und  Bewunderung  für  den  Charakter  des  Philosophen  ein.  Ob 
die  zwölf  Epigramme,  welche  dieser  Schrift  vorangehen,  von  Se- 
neca entweder  zum  Theil  oder  sämmtlich  herrühren,  wird  sich 
bezweifeln  lassen;  sie  scheinen  vielmehr  das  Werk  späterer  Zeit 
zu  seyn  ^). 

III.  De  emsolatime  ad  Polybium  liber  ^),  oft  hinter  das 
Buch  De  brevitate  vitae  (§.  342)  gestellt;  ebenfalls  ein  Trost- 
schreiben aus  dem  corsischen  Exil  und  zwar  im  dritten  Jahr  des- 
selben, an  Polybius,  den  mächtigen  Freigelassenen  des  Claudius, 
um  ihn  über  den  Tod  seines  Bruders  zu  trösten.  Lipsius  be- 
trachtete diese  Schriit  als  ein  Werk  des  Seneca,  das  vielleicht 
nicht  zur  Herausgabe  öffentlich  bestimmt  gewesen,  geschrieben  in 
einer  Lage  und  unter  Umständen,  welche  manche  darin  vorkom- 
mende, eines  stoischen  Philosophen  unwürdige  Aeusserungen  er- 
klären dürften,  während  Andere  späterhin  eben  dieser  Aeusserun- 
gen wegen,  die  das  Gegentheil  von  den  in  andern  Schriften  des 
Seneca ,  namentlich  in  der  eben  erwähnten  Trostschrift  an  die 
Helvia,  ausgesprochenen  Grundsätzen  enthalten,  und  überdiess 
wegen  mancher  in  der  Schrift  vorkommenden,  unwürdigen  Schmei- 
cheleien gegen  Claudius,  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  zweifelten. 
So  erklärt  auch  Ruhkopf  ^)  diese  Schrift  für  das  Werk  eines  unbe- 
kannten Verfassers  aus  einer  Zeit,  wo  Seneca's  Exil  auf  Corsica  eben 
begonnen  hatte,  nachdem  schon  früher  Diderot  ^)  eifrigst  die 
Unächtheit  der  Schrift  nachzuweisen  bemüht  war.  Ob  indess, 
zumal  da   die  äusseren  Gründe   gegen   die   Aechtheit  der  Schrift 
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ganz  unerheblich  sind,  diese  inneren  Grunde  genügen  können,  die 
Schrift  dem  Seneca  abzusprechen,  yfird  zu  bezweifeln  seyn  ''}« 

IV.  Ltber  de  consolatione  ad  Marciam,  nach  dem  Exil,  am 
Ende  des  Caligula  oder  zu  Anfang  der  Regierung  des  Claudius 
geschrieben  an  eine  Freundin ,  um  sie  über  den  Verlust  ihres 
Sohnes  zu  Irösten;  in  jedem  Fall  eine  der  vorzüglichsten  Schrif- 
ten des  Seneca  ®). 

V.  De  Providentia  Über  8.  quare  bonis  viris  mala  aecidant, 
cum  Sit  Providentia  ^);  an  den  Lucilius  junior,  Procurator  von 
Sicihen  ^^).  Die  hier  aufgeworfene  und  von  den  Alten  überhaupt 
vielfach  behandelte  Frage  ^  wie  es  komme,  dass  es  dem  Schlech- 
ten auf  dieser  Welt  oft  gut,  dem  Guten  schlecht  gehe,  wird  hier 
nach  stoischen  Grundsätzen  entschieden  und  als  letztes  Mittel 
im  Unglück  der  Selbstmord  empfohlen;  der  Beweis  aber,  dass 
eine  Vorsehung  sey,  mit  Hinweisung  auf  den  Gang  der  Natur  an- 
gedeutet. Lipsius  verlegt  die  Abfassung  dieser  Schrift  unter  Clau- 
dius während  des  corsischen  Exils  oder  doch  gleich  nach  dem- 
selben; Ruhkopf  und  Nauta  mit  überzeugenden  Gründen  in  die 
sechs  oder  sieben  letzten  Lebensjahre  des  Philosophen,  als  er, 
zurückgezogen  vom  Hofe,  bereits  in  der  tiunst  des  Nero  gesun- 
ken war  ^^).  Dass  das  Buch  nicht  ganz  vollständig  auf  uns  ge- 
kommen ,  wie  ausser  Lipsius  und  Fabricius  selbst  Ruhkopf  ver- 
muth^te,  ist  kaum  glaublich  ^^);  ob  dasselbe  aber  Theil  eines 
grösseren  Werkes  (Moralia)  gewesen  *'),  bleibt  ungewiss. 

VL  De  animi  tranquillitate  ad  Serenum  ^^);  geschrieben 
muthmasslich  bald  nach  dem  Exil,  als  Seneca  zu  der  Erziehung 
des  Nero  berufen  worden  war.  Der  Mangel  an  Ordnung  im  Gan- 
zen, welchen  Lipsius  ^^)  in  dieser  sonst  nützlichen  Schrift  be- 
merklich macht,  erklärt  sich  wohl  aus  der  ganzen  Form  und 
Darstellungsweise  derselben«  Das  Ganze  trägt  mehr  den  Charak- 
ter eines  in  freierer  Weise  der  Darstellung  gehaltenen  Briefs  als 
einer  philosophischen  Abhandlung.  Uebrigens  ist  die  Aufgabe 
der  Schrift  zunächst  dahin  gestellt,  die  Mittel  zu  finden,  wodurch 
Ruhe  und  Festigkeit  des  Gemüths  gewonnen,  und  allem  Schwan- 
ken in  demselben  ein  Ende  gemacht  werden  könne. 
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VII.  De  comlantia  ^apientis  i.  quod  in  iapientem  non  eadü 
injuria  ^^},  eine  ebenfalls  durch  ihren,  den  Grundsätzen  der 
Stoa  angemessenen  Inhalt  empfehlenswerthe  Sch|*ift  über  die  Cha- 
rakterstärke und  Festigkeit,  welche  der  Philosoph  in  allen  Lagen 
des  Lebens  bewahren  soll,  geschrieben  wohl  um  dieselbe  Zeit, 
wie  die  vorhergehende,  als  deren  Fortsetzung  oder  gar  als  ein 
Theil  derselben  sie,  obwohl  ohne  bestimmte  äussere  oder  innere 
Gründe,  genommen  worden  ist. 
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mm."  S.  dagegeu  Rubkopf  1.  1.  —  Vrgl.  J.  M.  Moser  a.  a.  0.  IV,  S.  373  f. 

16)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  1.  p.  378  f.  Diderot  «.  a.  0.  f.  65  ff.  p^ 
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§.  342.  [§.  309.] 

YIII.  De  cUmmtia  adNermem  Caesarem  libri  ^),  eine  durch 
Inbi^t  wie  durch  eine  einfache  Diction  ausgezeichnete  Schrift,  von 
der  nber  nur  das  erste  Buch  und  der  Anfang  des  zweiten  sidi 
erhalten  hat.  Sie  ist  abgefasst  im  zweiten  Jahr  der  Regierung 
de9  Nero,  und  stellt  diesem  Fürsten  das  Beispiel  des  Augustus 
aU  Muster  dar.  Das  erste  Buch  enthält  im  Ganzen  mehr  eine 
Einleitung ;  das  zweite  erörtert  den  Begriff  der  Gnade ;  da^  dritte, 
Ti$rloreoe,  bandelte  von  der  Art  und  Weise,  wie  man  diese  Tui- 
gend  sich  aneignen,  und  in  derselben  «ich  vervollkommnen  köime. 
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IX.  De  hrmtate  vitae  ad  Paulinum  liber  unus  *) ,  eine  lesens- 
werthe  Schrift  über  die  gute  Anwendung  der  Zeit,  um  innerlich 
stark  zu  werden  und  zuzunehmen  an  Weisheit,  als  dem  höchsten 
Zwecke  des  Lebens.  Einige  darin  vorkommende  Widerspruche 
mit  andern  Schriften  des  Seneca  sind  nicht  von  der  Art,  dass  sie 
nicht  erklärt  werden  könnten.  Die  Zeit  der  Abfassung  bleibt  un-^ 
gewiss;  nur  soviel  lässt  sich  aus  cap.  18.  abnehmen,  dass  damals 
Caligula  nicht  mehr  lebte. 

X.  De  vita  beata  ad  Gallionem  ^,  muthmasslich  aus  den 
letzten  Lebensjahren  des  Seneca  über  einen  von  Epikureern  und 
Stoikern  viel  bestrittenen  Gegenstand.  Seneca  vertheidigt  die 
Lehre  der  Stoa,  dass  ohne  Tugend  kein  wahres  Glück  im  Leben 
möglich  sey,  und  indem  er  andern  Gütern,  z.  B.  Gesundheit^ 
Reichthum,  allerdings  einen  Werth  beilegt,  wesshalb  wir  wohl 
nach  ihnen  streben  dürfen,  giebt  er  damit  zugleich  eine  Verthei- 
digung  seiner  selbst  gegen  die,  welche  ihm  eine  den  stoischen 
Grundsätzen  nicht  angemessene  Lebensweise,  Streben  nach  Reich- 
thümern  u.  s.  w.  vorwarfen.  Erhabenheit  der  Gedanken  und  ein- 
zelne schöne  Stellen  zeichnen  diese,  im  Uebrigen,  namentlich  im 
Styl,  den  andern  Schriften  des  Seneca  durchaus  ähnliche  Schrift 
aus  *) ,  deren  Abfassung  wahrscheinlich  in  des  Philosophen  letzte 
Jahre  fällt     Der  Schluss  des  Ganzen  fehlt. 

XI.  De  Otto  aut  secessu  sapientis  ^),  eine  Schrift  ähnlichen 
Inhalts,  die  desshalb  auch  mit  der  vorhergehenden,  mit  welcher 
sie  übrigens  in  keinem  Fall  ein  Ganzes  bildete,  öfters  verbunden 
wird,  aber  nur  unvollständig  auf  uns  gekommen  ist. 

XII.  De  beneficiis  libri  YII  ad  Aebucium  Liberalem  *) ,  eine 
sehr  umfassende  und  reichhaltige,  durch  vielseitige  Behandlung 
des  Gegenstandes  ausgezeichnete  Schrift,  aus  der  letzten  Lebens« 
periode  des  Seneca,  der  sich  darin  über  die  Art  wohlzuthün  und 
über  die  Pflichten  des  Wohlthäters  wie  des  Empfängers  verbreitet. 
Wenn  auch  vielleicht  Anordnung  und  Behandlungsweise  Einiges 
zu  wünschen  übrig  lässt ,  so  ist  doch  der  Inhalt  im  Ganzen  em- 
pfehlenswerth  und  der  Gegenstand  sehr  umfassend  und  vollstän- 
dig, auch  mit  Anführung  mancher  passenden  Beispiele-  beharidett^ 


Seneca.  461 

XIII.    Epistolae  ad  Lncilium  ''),    hundert  vier  und  zwanzig 
Briefe,    welche   in   den   Handschriften   in  zwanzig  oder  ein  und 
zwanzig  Bücher  abgetheilt  vorkommen  ®);   es  enthalten   dieseHien 
eine  Reihe  von  allgemeinen  Betrachtungen    und  Reflexionen   über 
die  verschiedenartigsten  Verhältnisse   und  Fragen  des  Lebens  wie 
der  Wissenschaft,  freiere  Mittheilungen  über  philosophische  Gegen- 
stände verschiedener  Art,    besonders  über  einzelne   Lehren    der 
stoischen  Moral,   niedergeschrieben,    wie  sie  gerade  des  Philoso- 
phen Seele  ergriffen,   ohne  an  eine  bestimmte  Zeit  und  Ordnung 
oder  systematische  Behandlung  gebunden  zu  seyn,  eingekleidet  in 
die  unbestimmte  Form  eines  Briefes  (s.  §.  318),   aber  abgefässt 
offenbar  in  der  Absicht  einer  allgemeineren  Verbreitung  und  öffent- 
lichen  Bekanntmachung.     Die   Zeit  ihrer  Abfassung    lallt  in  die 
sechs    oder   sieben   letzten  Jahre   des  Seneca  ^).     Der  allgemein 
moralische  Inhalt  derselben,    der  tiefe  psychologische  Blick,    ver- 
bunden mit  allem.  Ernst  der  sittlichen  Würde,  die  glanzvolliß  und 
dahinreissende  Darstellung,  die  allerdings  das  Streben,  Effect  her- 
vorzubringen,   nicht  verkennen  lässt,   und  von  einem  rhetorisch- 
declamatorischen  Tone  nicht  frei  zu  sprechen  ist,  macht  ihre  Lee- 
türe höchst  anziehend,    und   hat   ihnen  auch   in  jedem  Zeilalter 
zahlreiche  Leser  und  ungetheilten  Beifall  erweckt.    Denn  sie  ent- 
halten einen  Schatz  der  herrlichsten  Lebensmaximen  und  Grund- 
sätze,   durchdrungen  von  einem  edlen  und  kräftigen  Geist,    und 
sind  darum  die  Lieblingslectüre  ausgezeichneter  Männer  jeder  Zeit 
gewesen  *®). 

XIV.  (Apocolocyntosis  dnoxoXaytvvttoaig)  Ludus  de  marte 
Caesaris  **);  eine  bittere  Satire  auf  den  Kaiser  Claudius  in  Form 
einer  Apotheose,  mit  vieler  Freimüthigkeit,  aber  auch  Bitterkeit 
und  Heftigkeit  abgefasst.  Wir  vermissen  hier  Geschmack  und 
Witz,  welcher  weniger  in  der  Lage  und  Darstellung  des  Ganzen, 
als  in  einzelnen  Worten  u.  dgl.  m.  hervortritt,  und  so  des  Phi- 
losophen nicht  ganz  würdig  erscheint.  Indess  dürfte  diess  keines- 
wegs hinreichen ,  dem  Seneca  diese  Schrift  abzusprechen  *^, 
welche  auch  die  noch  vorhandenen,  obwohl  lückenhaften  und, 
wie  es  scheint ,  aus  Einer  verstümmelten  Handschrift  abstammen- 
den ^^)  Handschriften  demselben  zuerkennen. 
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6)  Lipsü  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  h  pag.  XIV.  Diderot 
a.  a.  0.  §,  73.  pag.  72  ff.  Vergl.  J.  M.  Moser  in  seiner  Uebersetzung  IV.  S»  469. 
V.  S.   507. 

6)  Lipsü  Argumenu  Fabric.  1.  1.  pag.  106.  107.  Ruhkopf  Praefat*  ad  Vol.  V. 
pag»  X  —  XIV.,  nebst  den  Betrachtungen  von  Diderot  a.  a.  0.  f.  57  ff.  pdg.  37  ff. 
50  ff. 

7)  Fabric.  1.  1.  pag.  107.  Lipsü  Argum.  Gerlach  a.  o.  a.  0»  p.  53« 

8)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  not.  g.  Jan  in  d.  Mäncbn.  Gel.  Anzg.  1842.  Nr.  245.  pag. 
936  ff.,  welcher  twei  und  ttomifig  Bücher  anzunehmen  geneigt  ist.  Ein  zwei  und 
zwanzigstes  Buch  nennt  auch  Gellius  N.  A.  XII.  2. 

9)  Ruhkopf  Praef.  ad  Tom.  IL  p.  VII  f.  Lipsius  setzt  die  sSmmtlicheü  Briefe  inner-» 
halb  der  Jahre  816  und  817  u.  c.,  nicht  lange  vor  Seneca's  Tod.  Ihm  folgt  Funcc. 
L  L  $.  21.  p.  656. 

10)  Vergl.  z.  B.  Ruhkopf  Praefai.  ad  Tora.  IL  pag.  III  —  VIL,  und  besonders  die 
tJtbersiobt  und  die  Betrachtungen  über  diese  Briefe  bei  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  IL  pag. 
360  ff.,  wo  auch  folgendes  allgemeine  Urtheil  ausgesprochen  ist:  „la  matidre  traite« 
däns  cette  correspondance  est  tr^s  etendue ;  c'est  presque  un  cours  de  morale  com- 
pleu"  Vergl.  ebendaselbst  Liv.  L  $.  127.  pag.  337  f.  Vergl.  aber  damit  auch  die 
Bemerkungen  von  Laharpe  Lyc^e  ou  Cours  de  la  Lit.  T.  XV.  p.  192  ff. 

11)  Praer  LI.  p.  209.  Frotoond.  ifl  Senec.  Apocoloc.  inii.  (T.  IL  p.  952  ff.  ediu 
Amstelod.).  Dan.  Heinsius  Oratt.  (Lugd.  Bat.  1642.)  pag.  683  —  708.  und  in  der 
Ausgabe  des  Seneca  (Lugd.  Bat.  1642.)  p.  683  ff.  Diderot  Essai  etc.  L  p.  52  ff.  IL 
|>ag.  188.  Fr.  Lindemann.  Emendatt.  ad  L.  Ahn.  Seneca6  ludum  in  mortem  Claudü 
Caesaris.  Zittau.  1832.  4.  Der  griechische  Tiiel  fehlt  in  den  Handsehriflen ;  s.  Rnh- 
kopf  Praefat.  ad  Vol.  V.  p.  XXII.  nebst  Dio  Cassius  LX.  35  fin.;  er  ist  ein  ahniih» 
lieh,  nach  dem  Worte  ano&dwaii  gebildeter  Titel,  mit  Anspielung,  wie  es  scheint,  auf 
den  durch  Vergiftung  mittelst  eines  Pilzen  oder  RQrbis  ixokotnfP&a)  bewirkten  Tod 
des  Kaisers  Claudius ;  s.  Sueton.  Claud«  44.  Tacit.  Ann.  XII.  67.  tevenal.  Sat.  V.  146 
ff.  Uhd  daselbst  E.  W.  Weber. 

12)  s.  Ruhkopf  1.  1.  p.  XXIII  ff.  —  Vergl.  auch  Diderot  a.  a.  0.  $.  94.  p.  122  ff. 
0ölL  p.  115.  Flögel  Gesch.  d.  kom.  Liter.  II.  p.  33  f.  36.  Vavassor  de  lud.  dlct.  lt. 
8.  p.  m.  251.  Nach  Heinrich  (zu  Persius  Satir.  111.  29.  p.  131.)  rOhrt  diese  Sobrift 
von  dem  Kaiser  Nero  ursprünglich  her  und  ist  von  Seneca  nur  in  diese  Form  ge- 
bracht! 
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13)  8.  J.  C.  Oreili  Ep.  ad  Madvig.   p.  XLIII  sq.   (vor  s.  Ausg.  von  Cicer.  Or.  eu.> 
und    daselbi*!  die  Collation  einer  alten  St.  Gallen'scben  Handschrift. 


§.  343.   [§.  310.] 

XV.  Q^iaestionum  naturalinm  lihri  VII  ^),  an  Lucilius  Junior. 
Es  ist  dieses  Werk,  wenn  wir  Einiges  bei  Lucretius,  Cicero  und 
dem  älteren  Plinius  abrechnen,  das  einzige,  was  uns  von  derPhy« 
sik  der  Römer  übrig  geblieben  ist,  auch  wohl  das  erste,  in  wel- 
chem dieser  Gegenstand  in  einem  solchen  Umfang  behandelt  wor- 
den war  ^).  Seneca  zeigt  sich  darin  als  einen  eifrigen  Forscher, 
der  mit  philosophischem  Geist  in  das  Reich*  der  Natur  drang, 
und  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  und  Beobachtungen  zur 
Mittheilung  und  Belehrung  für  seine  Mitbürger  niederschrieb,  ohne 
dass  er  dabei  die  Absicht  hatte,  ein  eigenes,  vollständiges  System 
zu  liefern  ^,  wie  schon  im  Allgemeinen  der  Inhalt  seiner  Schrift 
zur  Genüge  beweist  ^).  Im  ersten  Buch  handelt  er  vom  Feuer, 
im  zweiten  vom  Blitz  und  Donner,  im  dritten  vom  Wasser,  im 
vierten  vom  Hagel,  Schnee,  Eis,  im  fünften  von  den  Winden,  im 
sechsten  von  Erderschülterungen  und  ihren  Ursachen,  von  den 
Quellen  des  Nil,  im  siebenten  von  den  Kometen.  Es  sind  diese 
Lehren  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker,  die  sich  überhaupt 
viel  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigten  ^) ,  in  einer  klaren 
und  fasslichen  Sprache  vorgetragen,  jedoch  mit  einet*  gewissen 
Selbstständigkeit,  die  zuweilen  selbst  den  Lehren  der  Stoa  ent- 
gegentritt *).  Seine  Quellen  führt  Seneca  meistens  an  ^) ;  es 
sind  die  Werke  griechischer  Philosophen,  des  Aristoteles,  Theo- 
phrastus  u.  A.,  vorzüglich  aber  der  früheren  Stoiker,  die  er  mit 
vieler  Sorgfalt  benutzt  hat,  so  dass  wir  nur  wenige  Fälle  finden, 
wo  Seneca  durch  Ungenauigkeit  in  Benutzung  der  früheren  Schrift- 
steller oder  durch  Mangel  an  mathematischen  Kenntnissen  in  Irr- 
thümer  gerathen  ist  ^) ;  moralische  Bemerkungen,  die  öfters  ein- 
gestreut sind,  und  sich  meist  auf  die  Verdorbenheit  der  römischen 
Sitten  beziehen  ^),  gewähren  eine  desto  anziehendere  Leetüre. 
In  einer  ähnUchen  moralischen  Tendenz  liegt  die  ganze  Veranlas- 
sung und  Bestimmung   dieser  Schrift,    in    so   fem  Seneca  durch 
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eine  genaue  Betrachtung  der  Natur  zu  einer  reineren  und  voll- 
kommneren  Erkenntniss  Gottes  und  dadurch  zur  Tugend  und 
Religion  fuhren  will,  demnach  als  ächter  Stoiker  eine  Begründung 
der  Ethik,  als  des  Haupltheils  der  Philosophie,  in  der  Physik 
findet.  Daher  deutet  auch  Seneca  an  einigen  Stellen  den  wohl- 
thätigen  Einfluss  der  Physik  auf  das  Leben  und  dessen  Bedürf- 
nisse an  ^®).  Die  Abfassung  dieses  Werkes  fällt  immerhin  in  die 
drei  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  ^^);  und  es  will  sogar  schei- 
nen, als  wenn  dasselbe  weder  vollständig,  noch  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  auf  uns  gekommen  sey  ^^).  Wichtig  aber  ist  der 
Einfluss  desselben  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  wo  es 
neben  Aristoteles  als  Hauptquelle  der  Physik  betrachtet  wurde  ^^), 
bis  im  sechzehnten  Jahrhundert  Gallilei  u.  A.  dieser  Wissenschaft 
einen  neuen  Aufschwung  gaben;  doch  haben  selbst  in  neueren 
Zeiten  Männer,  wie  Kästner,  Lichtenberg,  v.  Humbold,  sich  nicht 
imgünstig  über  einzelne  Theile  dieses  Werkes  geäussert. 


1}  Fabric.  I.  I.  II.  p.  107.  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  11.  §,  96  f.  p.  124  (T.  (T.  IX. 
Oeuvr.)  Rubkopf  Praerat.  ad  Vol.  IV.  Koelei*  Disquis.  de  Seaecae  Quaestt.  Nattirr.  in 
dessen  Ausg.  S.  217  fT.  —  Wegen  d^r  Unterschrift  und  Dedication  s.  Roeler  1.  1.  p. 
^41    —   247  f. 

2)  Vergl.   Ruhkopf  p.  III.  IV. 

3)  Ruhkopf  p.  XII.  Koeler  p.   239.  240  f.  252  (f.  vergl.  255. 

4)  Vergl.  die  genaue  Inhaltsübersicht  bei  Koeler  §.  I.  220  —  239.  Miud«r  günstig 
urtheilt  Gerlach  (a.  a.  0    p.  51   sq.)  über  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen. 

5)  Vergl..  Rubkopf  p.  VII. 

6)  Vergl.  Ruhkopf  p.  XVI.  Koeler  1.  1.  p.  245. 

7)  Vergl.  Ruhkopf  p,  V  tt.  XIV  f.  und  die  genauen  Angaben  bei  Koeler  $.  11.  p. 
242  —  245.  —  Vergl.  auch  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  251.  252.,  und 
was  den  Aristoteles  betrifft,  aus  dessen  Meteorolagg.  Manches  entnommen  scheint, 
Stahr:  Aristoteles  unter  den  Römern  S.  89.  91   ff. 

8)  Koeler  S.  258.  Ruhkopf  pag.  XII.  XIII.  S.  auch  Labarpe  Lyc^e  Tom.  !▼. 
p.  232  ff. 

9)  Koeler  S.  245. 

10)  Vergl.  Prooem.  zu  Buch  111.  in  fln.  —  a.  Rubkopf  p.  X«  XI.  Köder  p.  34ft    t 

Werner  de  philos.  Senec.  p.  45  ff.  48  ff. 

11)  Koeler  S.  249. 

12)  Koeler  S.  251. 
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13)  Ruhkopf  p.  Vllt  f.    nebst  Tlraboschi  I.  1.  $.16.     —    Vergl.  Humbold  et  Born« 
pland  Voyage  aux  conlr^es  6quinoct.  Vol.  1.  p.   3J3.  (Quaiiaiisj?.  Paris.   1814.). 


§.  344.   i§.  311.] 

( 

Seiieca  ^)  zeigt,  in  diesen,  die  verschiedenen  Gebiete  der  Moral 
Und  einer  praktischen  Lebensphilosophie  befassenden  Werken  ^ 
überall  eine  lebhafte  Einbildungskraft ,  ein  richtiges ,  gebildetes 
Ui1.heil,  ein  edles  Gefühl,  eine  kräftige  Seele  und  eine  tief^Kennt- 
niss  des  menschlichen  Herzens.  Seine  Grundsätze  sind  stoisch 
erhaben  und  rein  moralisch,  die  Darstellung  kräftig  und  beredt, 
stets  durchdrungen  von  dem  Geiste  reiner  Sittlichkeit,  aber  auch 
nicht  frei  ton  dem  rhetorisch-declamatorischen  Charakter,  der  in 
dem  Geist  jener  Zeit  lag  und  der  Natur  entfremdet  war.  Seneca 
hatte  den  Geist  seiner  Zeit,  wie  Wenige,  erfasst^  und  darum  iat 
sein  Einfluss  auf  die  Mit-  und  Nachwelt  so  bedeutend,  seine  Wirk- 
samkeit auf  Styl  und  Geschmack  in  der  Literatur  fast  der  eines 
Cicero  in  der  früheren  classischen  Periode  gleich  ^).  Es  enthal- 
ten seine  Schriften  einen  Schatz  von  Wahrheiten  und  Lehren,  die, 
unmittelbar  aus  dem  Leben  geschöpft,  über  alle  Verhältnisse  und 
Situationen  des  Lebens  mit  grosser  Wahrheit  sich  verbreiten,  und 
durch  die  anziehendsten  Schilderungen  ergreifen;  daher  diese 
Schriften  eine  Liebiingslectüre  aller  derer  geworden  sind,  welche 
eine  praktische  Philosophie  der  blossen  Speculation  vorziehen, 
oder  die  selber  unter  den  Stürmen  des  Lebens  und  bei  dem 
Wechsel  des  Schicksals  in  gemeinem  Treiben  und  in  niederen 
Bestrebungen  nicht  untergegangen  sind.  Solche,  die  im  Verkehr 
mit  einer  schlechten  Welt  zuruckgestossen ,  auf  sich  selber  hin- 
gewiesen waren,  mussten  in  der  Moral,  welche  Seneca  nament- 
lich in  seinen  Briefen  vorträgt,  und  selbst  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  diese  vorträgt,  sich  für  ihr  Inneres  befriedigt  fühlen,  wenn 
ev  Selbstbeherrschung  als  höchste  Seeligkeit,  Verachtung  der  Welt 
und  der  irdischen  Güter  lehrt,  und  die  innere  Würde  des  Men- 
schen hervorhebt,  vermöge  der  er  über  den  Wechsel  und  die 
Wandelbarkeit  äusserer  Dinge  sich  erheben  soll.  Der  Vortrag  *) 
u.  Bd.  30 
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ist  bisweilen  etwas  gesucht  und  spielend ,  ^r  gefallt  dich  in  Icur- 
zen,  abgerissenen  Sätzen,  raschen  Uebergängen,  die  allerdings  auf 
einen  gewissen  Effect  berechnet  sind ;  er  ist  dabei  voll  von  Anti~< 
thesen,  wie  es  der  declamatorisch-rhetorische  Geist  seines  Zeit- 
alters mit  sich  brachte;  überdem  Seneca  als  Spanier  in  dem  bil- 
derreichen  und  dadurch  oft  schwülstigen  Vortrage  die  Fehler 
seiner  Nation  nicht  ganz  zu  vermeiden  wusste  und  von  Ueber- 
treibungen  nicht  ganz  firetgesprocfaen  werden  kanÄ.  In  Äeser 
Hinsicht  fanden  Seneca's  Schriften  schon  im  AlterlhtfUl  eiA^ 
Tadel,  der  bei  Manchen  selbst  auf  den  InhaH  sieh  erstreckte, 
wovon  indess  Andere  den  Philosophen  au  verth^idigeiii  diu^hten  ^), 
dessen  Einfluss  auf  die  ganze  Richtung  der  Zdit  und  die  Rehand- 
lung  der  Wissenschaft  voh  niöht  geringer  Redeutung  erdtheint 
und  selbst  aus  der  ausfuhrlicheiren,  Fehler  und  Mängel  wie  Yör^ 
Züge  und  Tugenden  genau  abwägenden  Kritik  des  in  solchen  Fäl- 
len sonst  meidt  ziemlich  kurzen  Quititilian  hervoi*geht  ^y.  In 
neueren  Zeiten  scheint  der  Reifall,  den  Seneca'^  Schriften  nametit- 
lieh  bei  vielen  gebildeten  Franzoseri  ^  fanden  ^  Und  die  Naöh^ 
ahmung,  die  sich  in  ihren  Schriften  zeigt,  mit  durch  die  Aj*t  d^s 
Vortrags  und  der  Darstellung  veranlasst  worden  zti  se^n.  Als 
Philosoph  ^  ist  Seneca  kein  reiner  Stoiker ,  Gondel* n  lü^hf  dtt 
eklektischer  Stoiker  ^)  zu  nennen,  da  ei^  von  der  äkcft*^  L^ftfD 
des  Zeno  in  manchen  Punkten  abweicht  ^®),  namentlich  in  detti 
dialektischen  und  rationellen  Theile  dei*  Philosophie,  auf  WeteMli 
er  ohnehin  wenig  Gewicht  legt  **);  ja  er  verräth  bisweilen  öine 
Tendenz,  den  Stoicismus  und  Epikureismus  in  höherer  Einheit 
zu  vermitteln.  Haupttheii  und  Mittelpunkt  der  geiiammten  Philo- 
sophie ist  ihm  die  Moral  ^^);  und  hierin  folgt  er  gan2,  mit  Wt^ 
nigen  Ausnahmen,  der  Lehre  der  älteren  Stoiker.  Denn  di^  Phi-^ 
losophie  ist  ihm  überhaupt  Streben  nach  Weisheit  und  äitliibhii^l^ 
Vollkommenheit  ^^) ;  sie  hat  demnach  nuk*  Werth  in  ihtet  b«-^ 
ständigen  Reziehung  aufs  Leben  und  in  der  untnittelbäten  An- 
wendung darauf,  dahiit  das  Gemüth  ruhig  und  fetit  wefle  gegl^ 
alle  Stürme  der  Leidenschaften,  bei  inheni  wie  äusseren  Ui^b^Id. 
In  dieser  edlen,  rein  moralischen  Tendehz^  Welche  in  Vielen  Stel- 
len eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Sprüchen  ibi  netten  Testiä-^ 
mi^nts  darbietet,   ist  auch  wohl  der  Grund  der,    in  jettoAr  V^H«^ 
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erst  später  aufgekommenen  und  verbreiteten,  den  älteren  Kirchen- 
lehrern unbekannten  ^^)  Tradition  ^^}  zu  suchen ,  welche  den 
Seneca  zu  einem  Christen  macht  und  ihn  in  innige  Verbindung 
mit  dem  Apostel  Paulus  setzt,  oder  doch  wenigstens  Bekannt- 
schaft mit  den  heiligen  Schriften  der  Christen  dem  Seneca  zu- 
schreibt ^^),  während  Andere  ihn  geradezu  für  einen  Atheisten 
erklärten  *^). 


1)  Die  Terscbiedeueo  ürtbeile  Ober  Seneca  und  dessen  Schriften  s.  bei  Lipsius  in 
den  Prolegg.  Brucker  1.  1.  §.  9,  p.  555  ff.  Funcc.  S,  23.  24.  S.  zunächst  die  Cha- 
rakteristik des  Seneca  bei  Quintll.  Inst.  Grat.  X.  1.  f.  125  ff.  mit  den  Auslegern,  (vgl. 
mit  Diderot  II.  ^.  102.  und  L«barpe  Lycöe  T,  XV.  p.  333  ff.)  und  Plutarch  in  einer 
aus  Petrarca's  Anführung  C^pist.  contr.  Gall.)  belcannten  Stelle:  „nulluni  iu  Graecia 
Tiiisse,  qui  sibi  (i.  e.  Senecae}  in  moralibus  possit  comparari.^*  In  ähnlicher  Weise  Lip- 
sius  Ifanuduct.  ad  Stoic.  philos.  I.  18.  und  Vit.  Senec.  cap.  VII.  Montaigne  Essai  II. 
10.  p.  162.  T.  II.  Ceö,  de  ia  Haye.  17270  oebst  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  1.  S.  121  ff. 
p.  324  ff.  $.  127.  p.  337  ff.  Livr.  II.  5.  102  f.  p,  140  ff.  (T.  IX.).  Anders  freilich 
Gataker  ind.  Praefat.  vor  s.  Ausg.  des  Antoniq.  lol.  *^**  vers.  T.  II.  Opp,  u.  Dlryden  in 
8.  Vergleicbung  des  Seneca  und  piutarch,  welche  Diderot  a.  a.  0.  S.  309  f.  not.  be- 
streitet. Vergl.  damit  Laharpe  Lyc^e.  XV.  p.  349  ff.  und  Herder's  Unheil  („Seneca, 
Philosoph  und  Minister,  zwei  Briefe^^)  in  der  neuen  deutschen  Monatschrift  von  Fr. 
Gentz.  Berlin.  1795.  II.  p.  22R.  S.  auch  Fr.  Ch.  Schlosser  universalhist.  Uebersicht 
der  alten  Gescb,  III.  1.  S.  440  ff.     Ritter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  184  ff. 

2)  In  dieser  Beziehung  sagte  schon  Diderot  a.  a.  0.  I.  $.  127.  p.  338  f.:  „l'an- 
tiquitö  ne  nous  a  point  transmis  de  cours  de  morale  aussi  ätendu  que  le  sien  ^^  und 
der  ebendaselbst  p.  340,  angeführte  französische  Uebersetzer  sagt:  „Les  puvrages  de 
ce  pbilosophe  peuvent  ätre  regardäs  comme  le  cours  de  morale  le  plus  complet,  le 
plus  utile,  le  plus  capable  de  rendre  les  hommes  bons,  bumains;  de  leur  inspirer 
l'amour  de  l'ordre  et  de  la  vertu,  la  constance  dans  Tadversitö.  le  möpVis  de  la  dou- 
l^ur  et  de  la  vie,  le  courage  qui  fait  supporter  l'une  et  qui  fuit  quitter  l'autre  sans 
regret,  quand  rarr«*t  irrävocable  de  la  necessiti  l'exige.**  Vergl.  Liv.  II.  §,  48.  pag. 
20.  (T.  IX.):  „II  n'y  a  presque  aucune  conditiön  dans  la  societd,  qui  ne  puisät  dans 
Senöque  d'excellens  pröceptes  de  condnite;  il  iVoit  vu  en  action  dans  le  graqd  tour- 
billon  du  monde.^* 

3)  Vergl.  Fr.  Chr.  Schlosser  a.  a.  0.  III.  1.  S,  407  ff.  Manso  Vermischt.  Aufs, 
und  Äbbandll.  S,  58.     Gerlach  a.  o.  a.  0.  p.  49  ff. 

4)  Vergl.  die  not.  1.  genannten,  insbesondere  Quintil.  I.  1.  der  allerdings  auch  bei 
aller  sonstigen  Anerkennung  der  guten  Eigenschaften  Seneca's,  doch  in  Absicht  auf 
den  Vortrag  ziemlich  hart  gegen  denselben  sich  ausgesprochen  hat  (^.  129,):  „In 
philosophia  parum  düigens,  egregius  tamen  vitiorum  insectator  fuit.  Multae  in  eo  cla- 
raeque  septentiae,  multa  eiiam  morum  gratia  legenda:  sed  in  eloquendo  corrupta  ple- 
raque  «tque  eo  perniciosissima,  quod  abundant  dulcibus  vitiis.  Volles  eum  suo  Inge- 
nio  dixlssOi  aiieno  judicio  etc.**  Funcc.  §,  24.  p.  665  ff.  Auch  Diderot  a.  a.  0.  I. 
127.  pag.  337.  sagt  von  Seneca:  „c'est  un  auteur  de  beaucoup,  mais  de  beaucoup 
d'esprit,  plutdt  qu'un  ecrivain  de  grand  gout.**  S.  dagegen  ebendaselbst  II.  $.  11.  p. 
396  f.  §,  12.  p.  398  ff»  461  f.  Vergl.  indessen  aycb  LaMrpe  Lycöe.  T.  XV.  pfg. 
206  sq.  320  ff.  und  s.  noch  Lange:  De  L.  Ann^ei  Senecae  Laünitate,  Programm  zu 
Oels.  1840.    4. 

30* 
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5)  Man  sieht  diess  aus  Gellius  N.  A.  XII.  2.  init. 

6}  S.  an  dem  not.  1.  angef.  Orte;  und  yergl.  dazu  GerJacb  an  dem  not.  3.  an-' 
gefiihrten  Orte. 

7)  VfgK  Nuscbeler  in  der  o.  a.  Schrift  pag.  12.  13.  Man  denke  an  Montaigne, 
La  Bruyäre,  Rousseau  und  vor  Allen  an  Diderot. 

8)  s.  ßrucker  bist,  philos.  1.  1.  §.  7.  p.  548  f.  coli.  §.  9.  pag.  560.  J.  Weber 
„die  einzig  wahre  Philosophie  in  den  Werken  des  Seneca."  München.  1807.  8.  E.  J, 
M.  Werner:  de  Senecae  pbilos.  Vralislav.  J826.  8. 

9)  Vergl.  Werner  1.  1.  p.  3  — •  0. 

103  S.  die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Abweichungen  des  Seneca  von  der 
Lehre  des  Zeno  und  der  älteren  Sloiker  bei  Ueberelnstimmuug  in  einzelnen  Haupt- 
lehren,  bei  Werner  1.  1.  p.  36  f.  56  ff.  Vergl.  mit  Vogel  1.  1.  p.  XXXI  sq.  XXXVIII. 
Die  Sründe  dieser  Abweichungen  liegen  theils  änsserlicb  in  den  politischen  Verbält- 
njssen,  in  dem  vei^schiedenen  Charakter  des  Volks  und  der  Zeil,  in  welcher  beide 
Männer  auftraten,  theils  innerlich  in  der  eigenlbfimlichen  Denkweise  oder  Subjectivität 
beider  Männer,  welche  den  Seneca  fast  bloss  auf  den  moralischen  Theil  der  Philosophie 
und  dessen  Ausbildung  fährte,  s.  Werner  1.  I,  H.  A.  Schick  De  causis  quibus  Zeno 
et  Seneca  in  philos.  discrepent.  Rintel.  1821.  4.  —  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  II.  §.  47. 
p.  19.  (T.  IX.)  sagt:  „Je  ne  crois  pas  qu*il  y  eilt  d'homme  moins  dispos6  par  cha- 
ract^re  a  la  philbsopbie  stoicienue  qne  Sendque;  doux,  bumain,  bienfaisant^  tendre, 
compatissant.  II  n'6toit  stoicien  que  par  la  töte;  aussi  ä  tont  rooment  son  conur  Tem- 
porte-t-il  bors  de  Täcole  de  Z6non." 

11)  Vergl.  Werner  1.  1.  p.  37  ff.  40  ff.  Daher  fand  auch  Seneca  an  den  dialek- 
tischen Spielen  der  älteren  Stoiker  und  Akademiker  wenig  Gefallen. 

12)  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  V.  S.  148  ff.  M.  A.  Bouchard;  „sur  la  morale 
de  Senöque"  in  den  M4m.  de  I'lnstit.  Paris.  T.  IV.  p.  403  sq. 

13)  Tennemann  1.  I.  V.  S.  145  ff.  Werner  1.  1.  pag.  15  ff.,  woselbst  auch  im 
Verfolg  ober  die  einzelnen  Lebren  des  Seneca  von  Gott,  von  der  Welt,  der  Seele  u. 
8.  w.  gehandelt  wird.  Vergl.  auch  Wytteubacb  Dii<sertat.  de  immortalitate  animi 
sect.  XII. 

14)  Bemerkenswerth  hinsichtlich  der  Zeit  der  Entstehung  dieser  Tradition  sind  wobl 
die  Worte  des  Augustinus  De  Civitat.  Dei  VI.  10.  „  —  Annaeo  Seneca,  quem  non- 
nullis  indiciis  invenimus  Apostolorum  nostrorum  claruisse  temporibus."  Lactantius  er- 
hebt den  Seneca  sehr,  und  stellt  ihn  an  die  Spitze  der  Stoa  in  Rom,  so  z.  B.  Diw. 
Institt.  VL  24.  $.12  sq.  oder  I.  5.  $.  26.  IL  8.  $.  23.  und  an  einer  andern  Stell«) 
(V.  9.  f.  19.)  sagt  er,  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  not.  4.  a.  Aeusserung  Quintilian*8 
von  Seneca:  „qui  morum  vitiorumque  publicorum  et  descriptor  verissimus  et  accusator 
acerrimus  füit."  Vergl.  auch  VI.  24.  $.  12.  Aber  von  einer  Bekanntschaft  mit  dem 
Apostel  Paulus  und  christlichen  Lehren  ist  nirgends  eine  Spur  anzutreffen.  Die  erste 
Spur  findet  sich  in  einer  Stelle  des  Ilieronymus;  s.  $.  345«  not.  8.  Und  doch  will 
Troplong  (De  l'influence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  Romains.  Paris.  1843. 
p.  70.  78.)  wieder  zu  der  Annahme  eines  Ideenverkehr's ,  Welcher  zwischen  Seneca 
und  dem  Apostel  Paulus  statt  gefunden,  in  Folge  dessen  die  stoische  Denkart  des  Er- 
•teren  veredelt  worden,  zurückkehren, 

15)  Die  zahlreichen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Brucker  Bist.  pbil.  1.  1. 
§.  9.  p.  561.     Fabric.    T.  IL  p.  120  f.  Funcc.  I.  1.  p.  650  f.    Nauta  Specimen  etc. 
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pag.  3.  und  daselbst WTUeobAcli.  Diss.  d«  iinitate  dei  p.  33  f.  Fr.  Ch.  Gelpke  Trncui- 
tiuocula  de  familiaritate ,  quae  Paulo  AposU  cum  Seneca  phil.  intercessi.sse  traditur, 
terisimilUma.  Lips.  1813.  4.  Selbst  Scholl  (Hist.  de  la  Lit.  Rom.  II.  p.  445  IT.)  halt 
diese  Tradition  für  nicht  unbedingt  TerwerAicb,  noch  für  eine  Fabel,  auch  Troplong 
(De  rinfluence  du  Cbristianisme  sur  le  droit  civil  des  Romains.  Paris.  1843.  8.  p.  69 
—  81.)  nimmt  eine  Bekanntschaft  des  heidnischen  Philosophen  mit  den  Lehren  des 
Apostel  Paulus  seit  dessen  Auftreten  in  Rom  als  sicher  an,  und  will  sogar  diese  Be> 
kanntschaft  mit  dem  Apostel  auf  frühere  Zeit,  auf  dessen  Verhältniss  zur  corinthiscben 
Gemeinde  hinführen! 

16)  s.  Drucker  a.  a.  0.,  der  auf  diese  Weise  Manches  in  den  Schriften  des  Seneca 
aus  d.  h.  Schrift  entlehnt  glaubt,  eben  so  auch  Troplong  a.  a.  0.  Indessen,  wenn 
mao  das  Wesen  und  den  unterscheidenden  Grundcharacter  der  christlichen  Moral  vor 
jeder  andern  heidoischeu  gehörig  erfasst  und  erkannt  hat,  so  wird  man  selbst  da,  wo 
in  einzelnen  Gedanken  und  Ausdrücken  eine  auffallende  AehnlichkiMl  sich  darbieten 
sollte,  diese  Ansicht  au^eben  müssen;  s.  J,  C.  F.  Meyer  Comment.  in  qua  Stoicc. 
doctr.  ethic.  c.  Christ,  comparat.     Gotting.   1823.  4.  passim.;  besonders  S.  154. 

17)  Vergl..  Bnicker  1.  1.  p.  560.  not.    p.  Fabric.  I.    I.  pag.    102.  not.  k. 


§.  345.  [§.  312.] 

Ausserdem  wird  noch  manches  Andere  von  Seneca  ange- 
führt *),  was  wir  jetzt  nicht  mehr  besitzen:  Gedichte,  Reden, 
Briefe,  nämlich  solche,  die  in  der  oben  erwähnten  (§.  342.  XIII) 
Sammlung  sich  nicht  finden^);  femer:  De  terrae  motu;  De  matri- 
moniis;  De  superstittone ;  Moralium  libri;  Exhortationnm  libri; 
De  fortuitis  s.  De  remediis  fortuitomm  ad  Gallionem  fratr^m;  De 
immatnra  morte;  De  natura  rerum^  u.  s.  w.  Bruchstucke  eines 
Werks  über  die  Freundschaft  entdeckte  Niebuhr  *)  hi  vaticani- 
schen  Membranen ;  auch  den  Anfang  eines  andern :  De  vita  patris 
(s.  §.  295).  Dass  Seneca  eine  Geschichte  geschrieben,  lässt  sich 
nicht  erweisen,  noch  weniger,  dass  er  Verfasser  des  unter  dem 
Namen  des  Florus  bekannten  Abrisses  der  römischen  Geschichte 
sey  ^).  Unter  die  ihm  falschlich  zugeschriebenen  Büclier  gehö- 
ren: Liher  de  virtutibus  cardinalibus;  De  moribns;  De  paupertate; 
lauter  Schriften  des  Martinus,  Abts  und  nachherigen  Bischofs  zu 
Braga  in  Portugal  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  *); 
femer  Proverhia  u.  dgl.  m.  ^),  insbesondere  die  acht  Briefe  an 
den  Apostel  Paulus  nebst  sechs  Briefen  des  Letzleren  an  Se- 
neca ®),  deren  Unächtheit  aus  inneren  wie  aus  äusseren  Gründen 
nachgewiesen  werden  kann. 
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1)  Schon  Quiotil.  Inst.  Orat.  X.  1.  f.  128.  sagt  von  Soii«ca:  -«  ,,TractaTit  etiam 
ooinem  fere  studiorum  materiam.  Nam  et  oratioae«  ejus  et  poemata  et  epistolae  el 
dialogt  feruntur.^^  s.  Lipsius  Vii.  Senec.  c.  X.  Üelrio  Syntagra.  1.  I.  Funcc.  §.  22. 
Fabric.  §,  10.  p.  123  ff.  Die  Fragmente  der  verlorenen  Werke  stehen  in  den  ver« 
schiedenen  grösseren  Ausgaben,  suletzt  bei  Rubkopf  (T.  IV.)  gesammelu  Ueber  Seae- 
ca's  itedtffi  vei-gl.  oben  §.  300.  not.  7.  25.  Ueber  Seiioca's  Geüickie  e.  §.  43. 
und  186. 

2)  Vergl.  «.  B.  Gell.  N.  A.  XII.  2. 

3)  Fabrloius  bezieht  diess  auf  das  noch  vorhandene  Werk  der  Quaestt.  Natural  1.; 
8,  dagegen  Koeler  ad  Senec.  Quaestt.  Natt.  p.  241. 

4)  Ciceronis,  Livü,  Senecae  fragrrim.  edit.  a.  B.  6.  Nlebuhr.  Rom.  1820.  8.  png. 
99  ff.  Nachdem  Niebuhr  den  muthmassltcben  Titel :  ,,De  amicitia"  gesetzt,  entdockte 
späterhin  A.  Mai  in  der  Haodschrirt  den  Titel:  Quemadmodum  amicitia  continenda 
8U  (s.  nof.  ad  Front,  p.  331   ed.  Rom.). 

5)  Fabric.  1.  1.  p.  124.  S.  oben  f.  244.  not.  4. 

6)  8»  Mein  Suppl.  II.  (Christ.  Theolog.)  §,  196. 

7)  Fabric.  p.  118.  Vergl.  auch  Desselben  Bibl.  med.  et  inflm.  Lat.  V.  p.  38  ff. 
ed.  Maus. 

6)  Vergl.  den  vorhergehenden  §.  not.  14  ff.  Funcc.  p.  850  ff.  Fabric.  p.  120. 
Wie  Hieronymus  über  die  Aechtheit  dieser  Correspondens  dachte,  zeigt  seine  Aeusse« 
rung  De  vir.  illustr.  cp.  12.  [geschrieben  um  392  p.  Chr.|:  ,,quem  (Senecam)  non 
ptmerem  in  Catalogo  Sanctorum,  nisi  me  illae  epistolae  provocarenf,  quae  legun^ 
tur  a  plurimis ,  Pauli  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Paulum  etc.^*  Später  im  twftlften 
Jahrhundert  galten  diese  Briefe  bei  einem  Honorius,  Otto  von  Freisingen ,  Johann  von 
Salesbury,  durchaus  fQr  ficht;  s.  Histoire  llter.  de  la  France  IX.  p.  161  ff. 


*)  Codices:  s.  C.  R.  Fickert  Prolegg.  in  novam  Opp.  Senecae  edit  P.  1.  (Lipi. 
1839.  4.)  cap.  111.  Ueber  die  Codd,  der  Epistt.  (unter  denen  eioe  SträsB- 
bnrger  und  eine  Bamberger  die  beachtenswertbesten  sind)  vergl.  die  Praeff. 
von  Schweighftuser  und  Fickert  in  ihren  Ansgg.  so  wie  L.  von  Jan :  Symbb. 
ad.  notit.  codd.  atqoe  emendd.  Epist  Senecae.  Saevofurt.  1839*  4.  mid  io 
den  Mtknch.  Gel.  Anzz.  1842.  p.  936. 

**y  Ausgaben  (Funcc.  $.  25  ff.  Fabric.  §.  8.  p.  HO  ff.  Notit  Ifter.  ed.Bipoi|U 
Schweiger  Haudb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  2  p.  906  ff.  Fickert  1. 1.  cp.  I..II.) : 

Ed.  princ  Neapol.  1475.  fol.  —  Tarvisii  per  Bemard.  de  Celon.  ftQ. 
1478.  —  c.  nott.  D.  Erasmi,  Basil.  ap.  Frohen.  1515.  1529.  1557.  fol. 
^  c.  nott.  A.  Mureti  cur.  Fr.  Bencio.  Rom.  1585.  fol.  —  a  Mureto  eor- 
rect  c.  animadverss.  J.  Gruteri.  Heidelb.  ap.  Coinmelin.  1594.  fol.  -^  «a- 
stig.  A.Schottus  c.  J.  Lipsii  nott  Heidelberg.  1604.  fol.—  c  noVk.  J' Ufsii. 
Antverp.  1605.  besond.  1652.  fol.  —  c.  nott.  varr.  et  Jureti.  Paris.  1607* 
fol.  nnd  (cnr.  C.  Anberto.)  1613.  fol.  —  c.  nott.  varr.  ^t  Dan.  Heiam. 
Amstelod.  1620.  II.  Voll.  8.  —  Ex  Andr.  Schott,  recens.  Lngd.  Batay.  «b» 
Elzevir.  164a  III  Voll.  12.  ib.  1659.  —  c.  nölt.  J.  Fr.  Gronovii.  LügS. 
Bat  1649.  1658.  IV.  Voll.  12.  —  c.  integr.  Lipsii,  GfMOvii  4i  seletU  van. 
commentt  Amstelod.  1662.  111  Voll.  8.  (III.  Vol.  enthält  Seneca  lUieU  — 
Bipont  1782.  Argent  1809.  V.  Voll.  8.—  recogn.  F.  IE.  Ruhkopf.  V.YölU 
Lipsiae.  1797*- 1811.  8.  —  (Opp.  philosoph.)  e.  vartorr.  nott  illustr.  iL 
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N.  Bottillet.  Paris.  1827  ff.  ap.  N.  Umaire.  V.  Voll.  8.  —  (Opp.  philoso- 
phiea)  recognovit,  prolasionem  de  vita  et  ingenio  Senecae  praemisit  etc. 
E.  F.  Vogel,  iipsite  1830.  8.  —  (Opp.)  ed.  C.  R.  Fickert.  Lips.  1842.  8. 
V^l.  .1.  CEpist.  morsen.  Uhri  XXL)  Vol.  11.  1844.  (De  ))eneff.  dement.  Jr.) 

Senecae  ^pistolae:  Romae  per  A.  Pannartz.  1475.  fol.  ^  cura  F.  €. 
Hatthiae.  Francof.  1808.  8.  —  c.  ,DO(t  J.  Schweighaeuser.  Bipont.  et  Ar- 
gent  1809.  11.  Voll.  8.  —  ed.  Fickert  (s.  oben). 

D£  .Providentia:  c.  JV>tt.  Mareti  et  aliorr.  ed.  J.  H.  Acker.  Rudolstadt. 
171 L  8.  —  rec.  B,  A.  fiauia,  Lugd.  Bat.  1825.  8. 

Qonsolat.  ad.Marciam:  nott  illustrat.  ed.  H.  C.  Michaelis.  Harlemi 
1841.  8. 

Quaestionn,  fiaturalL:  —  emend.  et  illustr.  G.  D.  Koeler,  Gottiug. 
18ia  8.      ' 

Ludus  de  morte  Qaudii  (vergl.  Rahkopf  Praef.  ad  Senec.  Vol.  V.  p. 
XV  ff.):  —  c.  nott.  Cortii,  in  :  tres  satyr.  Menipp.  Lips.  1720-  8.  —  Lat. 
^.  DeiHscIi  ^mit  Aom^kk.  von  F.  G.  Neobur.  Leipz.  1729.  8.  —  ('.  C.  G. 
Sonntag  z.  Unterhalt,  f.  Freunde  der  alt.  Literat,  IL  Riga  179 J.  8. 


§.  346.    [§.  313.] 

Dem  Seneca  als  Naturforscher  lassen  wir  folgen  den  C.  Pli- 
nius  Secimdus  Major  *)  (um  ihn  von  seinem  Neffen  zu  unter- 
scheiden §.  301),  geboren  im  Jahr  23  p.  Chr.  ^),  wahrschein- 
licher zu  Como  als  zu  Verona  ^).  Nachdem  Plinius ,  der  seine 
Jugend  virahrscheinlich  in  Rom  zugehracht  und  hier  eine  tüchtige 
wissenschaftliche  Bildung  gewonnen  hatte,  längere  Zeit  in  Ger- 
manien gedient  hatte,  dann  wieder  in  Rom  einige  Zeit  geleht, 
and  unter  Nero  (um  67  p.  Chr.)  zum  Procurator  von  Spanien 
ernannt  worden,  auch  nachher  unter  Vespasianus,  mit  dem  er 
genauer  hekannt  war,  einige  andere  Aemter  hekleidet  hatte,  finden 
wir  ihn  zuletzt  als  Oberadmiräl  bei  der  zu  Misenum  stalionirten 
FJotte,  wo  er  bei  der  bekannten  Eruption  des  Vesuv,  welche  Her- 
culaqum  und  Poqpeji  yerscJhutt^te  (79  p.  Chr.  *),  ein  Opfer 
Miner  Wissbegierde  ward  ^).  Das  Bild ,  welches  sein  Neffe,  der 
jüngere  Plinius,  vop  dar  Thatigkeit  dieses  Mannes  entwirft,  über- 
steigt allen  Qlauben,  und  beweist,  dass  Plinius  der  fleissigste  «Ge- 
lehrte  und  der  grosseste  Polyhistor  Roms  ^)  gewesen  ist.  Ausser 
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der  Historia  naturalis  (s.  den  folgenden  $.)  und  mehreren  histo-^ 
rischen  Werken  (s.  §.  248  not.  5.  ')  nennt  sein  Neffe  folgende 
Schriften  ®):  De  jaculatione  equestri  liher  unus,  muthmasslich  ge- 
schrieben um  das  Jahr  801  u.  c.  oder  48  p.  €hr.,  nachdem 
Plinius  Befehlshaber  einer  Abtbeiiung  Reiterei  bei  dem  Heere  in 
Germanien  geworden  war;  Studiosi  libri  IIL  in  VI.  Volumm.  ') 
fiber  die  Bildung  zum  Redner,  deren  Abfassung  vielleicht  um  die 
Zeit  der  Geburt  oder  der  Erziehung  seines  Neffen,  des  jüngeren 
Plinius,  fallt,  und  die  ähnlichen  Inhalts,  wie  Quintilian's  bekannte 
Schrift,  seyn  mochte;  Duhii -sermonis  libri  VIII,  grammatisch- 
sprachlichen Inhalts  über  schwankende  Ausdrücke,  welche  hier 
zusammengestellt  und  hinsichtlich  ihrer  Anwendung  und  ihres 
Gebrauchs  näher  besprochen  waren  ^^),  bekannt  gemacht  im 
Jahr  820  u.  c.  oder  67  p.  Chr.;  Electorum  CLX  eommentarii^ 
d.  i.  Excerpten-  oder  Adversarienbücher,  die  er  dem  Neffen  hin^ 
terliess. 


1)  Funcc.  de  immln.  L.  L.  seuect.  IX.  $.  43  (T.  G.  J,  Voss,  de  bistt.  Lau.  U  29, 
Brucker  Bist,  pbilol.  (T.  U.)  Lib.  I.  cap.  II.  sect.  8.  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  13. 
p.  179  (T.  Saxe  Onomast.  I.  p.  265  f.  577  f.  D.  G.  MoUeri  Diss.  de  Pliniu.  Altorf. 
1Q88.  4.  A.  Jus.  a  Torre  Rezzonico  Disquiss.  P]iniann.  Parm.  1763.  1767.  11.  Voll, 
fol.  Ueber  das  Leben  des  Plinius  besilzea  wir  eine  dem  Suetonius  zugeschriebene 
(S>  243.)  Vita  und  eine  andere  eines  unbekannten  Verrassers  aus  allerer  Zeit,  Haupte 
stellen  darüber  sind  übrigens  :  Plin.  min.  Epist.  III.  5.  VI.  16.  20.  vergl.  mit  Rezzo- 
nico 1.  1.  T,  I.  p.  110.  und  IV.  5.  und  die  Abhandlung  von  M.  Ajasson  de  Grand- 
sagne:  De  la  vie  et  des  ouvrages  de  Pline,  vor  seiner  Tranz.  Uebersetz.  des  Plinius 
(Paris.  C.  L.  F.  Panckoucke.  1829.  8.)  T.  I.  Cuvier  in  der  Biographie  Universelle 
Tom.  XXXV.  s.  V.  nebst  Bf acgillivray :  Lives  of  eminent  Zoologisis  in  der  Edinburg 
Gabinet  library  (T.  XVI.).  Edinb.  1834.  8.  p.  74  -^  101.  Külb  Einleitung  vor  s, 
Uebers.  des  Plinius  (Stuttg.  1840.   12.)  Bd,  I. 

2)  So  Fabriciuf  und  Rezzonico^  da  Plinius  der  Neffe  (Epp.  III,  5.  coli.  VI.  16. 
20.)  berichtet,  dass  er  in  einem  Alter  von  56  Jahren  gestorben,  Funcc,  1.  1.  p.  541. 
setzt  das  Jahr  25  p.  Chr. 

3)  Die  zahlreichen  Streitschriften  über  Plinius  Geburtsort  s.  bei  Funcc.  1.  1.  pag. 
S40  und  bei  Rezzonico  Q.  p.  32.),  besonders  die  der  Dalechamp'scben  Ausg.  d.  Pli- 
nius beigefügte  Abhandlung:  De  patria  Plinii  a  Paul.  Cigalino,  bestritten  von  dem  Ve* 
roneser  Palycarpus  Palermus:  De  patria  Plinii  etc.  Veron.  1608.  u.  s,  w.  WAhrend 
Voss  1.  1.  Masson  (Vit.  Plin.  p.  7.)  und  Funcc.  1.  1.  für  Verona  sich  entscheiden, 
letzterer  sogar  mit  den  Worten  (p.  541.}:  „adeo  nihil  hodie  certius,  quam  majorem 
quidem  Plinium  Veronensem,  juniorem  Novocomensem  füisse.'^  erklären  sich  Fabricius 
und  Rezzonico  wieder  für  ü>mo,  Maffei  Veron.  illuslr.  Vol.  III.  P.  II.  p.  57  ff.  dage- 
gen für  Verona,  Ajasson  de  Grandsagne  (1.  1.  p.  II.  III.)  und  KOlb  (p.  9.)  entschie- 
den für  Como,  wofür  auch  Ges.  Cantu  Storia  di  Gomo  (Gomo,  1829t  8.)  ),  pag.  85 
ff.  kSmpft. 
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4)  Vorgi.  MassoD    Vit.  Plin.  jtin.  ad  ano.  LXXJX.  p.  26  ff. 

5)  S.  die  EnAhlung  bei  Plin.  Epp.  VI.  16.  und    Ober  das  folg.  ibid.  III.  5. 

6)  filit  Reclit  sagt  sclion  Gclliuä  N.  A.  IX.  16.:  „Plinlus  existimatus  est  actatis 
suae  docttssimuB.**  Vergl.  iUd.  IX.  4. 

^^  Nach  einer  in  den  Monumentt.  Paderbornenss.  (Lemgov.  1714.  4.)  p.  76.  be- 
findlichen Angabe  sollte  Conrad  Gesner  die  zwtMtig  verlorenen  Bächer  Ober  Germa.- 
nien  noch  in  Augsburg,  Andere  aber  bei  Caspar  Scliwarz  in  Dortmund  gesehen  haben. 
Worauf  aber  diese  Angabe  sich  stOtzt,  wissen  wir  niebt  nachzuweisen. 

8)  8.  Funcc.  §,  44.  Fabric.  §•  3.  Rezzonico  T.  I.  Üb.  V.  Ajasson  de  Grandsagne 
I.  I.    p.  VII.  X  sq. 

9)  Es  heisst  in  dem  Briefe  des  Neffen  (III.  5.) :  Studiosi  tres  [  so.  libri  ] ;  in  sex 
Volumina  propter  amplitudinem  divisi:  quibus  oralerem  ab  iocuuabulis  instituit  et  per- 
fecit." 

10)  In  dem  Briefe  des  Neffen  ist  zwar  der  Inhalt  nicht  nfther  angedeutet,  der  je«- 
4och  aus  einigen  Fragmenten  sich  im  Allgemeinen  entnehmen  lässi;  s.  Lersoh  Sprach^ 
Philosophie  der  Alten  ),  S.  1$0  ff.  und  daselbst  die  Fragmente  p.  179  ff. 


§.  347.  [§.  314.  a.] 

Die  Histaria  naturalis  ^)  in  sieben  und  dreissig  Büchern  ist 
ein  encyclopädisches  Werk,  welches  aus  mehr  als  zweitausend, 
meistens  verlorenen  Werken  gezogen  ist  '),  und  dessen  Vollen* 
düng,  wie  wir  aus  der  Vorrede  sehen,  um  das  Jahr  €30  u.  c. 
oder  77  p.  Chr.  fällt  ^)  (also  kurz  vor  den  Tod  des  Plinius), 
wo  das  ganze,  aus  sechs  und  dreissig  Büchern  bestehende  Werk 
an's  Tageslicht  trat,  begleitet  mit  einer  Zuschrift  an  Titus  und 
dner  Art  von  Index  über  den  Inhalt  des  Ganzen  und  über  die 
Schriftsteller,  aus  welchen  dieser  Inhalt  geschöpft  ist;  welches 
Register  seitdem  als  erstes  Buch  betrachtet  worden  ist  und, 
wenn  auch  gleich  nicht  ohne  manche  Verderbnisse  und  Interpo- 
lationen, doch  eben  so  acht  ist,  als  die  bemerkte  Zueignungs« 
Schrift  an  Titus,  an  deren  Aechtheit  besonders  Harduin  unge- 
gründete Zweifel  hegte  *').  Nach  diesem  ersten  Buch  beginnt 
das  zweite  mit  der  Erörterung  astronomischer,  meteorologi- 
scher und  kosmographischer  Verhältnisse,  woran  m  den  vier 
nächsten  (III — VI  incl.)  eine  Beschreibung  der  Erde,  ihrer  Län- 
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der  und  Bewohner  (freilich  oft  blosse  Nom^adatur) ,  ateo  eine 
Art  von  Uniyersalgeographie  sich  knöpft*  Nun  folgt  die  eigent- 
liche Naturgeschichte,  und  zwar  zunächst  die  Thierwelt,.  indem 
das  YII. — XI.  Buch  zoologischen  Inhalt«  sind,  mit  dem  Menschen, 
wie  mit  den  yierfössig^  Thieren,  Vögeln,  Fischen,  Insecten  u. 
dergL  sich  beschäftigen:  dann  die  Pflanzenwelt  oder  die  Botanik, 
von  Buch  Xil — XIX.  Mit  dem  XX.  Buch  beginnt  die  Arzneikunde 
oder  die  Lehre  von  den  Medicamenten  (materia  medica},  und 
zwar  sowohl  aus  der  Pflanzen-  (Buch  XX — XXVII)  als  aus  der 
Thierwelt  (Buch  XXVIII  — XXXII).  Das  Mineralreich  in  Verbin- 
dung mit  Angaben  über  die  Heilkräfte  der  Steine,  die  schöneB 
Künste,  Sculptur,  Malerei  u.  s.  w.,  nebst  Anderem  darauf  Bezug- 
Jichen ,  wie  z.  B .  Angaben  über  die  bedeutendea  Kunstler  der 
«Iten  Welt,  ihre  Werke  u.  dgl.  m.  füllen  die  fünf  letzten  Bücher 
(XXXIII — XXXVII)  des  umfassenden  Werkes,  in  dessen  anderen 
Theilen  übrigens  auch  manche  auf  die  Künste,  menschliche  Er- 
findungen und  Einrichtungen  (vergl.  z.  B.  Buch  VII  gegen  das 
Ende)  sich  beziehende  Stellen  vorkommen.  Man  sieht,  dass  Pli- 
nius  in  diesem  umfassenden  Werke  eine  Darstellung  der  gesamm- 
ten  Welt,  des  Himmels  wie  der  Erde,  mit  allen  ihren  Erschei- 
nungen, Kräften,  Reichthümern  der  belebten  und  unb^lebjjjep  Na- 
tur liefern  wollte,  und  daher  jerklärt  sich  auch  die  Aufachriflt 
dieses,  seinen  Inhalte  nach  rein  encyclopädischen  Wer|ieß  ^)p 
welche  zunächst  eine  Darstellung  der  Natur  und  ihrer  Werke  er- 
warten ]lässt ;  obschon  Plinius,  wie  die  eben  gegebene  \jeb^Tsiioi4 
des  Inhalts  zeigt,  sich  .keineswegs  darauf  beschränkte»  ituqh,  ^ie 
es  scheint,  seibat  keine  klare  AQsipht  von  dem  Umfang  .dc^s  Gai;!*^^' 
79)01,  das  i^m  darzustellen  war,  gehabt  hs^ben  m^g,  und  di^  Qru- 
zen  selbst  nicht  scharf  genug  sich  bestimmen  kpnnte.  £jp.  J>^ 
fitimmtes  philosophisches  System  oder  icin  Ao^cbliesfi^n  2)n.;4^ia§s 
der  damals  herrschenden  Jist  nicht  gerade  bemerklicfi  ^) ,  obiWAbl 
I^Unius  Gott  und  We\i  Blis  identisch  rbe^racbtqt  ^),  ^m\d  ija.  Jüc^f* 
tigen  Zügen  die  paqtbeistiscbe  Ansicht  arp  Anfang  ^es  zwcgi^n 
JBuchs  entwickelt.  Doch  darf  m^n  in  diesem  Wei^I^  ^keine  voU*- 
standjge  Erdbeschreibung  oder  eip  yqllßtandiges  S ja^tem  jinfl^elu*;- 
gebsixxüe  der  Natiirgescbiphte  oder  der  Jffedicin,  odf^r  eine  Tbeii^iß 
der  rKuQ3t  mi  .derep  Ge^chii^hte  ^juch^n,,  .da  Pli^ius  iw^der  .G^pr 
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graph  noch  Astronom  ®},  weder  Naturforscher  noch  Arzt,  n^efa 
Künstler  von  Profession  war,  sondern  ein  Siaatsmann,  der  setne 
freien  Stunden  dazu  anwandte,  das,  was  in  griechischer  wie  in 
lateinischer  Sprache  in  den  verschiedensten  Gegenständen  mensehr- 
lichen  Wissens  geschrieben  war,  z«  durchlesen,  zn  excerpire», 
und  daraus  eine  grosse  Sammlung  zu  veranstalten,  oAer  vielmehr 
Alles  in  einem  Werke  zu  vereinigen,  wekhes  die  gesammle  Bil- 
dung seiner  Zeit  umfasste. 

/ 

1)  Puuec.  $.  45.  Pabric.  §»  2.  ,p.  ISO  t.  Eine  oftfacre  Inhalts t\ber«l cht  des  «Gas- 
zen  giebt  Macgiilivray  a.  a.  0.  p.  84  ff.  Wegen  der  ▲ursehrifl  vergl.  ausser  Fitbric, 
Reczonico  T.  -I.  p.  d94. 

7)  Vergl.  z.  B.  die  Verzeichnisse  der  in  diesem  Werke  benutzten  Autoren  bei  PlU 
nhis  setber  Lib,  I.,  die  Residier  -hei  Fabricius  4*  S.  p.  S09  IT..  in  Harduin's  Ausg., 
In  Miller*s  Chrestom.  Plin.  T.  IV.  p.  1   ff. 

3)  Salma«.  ad  Solia.  I.  p.  815.  Massen  Vit.  Plin«  Jua.  ad  annum  LXXVU.  |.  H. 
Rezzonic.  I.  p.  172  ff.     ^'asson  de  Grandsagne  l.  1.  p.  XV. 

4)  Auch  über  das  ganze  erste  Buch  sprach  Ilarduin  die  Unftchtheit  aus.  S.  über 
Beides  die  Gegenbemerkungen  von  R'ezzonico  I.  p.  200.  Ajasson  de  Grandsagne  in  s. 
französ.  Uebersetz.  T.  L  p.  348  f.  nnd  Eloi  Jobanneau  ebendns.    T.  I.  p.  358  T. 

5)  Vergl.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  XXXllI  sq. 

6)  An  einigen  Stellen  spricht  Plinius  als  Epikureer  und  Skeptiker ,  in  änderte  als 
Stoiker,  was  ihn  selbst  in  d«n  Ruf  des  Atheismus  gebracht  hat;  vergl.  Rrucker  1.  1. 
p.  613.  und  Ajaäson  de  Grandsagne  a.  q.  0.  pag.  LUI  seq.  S.  auch  Cantu  Storia  tfi 
Como  I.  p.  90  sq, 

7)  V%rgl,  z.  B.  die  Eingangsnote  des  zweiten  Buchs;  .„Mundum  «t  boc  quodemk» 
que  nomine  alio  coelum  appellare  libuit,  cujus  circumflexu  teguntur  cuncta,  numea 
ess«  eredi  par  est,  aeternum,  inimensum,  neqne  genitum,  neque  interiturum  unquam.^^ 
ato.  iiad  dazu  di«  ttoee  in  der  Ceberseizung  von  Ajasson  de  Grandsagne  p.  235  ff. 

B)  Vergl.  -z.  B.  die  bieten  'b«i  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  2^44.  T.  II. 


§.  348.  [§.  348.  b,] 

So  enstand  diese  Bistaria  na(t«9?alts^  :«ine  grosse,  imtfassende 
Copyiilatioii,  von  welcher  der  Neffe  ^  am  Ganzen  ivichlig  uctheilt, 
wepn  "er  sie  ein  «iopus  difiüsum.,  eituditum,  nee  rmtous  vairiini 
qnam  ipsa  natuna''  nennt*   Bei  die^emÜeichtbum  ides  (Inhalts  luncl 


476  Plinius 

dieser  FöUe  mannigfacher  Angaben,  Vvelche  durch  Plinius  allein 
aus  einer  Masse  verloren  gegangener  Werke  uns  erhalten  worden 
sind,  und  seinem  Werke  eine  ungemeine  Bedeutung  verleihen, 
<la  es  für  manche  Gegenstände  des  Alterthums  unsere  einzige 
oder  doch  hauptsächlichste  Erkenntnissquelle  bildet,  wie  z.  B.  in 
den  Angaben  über  die  alte  Kunst,  oder  in  manchen  geographi- 
sehen  Nachrichten  u.  A.,  ist  es  nur  zu  beklagen  ^,  dass  Plinius 
bisweilen  mit  etwas  Uebereilung  und  zu  grosser  Schnelligkeit 
bei'm  Excerpiren  verfahren,  auch  passende  Auswahl  der  Quellen 
und  Kritik  vermisst  wird;  daher  sowohl  in  den  medicinischen 
und  naturhistorischen  Theilen  ^),  als  in  den  geographischen,  hi- 
storischen, chronologischen  und  artistischen  *)  manche  Irrthümer 
und  Unrichtigkeiten  vorkommen,  welche  durch  die  Verdorbenheit 
des  Textes  in  den  Händen  der  Abschreiber  noch  vermehrt  wor- 
den sind.  Wir  entdecken  bald  ^)  Mangel  an  Ordnung  und  rich- 
tiger Folge  der  zu  behandelnden  Gegenstände,  Zerstreuung  der 
Materialien,  und  daher  oft  gesuchte  und  unnatürliche  Uebergänge, 
dann,  namentlich  in  den  naturhistorischen  Theilen,  den  gänzlichen 
Abgang  einer  gehörigen  Classification,  so  wie  einer  richtigen  Sich- 
tung und  Vertheilung  des  Stoffs,  lauter  Mängel,  welche  zum  Theii 
in  der  Natur  der  Sache  und  des  Werkes,  oder  in  dem  Ungeheu- 
ren des  Beginnens  liegen,  auch  nur  zum  Theil  auf  Rechnung  des 
Plinius,  der  mehr  als  blosser  Compilator  das  Vorgefutidene  zu- 
sammenstellen wollte,  gesetzt  werden  können.  Was  ihn  zunächst 
treffen  kann,  besonders  in  den  naturhistorischen  Theilen  seines 
Werkes  *),  ist  der  eben  bemerkte  Mangel  an  Kritik  in  Auswahl 
.  und  Benutzung  der  Quellen,  aus  denen  er  den  Inhalt  seines  Wer- 
kes schöpfte,  und  dann  eine  unrichtige  Auffassung  derselben, 
was  eine  falsche  Darstellung,  Veränderung  und  Entstellung  des 
Sinns  in  solchen  Gegenständen  hervorgerufen  hat,  welche  Plinius 
selbst  weder  gesehen,  noch-  gehörig  verstanden  und  aufgefasst 
hatte ;  daher  unverständliche  und  ungenaue  Beschreibungen ;  fer- 
ner das  Unzureichende  in  den  Angaben  der  Namen  von  Steinen, 
Pflanzen  u.  dgl.,  und  die  für  den  jetzigen  Naturforscher  dadurch 
erhöhete  Schwierigkeit,  sich  in  die  alten  Benennungen  zu  finden'; 
endlich  neben  manchen  Lücken  auch  Wiederholungen ,  Wider- 
sprüche und  Aehnliches  der  Art,    was  freilich   bei  einem  Werke 
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von  dein  Umfang  und  von  der  Ausdehnung  kaum  zu  vermeid«o 
war.  Indessen  wird  dadurch  der  Werth  '''),  welchen  dieses,  die 
ganze  Bildung  der  damaligen  Zeit  umfassende  Werk  in  den  Au- 
gen der  Zeitgenossen  haben  musste,  und  den  es  auch,  abgesehen 
von  den  bemerkten  Mängeln,  die  doch  zum  Theil  nur  in  der  un- 
vollkommenen Kenntniss  der  Natur  liegen,  auch  zum  Theil  durch 
den  ungeheuren  Umfang  des  Werkes  erklärbar  sind,  för  uns  haben 
muss,  da  wir  daraus  den  Umfang  der  Kenntnisse  des  Alterthums 
entnehmen,  und  eine  Masse  der  wichtigsten  Nachrichten  daraus 
gewinnen  können,  nicht  verringert,  zumal  wenn  wir  an  den  Ein- 
fiuss  denken,  welchen  dasselbe  auf  die  Bildung  der  Menschheit 
im  Allgemeinen,  und  insbesondere  in  dem  Mittelalter,  geäussert 
hat,  eben  sowohl  durch  seinen  reichen  Inhalt,  als  selbst  durch  die 
Art  des  Vortrags  und  den  Ton,  welcher  die  Gelehrten  des  Mittel-, 
alters  zu  ihm  hinzog.  Daher  Yincens  von  Beauvais  und  Alle,  welche 
in  jenem  Zeitalter  in  ähnlichen  encyclopädischen  Werken  sich 
versuchten  ®) ,  von  Plinius  zunächst  ausgiengen,  und  ihm  fast  aus- 
schliesslich folgten,  eben  so  wie  die  Italiener  der  neueren  Zeit, 
als  sie  auf  die  Grundlage  der  Alten  die  neueren  Wissenschaften 
zu  begründen  versuchten.  Der  Styl  des  Plinius  ®)  ist  gedrängt 
und  kräftig;  er  entbehrt  freilich  einer  gewissen  Lebhaftigkeit,  so 
wie  in  Manchem  der  Einfachheit  und  Correctheit  des  Ausdrucks« 
Im  Ganzen  genommen  liegt  der  Text  des  Werkes  noch  sehr  im 
Argen,  und  für  die  Erklärung  ist  ebenfalls  im  Ganzen  noch  wenig 
geschehen;  um  so  wünschenswerther  wäre  eine  in  beider  Hin- 
sicht befriedigende  neue  Bearbeitung,  die  freilich  kaum  anders, 
als  durch  einen  Verein  von  Gelehrten,  welche  die  einzelnen  Ab- 
schnitte des  vielseitigen  Werkes  unter  sich  vertheilten,  zu  Stande 
kommen  könnte  ^^). 


1)  Ep.  111.  5.  oebst  Salmas.  an  d.  gl.  a.  0.  p.  19.  Tiräbo.schi  Storia  T.  II.  Lib. 
I.  5*  $.  21.  S.  die  Judicia  der  verscbiedeneo  nltereo  Gelehrten  Ober  Plinius  und  sein 
Werk  bei  Moller  a.   a.   0.  §,  26. 

2)  Vergl.  Fabric.  II.  p.  181  f.  183  f.     Pauli  Cigalini  lectio  II.  De    Plinii    flde    et 
auctoritate  hinter  Dalechamp's  Ausg.   p.  1635  IT.    besonders  Salmasli  Judic.  de    Plinio' 
hinter  der  Utrecbter  Ausg.  der  Exercitt.  Plinn.  p.  18  (f. 

3)  S.  ausser  Salmas.  1.  1.  Nie.  Leoniceni:  De  Plinii  et  aliorr.  in  medicin.  error. 
Perrar.  1492.4.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneikunde  II.  S.  .89.  90.  Cuvier  in  der  Biogra- 
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pW«  ttttlfersello  T.  XXXT.  p.  72  ff.  —  lieber  des  PHnius  Terbfthntsjt  zu  totoieorides, 
dea  er  in  den  botanischen  Tbeilen  seines  Werkes  ausgeschrieben  haben  sojl,  yergl. 
Tbomasius  de  plng.  liter.  $.  683.  und  Ober  die  botanischen  Angaben  des  Plinius  äber- 
baupt:  k  li.  A.  Fie  Commentaires  sur  la  botanique  et  la  matiÄre  meiticale  de  Pline 
coniposös  pour  le  Pline  de  la  collect.  Panckoucke.  Paris.   1833.  Ul.  Voll.  8. 

4)  Manches  der  Art  haben  Cuyius  In  d.  M^im.  de  PAcadd.  d.  Inscr.  T.  XXT.  tind 
Abhandll.  über  Kunslgesch.  übers,  von  Meusel  (Altenb.  1768.  8.>,  Faleonnet  (Traduct. 
d.  34.  35.  Livre  de  Plin.  Amsterd.  1772.  8.  und  in  dessen  O'iuvres  divers.  Paris. 
1782.  8.  T.  l  —  III.),  Heyne  (Antiqnar.  Aufsätze.  Leipzig.  1779.  8.  ^tes  St.)  nach- 
gewiesen, letzterer  besonders  Nr  3.  S.  76  fi.  125  f.  über  die  Schriftsteller,  denen 
Plinius  in  s.  Kunslgesch.  folgt;  und  Nr.  IV.  S.  127  ff.  über  die  Toreulik  bei  Plinius. 
Vergl.  auch  Thiefsch  Epoch.  d.  bild.  Kunst  S.  122  f.  vergl.  S.  121.  und  J.  Ch.  El- 
ster: Praefat.  ad  Excerptu  Plinn.  ex  libr.  XXXV.  Helnistadl.  1838.  4.  —  Uobor  4m 
Geographische  vergl.  auch  unten  S,  362.  not.  2. 

5)  S.  insbesondere  die  nfihere  Ausführung  bei  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p. 
XXXVIII  sq. 

6)  Ajnsson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  XLIV  6qq.  Macgillivray  1.  1.  pag.  92»  98* 
(Vergl.  auch  unten  §.  370.  not.  6.).  lieber  die  im  Buch  IX.  und  XXXll.  (cap.  1.) 
enthaltenen,  meist  aus  Aristoteles  geschöpften  allgemeinen  Angaben  über  Fische  s. 
Guvier  Histoire  de  poiss.  I.  p,  32  sq. 

7)  Ajaason  de  Grandsagne  a.  a.  0.  pag.  XLIX  seqq.  nebst  Buffon's  Urthell  über 
Plinius  in  der  allgemeinen  Natur-Geschichte  I,  pag.  79.  (Beriin.  1771.)  und  CoWer 
a.  a.  0. 

8)  So  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Roger  Baco,  Thomas  Cantipratanusi 
Petrus  de  Crescentius  u.  A.  S.  den  Aufsatz  von  J.  Sillig:  lieber  das  Ansehen  des 
Plinius  im  Mittelalter  in  d.  Schulzeit.  1833.  Nr.  52.  53.  So  corrigirte  unter  Andern 
in  der  zweiten  Hfilfte  des  zwölften  Jahrhunderts  Robert  von  Torigni,  Abt  zu  Hont  St. 
Michel  in  der  Normandie,  ein  Manuscrlpt  des  Plinius,  das  er  wahrscheinlich  aus  Italien 
in  die.  Normandie  mitgebracht;  s.  Hist.  lit.  de  la  France  T«  IX.  p.  163.  Ports  Archiv 
VIII.  p.  69.  _ 

ft)  V«rgl.  Füncfl.  ^.  46.  Ajassdn  de  Grandsagne  a.a.O.  p.  LH  sq.  G.  F.  Wentsch. 
Lexici  Pliniani  Specimen  P.  I.  II.  Wittenberg.  1837.   1839.  4. 

19)  In  den  Versa mmlungen  der  naturhistorischen  Gesellecha^t,  insbesondere  bei  den 
zu  München  und  Dresden  gehaltenen,  ist  ein  solches  Unternehmen  von  Bötticber  und 
Thiersch  lebhaft  angeregt  worden;  s.  Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1827.  Nro.  274.  Oken's 
Isis.  1829.  p.  325  sq.  355  sq.  lieber  die  Codicet  des  Plinius,  welche  nach  dreiClas- 
sen  zerfallen  sollen  und  eine  sehr  verschiedenartige  Abstammung  zeigen,  s.  L.  von 
Jan:  Observatt.  critt.  in  Plinii  Hist.  Nat.  Monacb.  1830.  4.  und  Ebendesselben  Lectt. 
Plinn.  P.  II.  (P.  I.  enthält:  Inedita  quaedam  a  G.  Plinii  hist.  ftn.  In  Supplement, 
addend«  continens).  Schweitffurt.  1834.  4.  Die  Lesarten  einer  Bamberger  Handschrift 
welche  Jan  für  die  darin  allein  enthaltenen  sechs  letzten  Bücher  als  die  beste  Hand- 
schrift ansieht,  hat  derselbe  jetzt  im  5.  Bde.  der  Ausg.  von  Sillig  mitgetheilt.  Ueber 
einen  Codex  der  Bist.  Nat.  aun  dem  XH.  Jahrhundert  zu  Luxemburg  s.  Pertz  Archiv 
VJIL  p.  31. 

*)  Ausgaben  (FunceiDS  $.  47  ff.  Fabric.  §.  5.  p.  186  ff*  $,  7,  pag.  203  ff. 
Rezzonic.  T.  11.  p.  277  ff.  Notit.  liter«  ed.  Bipont.  Schweiger  HaniU>ach  d. 
clÄBs,  Bibliograph.  11,  2  p.  781  ff.): 
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Ed.  |)riiic.  V^nct.  1496^  per  io.  Spirennem.  fol.  —  Roma«  pftT  CMr. 
Schweynheiin.  1470.  c.  epist.^  Andreae.  (wiederholt)  1473.  fol.  —  a  Ph. 
Beroaldo.  Parm.  1476.  fol.  —  ex  Hermol.  Barbar,  castig.  Venet.  1497. 
foh —  oar.  P.  BeHocirio  (I>aD€8re>.  Paris.  1332.  fol.  —  c.  nott  /.  D«/e- 
taffvpxi,  Lugd.  1587.  fol.  —  c.  varr.  et  J.  Dalecampii  nott.  Geoev.  1631.  fol. 
^  c.  varr.  öott.  Lugd.  Bat.  1659.  Hl.  Voll.  8.  —  c.  interpr.  et  suis  nott. 
ed.  J.  Hatduinus.  Paris.  1685.  V  Voll.  4.  ed.  auct  1723.  1741.  III.  Voll, 
in  fol.  —  cum  chrestomath.  cura  J.  P.  Milleri.  Berolin.  1766.  V.  Voll,  in  8. 
^  rec.  G.  Brolier.  Paris.  1779.  Vll  Voll.  8.  —  Bipont.  1783.  V.  Voll.  8. 
—  cum  tarr.  nott.  rec.  J.  G.  Franz.  Lips.  1788  ff.  X  Voll.  8.  —  com 
selectt.  commentt.  J.  Harduini  ac  recentt.  interprett.  adnott.  Paris,  ap.  N. 
Lemaire.  1827  ff.  X  Voll.  8.  —  Traduction  nouvelle  (mit  dem  lat.  Text) 
par  Ajasson  dt  Grandsagne,  annot^e  par  Cuvier,  Daunon,  Ldtronne  etc.  eic 
Paris.  C.  L.  F.  Panckoucke.  1829  ff.  XX  Voll.  8.  —  recogn.  et  yariet. 
iect.  adjecit  J.  Sillig.  Lips.  1831  ff.  (ap.  Teubner.)  V  Voll,  a 

Libr.  XL  rec.  et  comm.  instr.  Laur.  Tb.  Gronovius.  Lugd.  Bat.  1778. 
8.  —  Lib.  XXXIU.  p.  D.  Durand.  Lond.  1725-  fol.  und  eben  so  Lib. 
XXXV.  Lond.  1725.  fol.  —  Excerptt.  ex  Plinii  H.  N.  quae  ad  artes  spect. 
ed.  C.  G.  Heyne.  GotUng.  1790.  1810.  ed.  E»  F.  Wästemann.  Goth.  1824. 
8.  —  J.  A«  Elster:  Prolegg.  ad  Excerptt.  Plin.  ex  libro  XXXV.  Hist.  Nat. 
HalbersUdt  1838.  4.  (Programm.) 

Chrestomathia  Pliniana  mit  Anmerkk.  von  M.  Gesner.  Leipzig.  1722. 
etc.  1776.  8. 


§.  349.     [§.    315.] 

Als  eine  Art  von  Auszug  aus  der  Historia  naturalis  des  Pli 
nius  erscheint  der  Polyhistor  des  C.  Julius  Solinus  ^) ,  eines  sonst 
nicht  bekannten  römischen  Grammatikers ,  dessen  auch  vor  Hie 
ronymus  und  Priscianus  kein  alter  Schriftsteller  gedenkt ,  den 
aber  Ammianus  Marcellinus  zum  öfteren  benutzt  hat.  Mit  Un- 
recht haben  ihn  Einige  älter  als  Plinius  gemacht,  und  bis  in  das: 
augusteische  Zeitalter  hinaufgerückt,  indem  Salmasius  bewiesen, 
dass  Solinus  in  spätere  Zeiten,  etwa  zweihundert  Jahre  nach 
Plinius,  gehöi*t,  in  jedem  Fall  jedoch  vor  der  Verlegung  des  kai- 
serlichen Sitzes  nach  Constantinopel  gelebt  ^  hat.  Heinrich  Ya- 
lois  ')  hält  ihn  fdr  d^n  von  Alexander  Severtts  getÖdteteH  römi- 
schen Senator  Julius  Solinus  oder  Solo;  Andere  ^)  setzen  ihn 
gteichaeitig  mit  Censorius  (238  p.  Chr.),  Andere  ^)  unter  oder 
gleich  liidtsh  Yespääiafn  (t  79  p.  Chr.).  Seine  Schrift,  die  beson- 
ders in  dem  Mittelalter  viel  gelesen,   auch  insbesondere  bei  dem 
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Sißhalunterricht  angewendet  ward,  scheint  nach  den  UntefsUchüti- 
gen  des  Salmasius  ^3  in  einer  doppelten  Ausgabe  bekannt  gewor- 
den zu  seyn,  in  der  ersten  unter  dem  Titel:  Cölleetanea  terum 
memorahilium;  in  der  zweiten  auf  uns  gekommenen  unter  dem 
Titel  Polyhistor;  sie  enthält  eine  Sammlung  von  meist  geographi- 
schen, grossentheils  aus  Plinius  geschöpften  Notizen ')«  ohne 
dass  jedoch  diese  Quelle  angeführt  wird.  Der  Styl  ist  etwas  ge- 
sucht, und  keineswegs  classisch  zu  nennen  ^)<  Demselben  Soli- 
nus  schreibt  man  auch  das  Fragment  eines  Gedichtes  bei  (Frag- 
mentnm  Ponticön  'J,  für  dessen  Verfasser  Wernsdorf  jetzt  den 
Varro  Atacinus  geltend  zu  machen  versucht  hat  (vergl.  $.  99 
not.  10.  11.). 


1)  6.  J.  Voss«  de  histl.  Lau.  III.  p.  720  ff.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIIL 
i,  16  ff.  Fabric.  Bibl  Lat.  U.  13.  S.  9  ff^  Saxe  Onoinast.  I.  p;  351.  D.  G.  MoUer« 
Dies,  de  Salin.  Altorr.   1693.  4.  Salinas.  Prolegg.  in  Solinum  vor  s.  Ausg« 

2)  8.  Fabric.  1.  1.  Salmas.  I.  1.  Letzterer  ist  geneigt,  Aegypten  als  das  Vaterland 
des  Solinos  anzunehmen  (1.  I,  fol.  **  vers.).  Saxe  K  I.  setzt  den  Solkios  im  219 
p.  Cbr« 

3)  ad  Excerpd.  Peirescian«  p.  105. 

4)  t.'  h,  DodirelU  Append.  ad  Diss.  Cypr.  §.  15. 

5)  VergL  Voss.  Fabric.  I.  L 

6)  Salmas.  l.  L  fol.  ***  vers.  und  If« 

7)-  Salmas.  Prolegg.  init.  -^  „Solinnm  —  nemo  nescit  niiiil  omnino  habere,  (füod 
non  ex  PUnio  bftuser»t.  Ex  omnibua  enim  Plinii  libris  quodcunque  potult,  converrit  et 
in  suum  istod  compendium  congessit  etc.^^  Ibid.  fol.  ***vers.  —  „tota  texluro  Soli- 
niaoi  operis  ex  Ptinio  est,  eodem  ordine,  iisdem  fere  verbis.^  Verg).  Horbof  PolyhisC. 
U.  P.  L  cap^  2..K  Funcc«  1.  1.  $.   18« 

8)  Vergl.  V»s9.  I.  1.  Funcc.  $.  19.  Salmas.  L  L 

9)  Vergl.  F«ncc.  f.  23.  Fabric.  f.  11. 

*)  Ausgaben  (Fuhcc.  §•  20  ff.   Fabric.  ff.  10.   p.  241  f.     Notil.  liter.  cd.  Bi- 
pont.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  H,  2  p.  957  ff.) : 

Zuerst  unter  dem  Titel :  De  situ  et  mirabilibus  orbis.  Venet.  1473. 
per  Nie.  Jenson,  fol.  —  Solini  rerr.  mirabb.  collcctanea.  Parmae  1480.  4. 
Ex  J.  Camertis  rec.  Vienn.  1520.  fol.  —  e  rec.  A.  Delrii.  Antverp.  1572. 
8.  —  c.  A.  Delrii  castigat.  Lagd.  Bat  1647.  12.  —  e  rec.  Salmasii,  cur. 
A.  Götz.  Lips.  1777.  a  —  Biponti.  1794.  8. 
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(Hauptscbrift)  CL  Salmasii  Pliniann.  Exercitt.  in  Solini  Polyhist.  Paris. 
1629.  II.  Voll.  fol.  ed.  auct.  cur.  S.  Pitisco.  Trajecl.  nd  Rhen.  1689.  II. 
Voll,  in  fol. 


§.   350.     [§.    316.] 

In  gewisser  Hinsicht  kann  hier  auch  noch  genannt  werden 
Julius  Obsequens  ^),  dessen  Person  und  Zeitalter  unbekannt  sind« 
G.  I.  Voss  setzt  ihn  kurz  vor  Honorius,  während  die  Reinheit 
des  Ausdrucks  und  des  Styls  auf  eine  frühere  Periode  schJiessen 
lässt  ^).  Auch  scheint  er  aus  Rom  oder  doch  aus  Italien  ge- 
wesen zu  seyn  ^).  Er  schrieb  ein  Werk,  welches  den  Titel  führt: 
Prodigiorium  liher ;  worin  er  in  chronologischer  Ordnung  die  aus- 
serordentlichen Naturerscheinungen  und  Wunder,  die  zu  Rom 
Vorgefallen,  aufgezeichnet  hatte.  Indess  ist  nur  ein  kleiner  Theil 
davon,  und  zwar  fast  ganz  aus  Livius,  oft  mit  denselben  Worten, 
entlehnt,  auf  uns  gekommen  ^3,  dabei  durch  Abschreiber  sehr 
entstellt  ^) ,  und  nicht  ohne  einzelne  Abweichungen  von  Livius  ^), 
auch  mit  Wiederholung  desselben  Prodigium's,  als  ob  es  in  ver- 
schiedenen Jahren  wiederholt  sich  zugetragen  ').  Er  enthält  die 
Wunder  vom  Consnlat  des  Scipio  und  Lälius  bis  auf  das  des 
Paulus  Fabius  und  Q.  Aelius  (453  —  742  u.  c).  Von  einer 
philosophischen  oder  überhaupt  tiefer  liegenden  und  auf  den  Ge- 
genstand selbst  näher  eingehenden  Behandlung  ist  bei  dieser  dür- 
ren Compilation  nicht  die  Rede. 


1)  G.  J.  Voss,  de  hislt.  Lall.  III.  p.  710.     Punce.  de  veget.  L.  L.  senect.  VlII    $, 
11  I.     Fabric.  Bibk  Lat.  III.  4.  §.  2  f.  Saxe  Onomast.  1.  p.  289. 

2)  Scaliger  setzt  ihn  vor  Hicroiiymus,  Saxe  um  107  p.  Chr.  Vergl.    auch  Scheffer 
Praefat. 

3)  Vielleicht  spricht  dafür  der  Name  Julius,  da  die  aus  dem  Namen  Obsequens 
gezogeoeo  Vermutbungen  zu  gewagt  erscheinen;  s<  Scheffer  Praer.  und  dagegen  Ou- 
dendorp.  Praef.  p.  **5.  Auch  hat  man  auf  den  bei  Grnter  Inscr.  Nr.  241.  vorkom- 
menden M.  Livius  Obsequens  garalhen. 

4)  s.  C.  Sigon.  ad  Liv.  XL.  2.  Scheffer  Praef.  Oudendorp.  Praefal.  ••.  Wilmani 
De  footibb.  et  auctorit.  Dionis  Cassii  p.  15. 

5)  Scheffer  Praef.  fin.  Oudendorp.  Praef.  ••  2. 

Bd:  II.  31 
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6)  Diess  soll  Scbulil  der  Abschreiber  seyn;  s.  SehefTer  Praef. 

7)  Vergl.  Perlzon.  Animadverss.  Hislorr.  cap.  VIIF, 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  13  f.  Fabric.  I.  1.    Schweiger  Handbuch  der  class. 
Bibliograph.  II,  2  p.  619  ff.): 

Veneliis  ap.  Aldum.  1508.  8.  (c  Plinii  Epp.)  —  Basil.  1552.  8. 
ex  off.  J.  Oporini.  —  c.  noll.  J.  Sche/feri.  Amstelod.  1679.  8.  —  c.  varr. 
nott.  cur.  Fr.  Oudendorp.  Lugd.  Bai.  1720.  8.  —  c.  noU.  J.  Schefler. 
et  F.  Oudendorp.  cur.  J.  Kapp,  Curiae  1772.  8.  —  Auch  in  den  Ausgg. 
des  Eutropius  von  Heaine  u.  A. ,  des  Valerius  Maxitnus  von  Hase.  Vol.  II. 
P.  2.  —  (Text  et  Traducl.)  par  Vict.  Verger.  Paris.  Panckoucke.  1843.  8. 


§.  351.   [§.  317.] 

Betrachten  wir  den  Zustand  der  Philosophie  überhaupt  zu 
Rom  nach  Seneca's  Tode,  so  ward  zwar  die  Philosophie  fort- 
während in  den  Schulen  gelehrt  und  getrieben,  auch  durch  Ve- 
spasian  den  Lehrern  derselben  gleiche  Rechte  und  Yortheile  mit 
denen  der  Grammatik  und  Rhetorik  zugestanden  ^) ,  und  auf  -diese 
Weise  das  Studium  derselben  befördert,  wenn  auch  schon  ein 
Befehl  des  Domitianus  den  Philosophen  die  Stadt  zu  verlassen 
gebot  (s.  obeu  §.  18  not.  3.).  So  finden  wir  unter  den  Anto- 
ninen einen  neuen  Eifer  für  das  Studium  der  Philosophie ^  und 
Rom  als  den  Hauptsitz  der  stoischen  Philosophie,  die  an  Marc 
Aurel  einen  ihrer  würdigsten  Anhänger  gefunden  hatte«  Aehn- 
liehe  Grundsätze  eines  geläuterten  Stoicismus  finden  wir  in  den 
Schriften  des  Epiktet  und  Hierapolis,  die  aber,  wie  die  des  An- 
taninus,  in  griechischer  Sprache  geschrieben  sind,  wie  diess  wohl 
auch  der  Fall  bei  denen  war,  welche  Antoninus  selbst  am  Ein- 
gange seiner  Schrift  ^)  als  diejenigen  bezeichnet,  welche  ihn  be- 
sonders in  die  Lehren  und  Grundsätze  der  Stoa  eingeführt  hätten, 
wenn  sie  anders  überhaupt  als  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  sich  versucht  hatten:  Sextns  von  Chäronea,  des  Plu- 
tarchus  Neffen,  Jnnius  Rusticns,  in  dem  man  einen  Sohn  des  als 
Geschichtschreiber  oben  (§.  248)  genannten  Junius  Rusticus  ver- 
muthet;  Claudius  Maximus;  Cinna  Catulus,  Aber  mit  ihnen  ver- 
schwand auch  der  Eifer  für    den  Stoicismus,   der  freilich'  selbst 
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viele  entartete  Glieder  zählte,  welche  innere  Verworfenheit  durch 
den  Schein  äusserer  Strenge  zu  verdecken  suchten  ^).  Mit  durch 
den  Zeitgeist  begünstigt,  so  wie  durch  die  Richtung,  welche  der 
geläuterte  Stoicismus  eines  Antonin  und  Anderer  genommen  hatte, 
deren  Lehren  und  Sprache  eine  oft  auffallende  Annäherung  er- 
kennen lässt  *),  erhob  sich  jetzt  der  Neoplatonismus,  dessen 
ausgezeichnetster  Schriftsteller  der  bereits  oben  (§.  311  ff.)  ge- 
nannte Appulejus  ist.  Bei  ihm  finden  wir  **)  eine  Vermischung 
superstitiöser  Lehren  jener  Zeit  mit  der  lauteren  Lehre  des  Plato 
und  selbst  des  Aristoteles,  eine  höhere  Deutung  der  Volksreligion 
und  der  alten  Mythen ,  eine  höhere  Stellung  der  Mysterien  im 
Gegensatz  gegen  das  Christenthum  *)  und  ähnliche  Ansichten, 
wie  sie  auch  bei  den  übrigen  Anhängern  dieser  Schule  hervor- 
treten. Unter  den  Schriften  des  Appulejus  gehören  zunächst 
hierher : 

h  De  deo  Socratts  ''),  nebst  dem  falschen  Zusatz:  De  na- 
tura deoTicm,  oder  De  daemonio  Socratts,  nicht  ganz  vollständig, 
wie  Einige  vermuthen.  Appulejus  giebt  in  dieser,  zunächst  den 
Schutzgeist  des  Socrates  betreffenden  Schrift,  gewissermassen'eine 
Theorie  der  Geister  in  einer  etwas  gekünstelten,  mit  Gegensätzen 
u.  dgl.  spielenden  Sprache,  die  uns  oft  unnatürlich  erscheint,  zu- 
mal wenn  wir  sie  mit  der  Sprache  der  Römer  in  früherer  Zeit 
vergleichen ;  es  verbreitet  sich  Appulejus  darin  über  die  verschie- 
denen Classen  der  Dämone,  und  sucht  dann  zunächst  zu  bestim- 
men, unter  welcher  Classe  der  Dämon  des  Socrates  gehöre. 

IL  De  dogmate  Piatonis  libri  III  ®),  oder,  wie  man  früher 
unrichtig  überschrieb:  De  hahitudine,  doctrina  et  nativitate  Pia- 
tonis  philosophi;  eine  Art  von  Einführung  in  das  Studium  der 
platonischen  Philosophie,  die  hier  nach  ihren  drei  Theilen,  dem 
naturphilosophischen,  ethischen  und  rationellen,  abgehandelt  wird; 
wobei  aber  insbesondere  das  hervorgehoben  ist,  was  mit  dem 
eigenen  System  des  Appulejus  oder  mit  den  Ansichten  seiner 
Zeit  übereinstimmt.  Die  Sprache  zeigt  in  einzelnen  Ausdrücken 
manches  Eigenthümllche  in  der  Art,  in  welcher  späterhin  die 
Scholastiker  neue  Ausdrücke  in  der  lateinischen  Sprache  zu  bil- 
den pflegten.     Das  dritte  Buch,  aus  dem  inzwischen  Cassiodorus 
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eine  Stelle  unter  dem  Namen  des  Appulejus  citirt ,  hält  Hilde- 
brand ^  für  unächt  und  für  das  Product  eines  Grammatikers 
aus  dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert. 

III.  De  mundo  liber  ^^) ;  eine  Schrift ,  welche  bei  ihrer 
völligen,  oft  ganz  wörtlichen  Uebereinstimmung  für  eine  Ueber- 
setzung  oder  vielmehr  Paraphrase  der  dem  Aristoteles  falschlich 
beigelegten  Schrift  Ilegl  xotr^ov  anzusehen  ist ,  obwohl  neuer- 
dings das  Gegentheil  behauptet  ^^) ,  und  die  Schrift  dem  Appule- 
jus überhaupt  abgesprochen  worden  ist. 


1)  Vergl.  Gaupp.  de  professorib.  et  medicU  etc.  pag.  47  f.  und  oben  $.19.  noi. 
16    ff. 

2)  s.  Lib.  1.  §.  7  sq.  Vergl.  Brucker  Hisl.  crilic.  philos.  T.  II.  (P.  I.  Lib.  I.  cp^ 
11.  sect.  7.  S-   14.)  p.  580  sq. 

3)  Vergl.  z.   B.  Gell.  N.  Att.  IX.  2.  (XIII.  23J. 

4)  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philosophie  lY.  p.  239  (T. 

5)  s.  Brucker  Hi»t.  phil.  (T.  H.)  lib.  1.  cap.  2.  sect.  3.  §.  7.  p.  171  ff.  Mos- 
beim  ad  Gudworth.  Syst.  intellectual.  IV.  §.  32.  Tiedemann  Geist  der  speculat.  Philos. 
II.  S.   17.  Riilcr  IV.  p.  523. 

6)  Daher  auch  Augustiaus  (De  civiu  Dei  VIII.  14  ü.y  seine  in  d*im  Buche  De  deo 
Socratis  vorgetragenen  Ansichten  tadelt  und  bestreitet ;  übrigens  bezeichnet  er  ihn  doch 
(s.  cp.   12.)  als  Platonicus  nobilis, 

7)  Oudendorp  und  Bosscha  ad  Appulej.  Opp.  T.  II.  p.  114  f.  Hildebrand  Commen- 
tat.  De  Vit.  et  scr.App.  p.  17  —  19.  (wo  er  die  Ansicht  von  Stahr  Aristotel.  unter 
den  Römern  p.  156.  not.  über  die  Unvollständigkeit  der  Schrift  zu  Anfang  bestreitet) 
und  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XLIII. 

8)  Oudendorp.  T.  II.  p.  159  fr.  Hildebrand  u.  a.  O. 

9)  In  der  angef.  Comment.  p.  19.  20. 

'    10)  Oudendorp  et  Bosscha  T.  II.  p.  284  ff.  Hildebrand  in  der  Comment.  p.   21   ff. 
Prolegg.  p.  XLIV  sq. 

11)  Wornach  nemlich  das  griechische  Machwerk  eine  Uebersetzung  oder  Umgestal- 
tung der  lateinischen  Schritt  seyn  soll  O)-  ^*  Stahr  Aristoteles  unter  den  Römern  p. 
172  ff.  178.  nnd  die  Widerlegung  bei  Iltidebrand  a.  a.  0.  Der  Verfasser  der  grie- 
chischen Schrift,  in  dem  mau  bald  den  Posidoniiu;,  bald  den  Chrysippus  (wie  Osann 
in  d.  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  1.  p.  150  ff.)  erkennen  wollte,  wird  sich 
nicht  mit  auch  nur  einiger  Wahrscheinlichkeit  näher  bestimmen  lassen;  s.  L.  Speogel 
Diss.  de  Aristotel.  libr.  X.  Hist.  et  incerto  auctore  libri  neolxoauoV'  Heidelb.  1842.4. 
Der  Verfasser  der  lateinischen  Schrift  beruft  sich  im  Anfang  (p.  707.  ed.  Oudendorp.) 
auf  Aristoteles  und  Theophrast,  als  seine  Gewährsmänner  und  Quellen:  „quare  nos 
Aristotelem  et  Theophrastum  auctorem  secuti ,  quantum  po«sumu&  cogitatione  contin- 
gere,  dicemus -etc.'^^     Und  doch  kommt  Nichts  in  der    Schrift   aus    Theophrast  vor,  da 
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tler  loball  gafis  täit  der  pseudoarislotelisctien  Schrifk  übjsreinstitnint.  Soll  man  darum 
m'H  Osnnn  <a.  a.  O.)  et  Theophraslum  in  jener  Stelle  als  ein  Tremdartiges  Glossem 
sitreichen  V 

*)  Die  Ausgaben  des  Appulejus  s.  oben  §.  312  not.  *. 


§.  352.    [§.  318.] 

Censorinus  ^) ,  ein  sonst  nicht  bekannter  Grammatiker,  schiieb 
unter   Maximinus  und  Gordianus  2)  238  p.  Chr.  oder  991    u*  c. 
De  die  natali  ad  Q.  Caerellium,    oder   über  die  Zeit  der  Geburt 
des  Menschen  und  den  Einfluss  der  Genien    so  wie  der  Gestirne 
darauf;  wozu  auch  manches  Andere,    chronologischen,   mathema- 
tischen und  kosmographischen  Inhalts,   kömmt.     Daher  Carrio  ^} 
die  letzteren  Theile  von  Cap.  24.  an  trennte,    und   als  besonde- 
res Fragment  eines  unbekannten  Autor^':  De  naturali  institutione 
herausgab.     Der  Styl  *)   ist,    obgleich  nicht  frei  von  den  Gebre- 
chen jener  Zeit  und  manchen  eigenthümlichen  Ausdrücken,    doch 
noch  ziemlich   gut  zu   nennen.     Ausserdem  wird  von  Censorinus 
angeführt  eine  Verlorene  Schrift  De  accentibus  und  ein  noch  vor- 
handenes Fragment  De  metris  ^) ,    auch  eine    ebenfalls   verlorene 
Schrift  De  geometria  *).    —    In  weit  spätere  Zeit  fällt  Macrohius 
(s.  §.  392),    dessen  Commentar  über  den  Traum  Scipio's  vieles 
Kosmographische   und  Anderes    aus  dem  Gebiete  der  neuplatoni«* 
sehen  Philosophie  enthält,    als   deren  Anhänger  Macrohius   aller- 
dings erscheint.     Ganz  unbekannt  ist  Flavianus  Cob  der  bei '  Ma- 
crohius auftretende  Redner?),  welcher  De  vestigiis  philosophonim, 
und  Caecilius  Baibus,  welcher  De  nugis  philosophorum  schrieb  ''), 

1)  Fiincc.  de  vegct.  L.  L.  senect.  IX.  §.  16  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  111.  4.  S-  3^ 
p.  73  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  363.  Vergl.  Gruber's  Eingangsnote  p.  1.  Auch  kommen 
mehrere  Andere  dieses  Namens  vor;  s.  die  cilirien. 

2)  S.  cap.  21.  dies.  Werks,  vergl.  cap.   17.   18. 

3)  S.  dessen  Ausg.  vergl.  mit  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  3.  Barth  Adverss.  LIV. 
21.  folgt  ihm,  erkennt  jedoch  den  Censorinus  als  Verfasser  des  Fragments. 

4)  Vergl.  Fabric.  p.  77  ff.  und  daselbst  J.  Mosant.  Briosius  Ep.  p.  229  f.  Funcc. 
§.  19.  Die  verschiedenen  Crtheile  der  Gelehrten  über  Ceosorimis  sind  zusammenge- 
stellt in  Gruber's  Ausg.  p.  XIV  ff. 

5^  Funcc.  §.   17.  p.  872.     Putsch.   Grammatt.  Latt.   p.   2723   ff. 
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6)  s.  Sinner  AncctM.   e  oatalog.   codü.  Bernenss.   in  Soobude's  kril.  Bibiiotli.  1829. 
Nr.  61.  p.  243. 

7)  Job.  V.  Salesbury    nennt  beide;    s.  Petersen  Verbondll.  d.  6lcn   Vers,    der    Plif- 
lolog.  p.   107  sq. 

♦)  Ausgaben  (s.  Fiincc.  §.  20  f.     Fabric.  §.  74  ff.     Gruber  p.  Vll  ff.   XXI   ff. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11,  1  p.  100  seq.): 

Ed..princ.  (cum  Gebete)  Buiion.  per  Benedict.  Hectoris.  fol.  1497.  — 
(mit  Macrohius)  c.  praefat.  Jo.  Rivii.  Paris.  1519.  fol.  und  Venetiis  apnd 
Aldum.  1528.  8.  —  rcc.  Ludov.  Carrio,  Paris.  1583.  8«  —  illustr.  H. 
Lindenbrogius.  Hamburg.  1614.  4.  Lugd.  Bat.  1642.  8.  —  c.  varr.  noli. 
e  rec.  Siq.  Havercampi.  Lugd.  Bat.  1743.  1767.  8.  —  ex  rec.  A.  Goetzii, 
Altorf.  1744.  8. —  c.  animadverss.  J.  S.  Gruberi.  Norimberg.  1805-  1810. 
8.  —  (TejU  et  Tradnct.)  par  M.  J.  Mangeart.  Paris.  Panckoucke.  1843.  8. 


§.353.  [§.319.] 

Auch  unter  den  christlichen  Vätern  der  ahendländischen  Kirche 
finden  wir  Mehrere,  welche  mit  Eifer  das  Studium  der  Philosophie 
betrieben,  und  uns  davon  die  Beweise  in  ihren  Schriften  hinter- 
lassen haben.  Unter  diese  gehört  besonders  Amohius,  der  durch 
seine  classische  römische  Sprache  ausgezeichnete  Lactantius  und 
vor  Allen  der  tiefsinnige  Augustinus.  Indessen  hat  die  Philosophie 
dieser  christlichen  Kirchenlehrer,  namentlich  die  des  Augustinus, 
schon  einen  ganz  veränderten,  rein  christlichen  Charakter,  durch 
den  sie  mit  der  heidnisch -römischen  Philosophie  in  einen  ent- 
schiedenen Gegensatz  tritt ,  und  eben  darum  hier  nicht  weiter 
berührt  werden  kann  *).  Auch  die  Schrift  De  anvma  des  Cassio- 
dorus,  welcher  doch  sonst,  mit  Boethius  zunächst,  so  wohlthätig 
für  die  Erhaltung  der  classischen  Studien  wirkte  ^) ,  kann  kaum 
hier,  um  der  gleichen  Bichtung  willen,  in  Betracht  kommen.  Der 
letzte  ausgezeichnete  Philosoph,  mit  dem  wir  diese  Uebersicht 
beschhesen,  ist  Anicius  Manlius  Torquatus  Sevems  Boethins  ^), 
geboren  um  470  p.  Chr.  *)  aus  einer  sehr  angesehenen  Familie, 
in  welcher  bereits  Vater  und  Grossvater  die  ersten  Stellen  im 
Staat  bekleidet  hatten.  Boethius,  der  seinen  Vater  frühe  verlo- 
ren hatte,  erhielt  eine  sehr  sorgfaltige  Erziehung  ^),  in  Folge 
deren  ihn  das  Studium  der  griechischen  Literatur,  insbesondere 
der  Philosophie,  eine  Reihe  von  Jahren  *)  eifrigst  beschäftigte,  wäh- 
rend welcher  er  die  Werke  des  Plato,  Aristoteles,  Euclides,  Pto- 
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lemäos  u.  A.  ins  Lateinische  übersetzte,  andere  Schriften  älterer 
Philosophen  commentirte  und  so  auch  für  die  Nachwelt  in  blei- 
bendem Andenken  und  von  bleibendem  Einfluss  geblieben  ist. 
Frühe  erhielt  er  das  Patriciat  und  den  Zutritt  zu  den  höheren 
Würden  des  Staatsdienstes;  Theodorich,  dessen  Gunst  er  gewon- 
nen, erhob  ihn  zum  Consul  510  p.  Chr.,  und  seinen  weisen  Ein- 
richtungen verdankt  bekanntlich  Italien  hauptsächlich  das  Glück 
und  die  Ruhe,  dessen  es  sich  einer  Reihe  von  Jahren  erfreute. 
Doch  mitten  unter  diesen  mühevollen  Geschäften  verlor  Boethius 
nie  die  Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  Studium  der  Philosophie; 
sie  tröstete  ihn  im  Gefängniss,  in  welches  ihn  die  zwischen  Ka- 
tholiken und  Arianern  ausgebrochenen,  der  PoHtik  keineswegs, 
wie  es  scheint,  ganz  fremden  Streitigkeiten  geführt,  und  wo  er 
auch,  ohne  dass  man  seine  Yerthridigung  hörte,  auf  des  Königs 
Befehl  524  p.  Chr.  enthauptet  wurde  ').  Indess  hat  die  Nach- 
welt den  edlen  Mann  von  dem  ihm  angeschuldigten  Verbrechen 
freigesprochen,  und  seinen  Tod  als  eine  Art  von  Märtyrthum  be- 
trachtet. Dass  Boethius,  bei  seiner  antik  römischen  Bildung  und 
seiner  Sorge  für  die  Erhaltung  und  Förderung  der  älteren  classi- 
schen  Literatur  Griechenlands  und  Rom's,  welche  so  nachhaltig 
für  die  folgenden  Zeiten  gewirkt  hat,  kein  Christ  gewesen,  son* 
dern  als  Heide  gelebt  und  gestorben  ®),  wird  sich  schwerlich 
erweisen  lassen:  im  Gegentheil,  er  scheint  selbst  auf  dem  Ge- 
biete der  christlichen  Wissenschaft,  in  der  Theologie,  durch  ei- 
gene Leistungen  sich  versucht  zu  haben,  die  man  zwar  theilweise 
einem  andern,  von  diesem  verschiedenen,  christHchen  Boethius 
hat  zutheilen  wollen,  ohne  dass  jedoch  für  eine  solche  Trennung 
entscheidende  Grüöde  beigebracht  werden  könnten. 


1)  s.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Li«.  Odsch.  II.  (C.brisU.  Theolofr.)  §.  34  ff.  über  Ar- 
nohius;  §.  38  ff.  §.  44.  üb«r  lactanlius ;  §.  103  ff.  insbesondei«  §.  131  ff.  über 
AuQxtstinnn. 

3)  s.  Al«xa»d.  Oilevis:  Cassiodore  conservateur  des  livres  de  r.ioti<|uite  Laline« 
Paris.   1841.   8.    lieber  die   Schrift  Oe   Anima  s.   Mein   Suppl.  H.   §.    188. 

3)  BruCfter  hist.  phil.  (f.  HI.)  Lib.  I.  cap.  3.  §.  23.  p.  524  T.  Funcc.  de  inert, 
ac  decrep.  L.  L.  senect.  IX.  §.  6  ff.  Fabric.  Bibl.  Lal.  III.  cap.  XV.  d.  all.  Ausg.  v. 
1722.  Saxe  Orrömast.  If.  p.  i&  f.  Glbbott  ftesch.  d.  Vei^^  d.  tftm.  R.  cif^.  39.  (M. 
»X.  S.   234^  d.  Lebe/«.)  Schröclh  Kircbengescl*.  XVI.  S,   99   ff.   121.  —  Jul.  Marliaiius 
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Rota:  Vita  Boethii  in  der  Praef.  Bertius  ia  der  Praer.  Le  Clerc  in  d.  Bibl.  choi«ie 
t.  XVI.  p.  168  —  275.  Gervaise  Hist.  de  Boece,  senat.  Rom.  Paris.  1715.  U.  Voll. 
12.  Francheville  Vte  de  BoSce  (bei  dessen  französ.  Uebers.  ä  Ia  Haye.  1744.8.).  Tlra- 
bo^bi  Storia  T.  III.  Lib.  I.  4.  f.  1—10.  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Eucyclop.  1.  B.  XI.  p. 
283  ff.  C.  F.  Bergstedt:  De  vita  et  scriptt.  Boethii  Diss.  Upsal.  1842.8.  G.  Baur :  De 
An.  M.  T.  S.  Boethio,  ebrist.  theolog.  asserlore.  Darnistad.  1841.  8.  p.  4  ff.  Notlzie 
suUa  vita  di  Sev.  Boethio  e  üulla  storia  dei  siio  tempi  del  Carlo  Baon  Compagni.  To- 
rino.  1842.  4.  Obbariiis  in  s.  Ausg.  cp.  I.  Mebreres  Andere  führt  Beck  an  in  der 
Weltgescb.  II.  S.  605  ff.  not.  c.  8.  auch  Manso  Gesch.  d.  Ostgulh.  S.  168  ff.  — 
ISipige  andere  ältere  Philosophen  dieses  Namens  nennt  Brucker  1.  1.  T.  11.  pag.  459. 
nqt.  V.  Uebrigens  ist  di«  Schreibart  Boet/iius  richtiger  als  Boö^ius  ;  vergl.  Heyne  Cen- 
sur.  etc.  p.   146.  not.  a.  Obbarius  p.  Vlll.  not.   2. 

4)  So  Gibbon.  Andere  setzen  das  Jahr  455  p.  Chr.,,  wogegen  eine  Stelle  des 
Bodthius  selber  spricht.     Hand  setzt  zwischen  470  —  475  p.  Cb. 

5)  Die  gewöhnliche  Trübere  Annahme,  dass  er  in  einem  Alter  von  zehn  Jahren 
nach  Athen  gekommen  und  dort  gebildet  worden,  dort  auch  längere  Zeit  verweilt  und 
Mehreres  übersetzt,  wird  Jetzt  für  eine  später  entstandene  Sage  angesehen,  da  Boetbius 
vielmehr  in  Rom  erzogen  und  gebildet  worden.  Vergl.  Hand  a.  a.  0. 

6)  Nach  Einigen  achtzehn  Jahre.  Vergl.  Gibbon  a.  a.  0.  S.  235.  nnd  daselbst 
die  Note. 

7)  Vergl.  Boeth.  Consol.  philos.  I.  pros.'  IV.  p.  24  ff.  —  Gibbon  IX.  S.  239  ff. 
Sartorius  Ober  d«  Regier,  d.  Qstgotben  S.  134.  ScbrOckh  S.  101  ff.  Manso  a.  a.  0. 
S.   151    ff. 

8)  So  meint  unter  Andern  Hand  a.  q.  0.  p.  285.  Das  Gegeotheil  sucht  jetzt  Baur 
p.  21  ff,  der  not.  3.  genannten  Schrift  zu  erweisen,  an  der  Identität  dieses  Boä^ 
thius  mit  dem  gleichnamigen  Verfasser  der  Schriften  über  die  Trinitätslehre  u.  s.  w. 
festhaltend;  wir  stimmen  ihm  jetzt  gegen  die  im  Suppl.  U.  §.  190.  ausgesprochene 
Ansicht  bei.  Dagegen  hat  sich  wieder  Obbarius  am  angef.  0.  p.  XV  seq,  XXVIII  seqq, 
entschieden  erklärt,  indem  er  den  Boöthius  als  Heiden  betrachtet. 


§.   354.     [§.  320.J 

Boetbius  bat  eine  Reibe  von  Werken  philosopbischen  und 
matbematiscben  und,  wenn  wir  der,  am  Scblusse  des  §«  353  aus- 
sprocbenen  Ansiebt  folgen,  auch  tbeologiscben  Inlialtß  binter- 
lassen;  das  Werk  aber,  das  ibn  bauptsäcbliob  berübmt  gemacht 
hat,  führt  den  Titel:  De  eonsolatione  phüosophiae  *),  in  fünf 
Buchern,  in  welchen  die  prosaische  Darstellung  mit  poetischen 
Stücken  abwechselt.  Es  ist  dieses  Werk,  welches,  eine  Art  von 
Theodicee,  die  Vereinigung  der  göttlichen  Gute  mit  der  Zulassung 
des  Uebels,  so  wie  der  göttlichen  Yorbersebung  mit  der  mensch- 
lichen Freiheit  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat,  im  Geföngniss  (ß2iy. 
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geschrieben  in  der  Form  eines  Dialoges  zwischen  Boethius  und 
der  Philosophie.  Letztere  erscheint  ihm  im  Kerker,  tröstet  ihn 
mit  der  Aussicht  auf  eine  göttliche  Vorsehung,  die  freilich  oft 
den  Blicken  der  Sterblichen  verhüllt  sey,  zeigt  ihm  die  Unge- 
reimtheit der  Klagen  über  des  Glückes  Unbestand,  und  giebt  ihm 
die  Ueberzeugung ,  dass  in  der  Tugend  allein  das  wahre  Glück 
und  die  Ruhe  des  Menschen  zu  finden  sey.  Es  zeigt  diese  Schrift, 
welche  wir  unbedenklich  zu  dem  Besten  rechnen,  was  jene  Zeit 
hervorgebracht ,  einen  Mann ,  der  nach  den  besten  Mustern  der 
ciassiscben  Zeit  sich  gebildet  hat  und  davon  durchdrungen  ist; 
die  Prosa  ist  rein  und  fliessend,  die  Verse  sind  leicht  und  wohl- 
klingend ^);  die  ganze  Darstellung  edel  und  würdevoll.  So  er- 
klärt sich  das  grosse  Ansehen,  welches  diese  Schrift,  die  schon 
frühe  in's  Angelsächsische  ^)  und  Deutsche  ^)  übersetzt  wurde, 
in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  allgemein  genossen  hat, 
wie  denn  überhaupt  Boethius  mit  Cassiodor  auf  die  Bildung  sei- 
ner Zeit  und  der  Nachwelt,  so  wie  auf  die  Erhaltung  classischer 
Studien  aufs  wohlthätigste  gewirkt  hat  (vergl.  oben  §.  24).  Die 
übrigen  philosophischen  Schriften  des  Boethius  sind  meistens 
Commentare  oder  Ueberselzungen  von  Werken  früherer  Zeit» 
hauptsächlich  des  Porphyrius  und  Aristoteles,  durch  welche  Boe- 
thius diesen  grossen  Einfluss  auf  die  folgenden  Zeiten  ausgeübt 
und  ein  Verdienst  sich  erworben  hat,  das  in  dem  Mittelalter,  wo 
Boethius  so  hoch  gestellt  wird,  stets  anerkannt  ward.  Insbe- 
sondere sind  es  seine  Uebersetzungen  einzelner  Schriften  des 
Aristoteles,  so  wie  die  auf  aristotelische  Lehren  sich  stützenden 
Commentare ,  durch  welche  Aristoteles  dem  Mittelalter  bekannt 
geworden  ist  und  in  dessen  Schulen  verbreitet  ward :  so  dass  die 
später  sich  ausbreitende  Scholastik  dieser  Zeit  mit  auf  diese 
Grundlagen  zurückgeführt  werden  kann  ^).  Uebrigens  war  Boe- 
thius kein  reiner  Aristoteliker;  er  wollte  zugleich  Platoniker  seyn 
und  suchte  desshalb  die  Systeme  beider  Philosophen,  wo  möglich, 
mit  einander  zu  vereinigen  ^):  namentlich  zeigt  sich  diess,  wie 
wir  aus  mehreren  Beispielen  der  Consolatio  sehen,  m  der  Moral. 
Auf  den  Reiz  einer  schönen  Darstellung  machen  seine  Ueber- 
setzungen durchaus  keinen  Anspruch,  wodurch,  sie  allerdings  von 
der  Consolatio  einen  grossen  Abstand   zeigen:    indessen  suchen 
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sie  getreu  und  wörtlich  den  Sinn  des  griechischen  Originars  wie- 
derzugeben und  lassen  darin  am  besten  die  Absicht  des  Boe- 
lhius erkennen  ^),  die  griechische  Philosophie  vollständig  auf  rö- 
mischen Boden  zu  verpflanzen  und  dadurch  ein  gründliches  Stu- 
dium derselben  für  seine  und  alle  folgenden  Zeiten  zu  fördern 
und  zu  erhalten.  Die  Commentare  des  Boethius  enthalten  freiere 
Erörterungen  und  Untersuchungen,  leiden  aber  an  einer  für  uns 
wenig  anziehenden  Weitschweifigkeit,  beziehen  sich  auch  meistens 
auf  Logik  und  Dialektik,  ohne  dass  Boethius,  wie  es  wohl  seine 
ursprüngliche  Absicht  gewesen  ^) ,  dazu  gekommen  zu  seyn  scheint, 
auch  die  übrigen  Schriften  des  Aristoteles,  wie  z.  B.  die  Meta- 
physik, in  ähnhcher  Weise  zu  übersetzen  und  zu  bearbeiten.  Die 
Reihe  dieser  Schriften  eröfl*net:  In  Porphyrii  Jsagogen  de  praedi- 
eahilihus  a  Victorino  translatam  dialogi  duo,  eine  ausführliche, 
l(ritische  Erörterung  der  von  dem  Rhetor  Victorinus  (s.  §.  307) 
geUeferten  Bearbeitung  in  der  Form  eines  Dialog's  zwischen  Fa- 
bius  und  Boethius,  der  seinen  Freund  zu  belehren  sucht;  Com- 
mentarionim  in  Porphyrium  a  se  translatum  lihri  quinque:  eine 
weitschweifige  Ausführung  über  einzelne  Lehren  des  Porphyrius 
aus  dem  Gebiete  der  logischen  Wissenschaft;  In  Aristotelis  Cate- 
gorias  Comfmmtariorum  libri  V;  an  die  vorhergehende  Schrift  sich 
unmittelbar  anschliessend,  und,  wie  man  aus  dem  Eingang  zu 
Buch  II  ersieht,  von  Boethius  mitten  unter  den  Geschäften  eines 
consulariscben  Amtes  geschrieben,  nach  Fassung  und  Inhalt  übri- 
gens von  den  beiden  genannten  Schriften,  die  ähnliche  Ausführun- 
gen enthalten,  keineswegs  verschieden.  Aehnlicher  Art  ist:  In 
Aristotelis  librum  de  Interpretatione  editimis  primae  seu  minorum 
eommentariorum  Libri  II  und  In  Aristotelis  librum  de  Interpreta- 
tione editionis  secnndae  i.  e.  majomm  eommentariorum  Libri  VI, 
eines  der  vorzüglicheren  Werke,  mit  dessen  Abfassung  Boethius 
zwei  Jahre  anhaltend  beschäftigt  gewesen  zu  seyn  versichert*); 
Analytieorvm  priorum  Libri  II  und  Analyticorum  posteriontm  Libri 
II;  Topiec.  Aristoteiis  libri  VIII^  Elenchorum  Sophisticorum  libri 
duo,  lauter  Uebersetzangen  von  Schriften  des  Aristoteles;  die  d<i^ 
zu  beabsichtigten  Cmnmenidre  scheinen  unausgeführt  geblieben» 
ddcr,  wie  der  zti  Topik,  tintergr^angen  zu  seyn;  In  Topiea  Ciee- 
rem'»;  s.  oheti  §.  307.    Eine  weitere  Ausführung  der  Topib  des 
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Aristoteles  wie  des  Cicero  giebt  die  Schrift  De  differentiis  topicis 
Lihri  IV;  verwandten  Inhalts  sind:  Introductio  ad  Categortcos  Syl- 
logismos  und  De  Syllogismo  Categorico  Libri  11;  De  Syllogismo 
hypothettco  ad  Symmachnm  Lihri  II ,  Einleitung  und  Erörterungen 
über  die  Lehre  von  den  Schlüssen,  meist  und  zunächst  nach 
Aristoteles;  De  Divisione  und  De  Deßiitione,  zwei  kleinere  Schrif- 
ten, die  erste  nach  der  ähnlichen  Schrift  des  Andronicus,  mit 
Zuziehung  des  Porphyrius  u.  A.  bearbeitet.  Die  dem  Boethius 
wohl  beigelegte  Schrift  De  disciplina  schölarium  ist  das  Werk 
eines  Brabanter  Mönch's  (Thomas  Brabantinus-Cantipratanns)  aus 
dem  dreizehnten  Jahrhundert  *^).  Ueber  die  rhetorischen  Schrif- 
ten des  Boethius  s.  oben  §.307;  über  die  mathematischen  §.  360; 
über  die  in  das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  einschlägigen 
s.  Supplem.  II.  §.  190. 


1)  s.  Fabiicius  1.  1.  Gibbon  IX.  pag.  242  ff.  Schröckh  XVI.  p.  109  ff.  Heyne 
Censura  Boötbii  De  consolat.  philos.  (Gotting.  1805.  8.)  Opuscc.  Acadd.  VI.  p.  143 
ff.  148  ff.  s.  Grubbe:  circa  libros  ßoethii  De  consolat.  Observalt.  üpsal.  1836.  4. 
Vergl.  auch  die  PraeC.  von  Berlins  in  s.  Ausg. ,  wo  er  unter  Andern  die  Vermiithung 
ausspricht,  dass  die  Schrift  De  Consolat.  nicht  vollständig  anl'  uns  gekommen  *sey.  Ei- 
nen Comnientar  zu  den  poetischen  Sificknn  dieser  Schrift,    theologisch  -  philosophischen 

"  Inhalts,  muthmassfch  von  einem  Mönche  Brunns  zu  Corvey  aus  dem  zehnten  Jahrhun- 
dert verfasst,  und  im  Uebrigen  von  keiner  besonderen  Bedeutung,  gab  A.  Mai  heraus: 
Commentarivs  in  Boelhii  De  Coiisulat.  phitosoph.  Lib.  IIl.Metr.  IX.  in:  Classicc. 
Auctt-  e  Vaticc.  codd.  editt.  T.  UI.  p.  331  —  345.  Ueber  den  Styl  und  die  Aus- 
drucksweise s.  Obbarius  p.  XX  sq.  Ueber  Nachahmung  in  Liudprand's  Antapodosis  s. 
Köpke  De  vita  et  scriptt.  Liudpr.  p.   139   ff. 

2)  Vergl.  J.  Caesar  Scaliger  Poelic.  VI.  p.  761.  —  Eine  gnecbische  Uebersetzung 
dieser  poetischen  Stücke  aus  erner  Wiener  Handschrift:  Carmina  A.  M.  T.  S.  Boelhii 
Graece  conversa  per  Maximum  Planudem  primus  ed.  C.  F.  Weber.  Programm  zu 
Darmstadt  1832.  4.  Einen  Commentar  der  poetischen  Stücke  s.  in   not    1. 

3)  Es  existiren  zwei  alte  angelsächsische  Uebersotzungen,  die  eine  In  Versen  ,  itie 
andere  in  Prosa;  jene  galt  bisher  für  ein  W«*rk  Alfred's  des  Grossen,  was  jedoch  T. 
Wright  (Biograpbia  Britannica.  London.  1842.  8.  1.  p  400.  und  Edinburg  Review.  Nr. 
158.  C1843.)  p.  377  sq.  nicht  für  richtig  hält;  sie  erschien  gedruckt  von  Chr.  Raw- 
linson,  Oxon.  1698.  8.,  dann:  King  Alfred's  Anglo-Saxon  Vers,  of  Boethius  De  Cooso- 
lat.  Philosoph.  By  J.  S.  Cardale.  London.  1829.  8.  und:  Bodthius  Metres.  King  Al* 
fred's  Anglo  -  Saxon  Version  with  Engl.  Translation  and  Notes  by  Fox.  London. 
1835.  ». 

4)  s.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  24.  Eine  allhochdeutsche, 
dem  Anfang  des  eilflen  Jahrhunderts  angehörige,  in  einer  Handschrift  zu  St.  Gallen 
befiodlicbe  Uebersetzung  gab  E.  G.  Graff  (Berlin.  1837.  8^.)  heraus;  s.  auch  Wacker« 
nagel  altdeutsches  Lesebuch  p.  XIH.  p.  827.  und  einige  Stücke  daraus  p.  79.  Neuere 
deutsche  Uebersetzungen  aus  dem  fQbflsehDten  lahrhundert  ftJhrt  J.  F,  Degen  (Versuch 
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e.  Literat,  d.  deutäcb.  Unbersetz.  Altenburg.  1794.  8.)  I.  p.  16  sq.  auf.  —  Ein«  äl- 
tere flammändische  Ueberäetziing  ist  in  Paulin  Paris:  Les  Manuscr.  Trane,  de  la  bib- 
liothöque  du  Roi  1.  p.  293  ff.  angerührt. 

5)  s.  Schlosser  uuiversalhistor.  Uebersicht  d.  alt.  W.  III.  4.  pag.  199  (T.  212  ff. 
besonders  241  ff.  Ueber  die  aristotelischen  Studien  des  Boötfaius  s.  Slahr:  Aristoteles 
unter  den  Römern  p.   196  ff.  202  ff. 

6}  In  der  PraeTat.  zu  Buch  II  In  Aristotelis  libr.  de  Inlerpretat.  pag.  318.  ed. 
Bas.,  wo  Boethius  seine  Absiebt  ausspricht,  die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles 
wie  die  Dialoge  des  Plato  lateinisch  zu  übersetzen  und  zu  commentiren ,  folgen  dann 
die  Worte :  „His  peractis  non  contemserim,  Aristotelis  Platontsque  sententias  in  unam 
•quodaramodo  revocare  concordiam,  et  in  bis  eos  non  ut  plerique,  dissentire  in  Omni- 
bus, sed  in  plerisque  quae  sunt  in  philosophia  maxima,  consentire  dcmonstrem.  Haec 
si  vita  otiumque  supererit,  cum  multa  operis  hujus  utilitate  uec  non  etiam  laude  con- 
tenderim;  qua  in  re  faveant  oportet,  quos  nuUa  coquit  invidia.^^  Ueber  die  Philosophie  , 
des  Boethius  vergl.  auch  Obbarius  p.  XXXIX  sq.  Es  ergiebt  sich  daraus  zur  Genüge, 
was  Ton  der  Behauptung  eines  französischen  Gelehrten  C^avier  Rousselot  Etudes  siir 
ia  Philosoph,  dans  le  moyen  dge.  Paris.  1841.  8.  T.  I.  p.  292.)  zu  halten  ist,  dass 
«lie  Cousolatio  pichts  als  ein  Commentur  des  platonischen  Phädon  sey  ! 

7)  In  dieser  Hinsicht  heissl  es  am  Eingang  der  Commentt.  in  Porphyrium  a  Se 
translatum  p.  46.  ed.  Basil. :  „Vereor,  ne  subierim  fidei  interpretis  culpam,  cum  verbum 
verbo  expressum  comparatumque  reddiderim.  Ciyus  incepti  ratio  est,  quod  in  his 
scriptis ,  in  quibus  rerum  cognitio  quaeritur,  non  luculenlae  orationis  lepos,  sed  in- 
corrupta  veritas  exprimenda  est.  Quocirca  multum  profecisse  yidebor  ,  &i  philosophiae 
libris,  Latina  oratione  compositis,  per  integerrimae  translalionis  sinceritatem ,  nihil  in 
Graecornm  lileris  amplius  desideretur.^^ 

8")  S.  die  Stelle  not.  6.  Vrgl.  Slahr  a.  a.  0.  p.  211  sq.  und  p.  216  ff.,  wo  diu 
einzelnen  hierher  gehörigen  Schriften  durchgangen  werden.  S.  auch  Jourdain  Rechcr- 
ci^s  sur  les  traducliuns  d'Aristote  etc.  p.   52  sq.  d.  zweit.  Ausg. 

9)  Vergl.  Slahr  p.  223  ff. 

10)  Die  Schrift  erschien  unter  des  Ucäthius  Namen  gedruckt  mehrmals  (,6.  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1.  p.  35.),  zuerst  wahrscheinlich  in  Cöln ,  dann  zu 
Löwen,  1485  fol.  Colon.  1489.  4.  Argentinne.  1491.  4.  und  cum  comment.  nota- 
biii  1495.  4.  u.  s.  w.  Vergl.  auch  Fabricius  1.  1.  p.  218.  und  über  den  Verfasser 
Sillig  in  der  Schulz.  18^33.  Nr.  52-  p.  415.,  so  wie  Obbarius  pag.  XVII  sq.,  der  an 
dieser  Annahme  zweifelt,  in  so  fern  Vincentius  von  Beauvais,  der  vor  diesem  Thomas 
(f  1273)  gestorben  (1264),  aus  der  Schrift  schon  Einiges  anführt,  die,  wie  Obbarius 
deshalb  vermuthet,  einen  andern  Verfasser  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts 
bat. 

*}  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Schröckh  S.  119  f.    Schweiger  Handb.  der  class. 
Bibliogr.  II.  1.  p.  27  ff.  Obbarius  p.  XLVI  sq.): 

B.  Opera,  Venet.  1491.  1492.  fol.  c.  commentt.  S.  Thomae.  —  (da- 
raus) Venet.  1497  oder  1499  fol.  —  aucU  et  emendat.  Basil.  1546.  und 
l^jßsser:  Basil.  1570*  ex  offic  Henr.  Petrin,  (ex  recens.  H.  L.  Glareani)  fol. 

De  consolaU  Philosoph,  Norimberg.  per  Anton.  Coburger.  1473.  fol.  — 
c.  commentt.  Thomae.  Norimberg.  1476.  fol.  —  J.  Bernartius  rec.  et 
comment.  iliustr.  Antverp.  1607.  8. —  nott.  illustr.  a  Th.  Sitzmann.  Hanoy. 
1607.  8.  —    ed.  a  P.  Bertio.  Lugd.  Bat  1623.  12.  und  öfters.  —  rec.  et 
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nott  illustr.  Renatus  Vallinus.  Lugd.  Bat.  1656.  8.  und  c.  varr.  nott.  et 
praefat.  P.  Berlli.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  in  usum  Delphin,  c.  praef.  et 
nott.  P.  Callyi.  Lutet.  1680.  4. —  cur.  J.  A.  Vulpio,  Palav.  1721.  1744.  a 
—  Glasgov.  1751.  4.  —  c.  nott.  ed.  Joh.  Eremita  (Debure.).  Paris.  1783. 
12.  —  übers,  mit  Anmerkk.  von  Fr.  C  Freilag.  Riga.  1794.  8.  —  ed.  J. 
Th.  B.  Helfrecht.  Cur.  Regn.  1797.8. —  ad  codd.  fidem  rec.  et  prolegg.  instr. 
Th.  Obbarius.  Jen.  1843.  8.  — Die  poetischen  Stucke  auch  bei  Leyser  Hist. 
poett.  medii  aevi  p.  95  ff.  und  bei  Maittaire  T.  11.  p.  1449  ff. 

Commentarr.  in  Ciceronis  Topica:  Paris,  ap.  Roh.  Stephan.  1540  fol. — 
Paris.  1554.  fol.  —  Commentt.  in  Gic.  Topp,  denuo  edendd.  specimen  Lib. 
111.  contin.  partic.  de  Definitionibus  Topicc.  Ciceronis  c.  6.  §.9.  illustr.  ed. 
Fr.  N.  Klein.  ConOuentib.  1829.  4.  —  bei  Orelii  s.  oben  $.  307.  not.  13. 


Capitel  XIX.     Mathemathik,  Bauhmst,  Kriegswissenschaften, 

§.  355.  [§.  321.] 

Erst  spät,  kurz  vor  Augustus,  finden  wir  bei  den  Römern 
die  ersten  Spuren  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Mathe- 
matik und  anderer  damit  verwandten  Wissenschaften  ^),  so  wie 
überhaupt  sehr  spät  eine  genaue  £intheüung  der  Zeit  und  des 
Tags  ^);  ein  Sonnenzeiger  von  Gatana,  welchen  iüf.  Yalerius  Mes- 
sala  Maximus  ^)  im  Jahr  491  u.  c.  nach  Rom  gebracht  und  auf 
dem  Forum  aufgestellt  hatte,  diente  den  Römern  99  Jahre  hin- 
durch, obgleich  er  nach  einem  andern  Meridian,  dem  von  Gatana, 
gerichtet  war.  Nach  einer  andern  Nachricht,  die  wir  bei  demsel- 
ben Plinius  finden,  hätte  !♦  Papirius  Cursor  zuerst  eine  Sonnen- 
uhr, wie  es  scheint,  aus  der  Beute  des  samni tischen  Krieges  (453 
u.  c.)  nach  Rom  in  den  Tempel  des  Quirinus  geweihet.  Den  er- 
sten Sonnenzeiger  nach  römischem  Meridian  errichtete  der  Cen- 
sor  Q.  Martins  Philippus  im  Jahr  590  u.  c. ,  und,  um  dem  Be- 
dürfniss  während  der  Nacht  abzuhelfen,  brachte  P.  Cornelius  Sei- 
pio  Nasica  Coreulum  die  erste  Clepsydra  nach  Rom  595  u.  c. 
Schon  früher  hatte  Marcellus  ^}  aus  der  Beute  von  Syracus  eine 
Weltkugel  in  seine  Wohnung  nach  Rom  gebracht,  und  eine  an- 
dere, ein  Werk  des  Archimedes,  eben  daher,  im  Tempel  der  Vir- 
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tus  aufgestellt.  Nicht  ohne  wissenschaftliche  Kenntniss  erscheint 
auch  C  Sulpicius  Gallus  ^),  da  er  zuerst,  zur  grossen  Verwun- 
derung der  Römer,  eine  Mondsfinsterniss  ankündigte  586  u.  c; 
Griechen  waren  es,  welche  den  Römern,  wie  es  scheint,  die  ersten 
Anfangsgrunde  in  diesen  Wissenschaften  mitgetheilt,  und  ein  Stu- 
dium der  Geometrie,  Astronomie  und  Architectur  bei  ihnen  ver- 
anlasst hatten.  So  war  zu  Cicero's  Zeit  der  bereits  oben  (§.  329.) 
genannte  P.  Nigidius  Fignlus  als  Mathematiker,  Astronom  und 
Astrolog  ^)  berühmt;  was  wohl  mit  seinem  Studium  der  pythago- 
reischen Philosophie  zusammenhängt.  Die  zahlreichen  Schriften 
dieses  Pythagoreer's,  den  Cicero  sehr  lobt,  Gellius  aber  den  ge- 
lehrtesten Römer  nach  Varro  nennt  ^),  sind  untergegangen;  wir 
finden  darunter  genannt:  De  sphaera  graecanica  ®);  De  animali- 
bus  ^);  De  hominum  naturalibus  *^);  De  ventis  **);  De  Diis  *2); 
De  Auguriis  *^);  De  extis  *^);  und  anderes,  was  nur  durch  ein- 
zelne daraus  von  Gellius  und  andern  Grammatikern  mitgetbeilte, 
zunächst  sprachliche  Bemerkungen  uns  noch  bekannt  ist,  und 
demnach  nicht  bloss  mathematisch-philosophischen,  sondern  auch 
sprachlich-antiquarischen  Inhalts,  wie  wir  diess  auch  bei  Varro  an- 
treffen, gewesen  ist,  indem  Nigidius  jedenfalls  auch  als  Gramma^ 
tiker  (s.  §.  382.)  so  gut  wie  Varro  anzusehen  ist  und  in  seinen 
Schriften  mit  grammatischen  und  sprachlichen  Forschungen  sich 
viel  beschäftigte.  Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  von  Cicero 
u.  A.  genannte  L.  Tarutius  Firmanus  *^). 


1)  Vtirgl.  überhaupt  Mootucla  Hist.  de  Matbemat.  T.  1.  (P.  llf.  Lib.  I.)  pag.  482 
fr.  Tiraboschi  Storia  l.  Lib.  HI.  4.  §.   18    sq. 

2)  Ernesti  de  Solariis  in  dessen  Opuscc.  pag.  22  (T.  und  daselbst  Plin.  II.  N.  II. 
76.  Censorin.  de  die  nal.  23.  Vergl.  mit  Ideler  Handb.  der  matbemat.  Chronologie 
6ler  Absclin.  z    Eingang. 

3)  Plin.  H.  N.  VII.   60.  Censorin.  I.  1.   Ernesii.   I. 

4)  Cic.  de  Republ.  I,   14.  und  das.  A.  Mai. 

5)  Cic.  de  Republ.  I.  14.  15.  nebst  Mai.  Llvius  XLIV.  37.  ßeier  zu  Cicer.  De 
onicc.  1.  6.  S*  19.  p.  42. 

63  Daher  auch  die  Alten  Manches  von  seinen  Weissagungen  erzählen.  Vergl.  z.  B. 
Sneion.  Aug.  94.  DIo.  Cass.  XLV.  1.  nebst  K.  0.  Müller  Etrusk.  II.  p.   34. 
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7)  Vergl.  oben  §.  329.  noi.  4. 


8)  s.  Senilis    ad    VIrgil.    Georg.    I.    43.    218.     Vergl»    auch    Scaligcr    ad    Manil. 
pag.  333. 

9)  .«.  Gell.  N.  A.  VII.   9.     Philargyriiis  zu  Virgil.  Georg.  III.   147. 

10)  Seryrtis  ad  Virgil.  Aen.  l.  178.,  wo  ein  vierles  Buch  cilirt  ist. 

11)  Servius    ad    Virgil.    Georg.    I.    432.     Gellius  Noctt.  All.    I!.  22.    cilirl    Hhri  de 

I2j  Servius  ad  Virgil.  Eclog.  IV.   10.  (wo  ein  viertes  Buch  cilirl  wird).  Macrob.  Sa- 
lurn.  lll.  4.  Nonius  p.   147   et  p.  211.  ed.  Mercer. 

13)  Gell.  N.  All.  VI.   6. 

14)  Gell.  N.  Atl.^XVI.  6.  Macpob.  Saturn.  VI.  9. 

15)  Cic.  Do  divin.  II.   47.  §.   98.   Plularch.  Rom.   11.   und   das.   Leopold.  J.  L.   Ly- 
du«»  de  roen!%f«.  I.   14.  und  das.   Hase  p.   14.   15.  ed.  Roclh. 


§.  356.   [§.  322.] 

Unter  Cäsar  und  Augustus  Tällt  M.  Vitnwius  Pollio  *),  den 
man  mit  Unrecht  in  spätere  Zeit  unter  Titus  hat  verlegen  wol- 
len 2) ,  muthmasslich  aus  Verona  ^).  Augustus  hatte  ihn  während 
der  Kriege  gebraucht  zur  Verfertigung  von  Kriegsmaschinen,  *ünd 
auf  dessen  Aufforderung  schrieb  späterhin,  wahrscheinlich  um 
738—741  u.  c.  *),  also  in  seinen  letzten  Lebensjahren,  Vitruvius 
ein  Werk  De  archüectura  in  zehn  Büchern ,  wovon  aber  nur  die 
sieben  ersten  und  einige  Capitel  des  neunten  sich  erhalten  ^) 
haben ,  auch  die  dem.  Werk  beigefugten  Pläne  und  Zeichnungen, 
was  wir  jedenfalls  sehr  zu  beklagen  haben,  untergegangen  sind. 
In  diesen  sieben  Büchern  ®)  handelt  Vitruvius  von  der  Architectur 
im  Allgemeinen,  von  den  Erfordernissen  eines  Architecten,  vom 
Baumaterial,  von  dem  Bau  der  Tempel  und  den  verschiedeneu 
Saulenordnungen,  von  der  Anlage  öffentlicher  Plätze  und  Gebäude, 
so  wie  der  Privatwohnungen  in  der  Stadt  wie  auf  dem  Lande, 
und  zwar  nach  der  Art  der  Griechen  wie  der  Römer,  von  der 
Ausschmuckong  der  Gebäude,  dem  Anstrich  derselben  u.  dergl, 
mehr;  die  drei  letzten  Bücher  befassen  die  Anlage  der  Wasser- 
leitungen,   die  Verfertigung  der  Sonnenuhren,    der  Maschinen  u. 
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s.  w.     Der  Inhalt   dieses  Werkes,    des    einzigen,    was   uns   über 
diesen  Gegenstand  erhalten   worden,    ist   theiis   ans   griechischen 
verloren  gegangenen  Werken  ^),  theiis   aus   eigenen  Beobachtun- 
gen und  Ansichten  geflossen,    und   gewinnt  dadurch  dasselbe  um 
so  mehr  an  Wichtigkeit,   als  die  Römer  in  der  Architectur  mehr 
geleistet  haben  und  selbstständiger  verfahren  sind,   als  in  andern 
Künsten  ^);  wie  diess  die  noch  bis  auf  diese  Zeit  erhaltenen  rö-' 
mischen  Bauwerke  sattsam    zeigen   können«     Vitruvius   zeigt   sich 
in  diesem  Werke  als  einen  Mann  von  keiner  sonderlichen  wissen^ 
schaftlichen   Bildung,    dem    nach   seinem   eigenen   Geständniss ') 
Talent  und  Fertigkeit  zum  Schreiben  abgieng,    so  wie  selbst  die 
zur    genauen    Uebersetzung    griechischer    Werke     erforderhchen 
Kenntnisse,  woraus  sich  vielleicht  auch  Manches   in  den  Messbe- 
Stimmungen  des  Vitruvius,  was  uns  jetzt  unhaltbar  erscheint,  er- 
klären durfte  *®).  Berücksichtigt  man  inzwischen,  dass  Vitruvius  der 
erste  war,  der  über  solche  Gegenstände  in  lateinischer  Sprache  schrieb, 
und  dass  er  dabei  doch  vor  Augustus  seine  Gelehrsamkeit  einiger- 
massen  zeigen  will  ^^),  so  erklären  sich  daraus  wohl  einige  offen- 
bare Mängel  seines  Werkes,  die  freilich  in  der  Lage  des  Vitruvius 
und   in   seinen    Verhältnissen   Entschuldigung    finden  ^^).     Dabin 
rechnen  wir  den  zuweilen  bemerklichen  Mangel  an  Ordnung,  Deut- 
lichkeit und  Klarheit,   auch,   wie  es  scheint,    Genauigkeit   in   der 
Angabe  der  Maasse  u.  dgl. ,    so  wie  die ,    wenn    auch  gedrängte, 
so    doch   mit   manchen   fremdartigen   oder  gemeinen   Ausdrücken 
gemischte  Sprache  ^^),    die   dadurch  hie  und  da  den  Schein  der 
Dunkelheit  annimmt:  obwohl  wir  auch  hierin,  zumal  da  gar  keine 
andern  Schriften  aus  diesem  Kreise  uns  zu  Gebote  mehr  stehen, 
mit  unserem   Urtheil  vorsichtig   seyn   müssen.     Die  Vermuthung 
eines  neueren  Gelehrten  **) ,  welche  das  ganze  Werk  für  ein  Pro- 
duct  des  zehnten   Jahrhunderts    ansieht,    dürfte   schon   aus   dem 
Umstände,   dass  wir  unter  zahlreichen  andern  Handschriften  die- 
ses Werkes  noch  eine  vaticanische  aus  dem  achten  oder  neunten 
Jahrhundert  besitzen  ^^} ,  sich  als  unhaltbar  herausstellen.     Einen 
Auszug  aus   diesem,    durch   den  Florentiner  Poggi  zu  St«  Gallen 
zuerst  aufgefundenen  Werk  besitzen  wir  unter  dem  Titel  Epitome 
Vitnwii  ^^3;    er  ist  in  später  Zeit  entstanden  und  mehrmals  ab-^ 
gednickt  worden  *^). 
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1)  Fanco.  de  virili  aetat.  L.  L.  IL  6.  $.  ß  ff.  Fabric.  Bibl.  Lau  L  17.  p.  480  f. 
6.  B.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  S.  351  ff.  Saze  Onoipastio.  L  pag.  177.  Sohnbider 
Prolegg.  8.  Ausg.  T.  L  S.  auch  Vitruvii  vita  conscr.  a  Bernardino  Saldo  cum  annott. 
Polen!  p.  147  ff.  Marin! :  Dlsquis.  L  De  vita  VitruTÜ.  Disq.  II.  De  opere  architectonlco 
Vitruvii  in  s.  Ausg.  T.  1.  —  Der  Vorname  Lucius,  der  dem  Vitruvius  in  einigen  Ausgg. 
gegeben  wird,  ist  unrichtig;  s.  Fabric.  1.  1.  p.  480  not.  Eine  alte  Inschrift  des  Vitr. 
8.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III,  3.  p.  467. 

2)  W.Newton  in  d.  engl.  Uebertetz.  d.  Vitruv.  Lond.  1771  u.  1791  Fol.  s.  dagegen 
Hirt  in  d.  Museum  der  Alterthumswiss.  v.  Wolf.  1.  p.  219  ff.  Schneider  L  1«  $.  1.  p. 
V.  LXIV  ff.  vergl.  zu  IL  9.  §.  11. 

3)  Andere  machen  ihn  zu  einem  Römer;  vergl.  Funcc.  und  Fabric.  1.  1.  und  da- 
gegen Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  HL  P.  IL  pag.  44  ff.  —  Schneider  1.  1.  $.  1.  pag. 
V   —   X. 

4)  So  vermuthet  Hirt  a.  a.  0.  S.  229.  Nach  Schneider  $.  5.  p.  LXIV  ff.  Ist  die 
Bekanntmachung  dieses  Werkes  in  jedem  Fall  sicher  nach  727  u.  c.  zu  setzen.  Auch 
nach  Sachse  (Beschreib,  von  Rom,  IL  S.  100.)  fällt  die  Herausgabe  dieses  Werkes 
viel  fHlher  als  740  u.  c. 

5)  Selbst  die  noch  vorhandenen  Handschriften  weben  alle  auf  eine  ältere  Hand- 
schrift, als  die  gemeinschaftliche  Quelle  zurück;  s.  Schneider  $.  5.  p.  XXXIX  ff.  (vrgL 
not.  15.)  —  Ueber  die  Pläne  und  Zeichnungen  vergl.  Vitruv.  VIII.  6. 

6}  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  6.  E.  Müller  a.  a.  0.  S.  364  ff.  Schneider  §. 
5.  p.  XL VII  ff.  AI.  Marin!  Excursus  prolusiorius  in  Vitnivium  ;  s.  Atti  del  Academia 
Romana  di  Archeolog.  T.  IV.  p.  333  ff. 

7)  Vergl.  Schneider  §.  5.  p.  XLL 

8)  VrgL  z.B.  G.L.Stieglitz  Archäologie  der  Baukunst.  Weimar.  1801.  8.  — H.  C. 
Genelli  Briefe  über  Vitruv,  Braunschw.  u.  Berlin.  IL  Hefte.  1802.  1804.  4.  J.  F.  v. 
Rösch  Erläuterungen  zu  Vitruv's  Baukunst.  Stuttg.  1802.  8. —  C.  L.  Stieglitz  Archäo- 
log.  Unterhaltt.  Ite  Abth.  über  Vitruv.  Leipz.  1820.  8.  Diesen  zunächst  über  Vitruvius 
vom  architektonischen  Standpunkt  aus  sich  verbreitenden  und  seine  einzelnen  Angaben 
und  Messungen  der  Gebäude  des  Alterthum's  besprechenden  Schriften  lassen  sich  noch 
mehrere  in  Italien  erschienene  Ueberselzungen  und  Commentare  anreihen,  wie  z.  B. 
schon:  Dieci  libri  deir  ArchitecUira  di  "M.  Vitruvio,  tradotti  ed  commentati  dal  Daniel 
Barbaro  eletto  Patriarca  d'Aquileja.  Venet.  1584.  4.,  und  in  neuester  Zeit:  Dell'  ar- 
chitectura  di  M.  Vitruvio  libr.  X.  restituti  nell'  italiana  lingua  da  Baldassare  Orsini. 
Perugia.  1802.  IL  Tomm.  8.  nebst  Desselben  Dizionario  universale  d'Architettura  o 
dizionario  Vitruviano  accuratamente  ordinat.  Perugia.  1801.  IL  Voll.  8.  ferner:  L'ar- 
chitettura  di  Vitr.  tradotta  in  Ital.  da  Qüirico  Viviani,  illustrata  con  note  critiche  etc. 
per  Opera  del  traduttore  e  del  ingegnere  archit.  Vincenzo  Tuzzi.  Udine  1830.  8.  1. 
Vol.     Auch  die  Commentare  des  Polenus  und  Marini;  s.  not.  *. 

9)  s.  Praefat.  ad  August.  L  1.  flu.  —  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  XLU  ff. 

10)  Vergl.  E.  Metzger  in  Markgraff  Münchner  Jahrbb.  I.  p.  46.  61. 

11)  Schneider  L  1.  p.  LXII  f. 

12)  Ibid.  pag.  LXIII  f.     Vergl.   Hirt  in  den  Berlin.  Jahrbb.    1830.    Nr.  113.    pag. 
899  seqq. 

13)  Schneider  1.  1.  p.  LXIX  f.  vergl.  LIII  f.,  ferner  wegen  des  Einzelnen  p.  LXXII. 
Funcc.  §.  8.  p.  299.  G.  E»  Müller  Einleit.  IV.  p.  397  ff   Bern.  Bälde  Über  de  verbb. 
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Vitruv.  sigoSkat.  Aug.  Vindel.  1612.  4.    S.  aber  auch  Winkelmann    fn  Jahn's  Jafarbb. 
d.  PhiloK  Suppl.  II.  4.  p.  497.  Mlirini  io  s.  Ausg.   f.    p.  338  sq. 

14)  Fr.  L.  Schultz  (im  Rbeio.  Blus.  V,  4.  p.  614  ff.),  dem  Leneh  Sprachphilos. 
d.  AHen  1.  p.  148.  beitritt. 

15)  Es  ist  der  Codex  Valicanus  Nr.  1504.,  der  älteste  unter  den  fünf  uod  zwanzig 
zu  Rom  beflndlichen  Handschriften  des  Vilruvius;  s.  Marini  p.  340.  und  überhaupt  über 
die  Godd.  des  Yitruvius:  Polen.  Cammentt.  criticc.  p.  130  ff.  Marini  (T.  I.  s.  Ausg.) 
Disq.  III.  De  codd.  Yitruvii.  Vergl.  auch  den  not.  5.  angcf.  Schneider. 

16)  Fabric.  $.  7.  p.  493.  —  Ueber  Poggi*s  Fund  s.  ebendas.  p.  483.  und  das. 
die  Epist,  Poggü. 

17)  So  z.  B.  in  den  neueren  Ausgg.  des  Vitruvlus  von  Stratico  Vol.  I.  P.  I.  pag. 
153  sq.,  bei  Marini  T.  III.,  der  diesen  Auszug  dem  Eutropius  im  vierten  Jahrhundert 
p.  Gh.  beilegen  möchte. 

*)  Ausgaben  CFancc.  $.  9.  Fabric.  $.  4.  p*  483.  J.  Poleni  CommenU.  critt.  I. 
p.  1  —  130«  Notit.  liter.  ed.  BipoDt.  J«  G.  Schneider.  Prolegg.  $.  II.  pag. 
XI  ff.  vergl.  §.  lll  p.  XXVIII  ff.  Marini  T.  I.  Diss.  IV.  (De  edd.)  Diss. 
V.  (De  vcrds.  commentl.) : 

Vitruv,  cam  Frontino,  ed.  Je.  Sulpicio  s.  a.  (Romae  am  1486.  fol.)  -r 
Florent.  1495.  fol.  —  per  Joeundum,  Vcnet.  1511.  foj.  — cum  G.  Philandri. 
«omm.  (nebst  Frontinus)  Argent.  1550.  4.  ed.  anct.  Lngd.  1552.  1586.  4. 
—  c.  commehtt.  varr.  et  Lexico  Vitruviano  Bern.  Baldi,  cor.  J.  de  Laet. 
Amstelod.  1649.  fol. — (Latein  und  englisch)  translat.  by  W.  Newton.  Lond. 
1771  u.  1792.  fol.  —  recens.  A,  Rode.  Berol.  1800.  U.  Voll.  4.  —  c. 
notit.  liter.  (Bipont)  Argent.  1807.  8*  —  rec.  et  illustr.  J,  G.  Schneider, 
Lips.  1807  ff.  IH.  Voll.  8.  — text.  rec.  c.  exercitt.  J.  Poleni  et  commentl. 
varr.  stud.  Sim.  Stratico.  ütini.  1825—1829.  IV.  Voll,  in  8  Parlt.  4.  - 
ed.  stereotyp.  Lips.  1836*  12.  —  apparatu  praemuniti,  emendd.  et  illustr. 
refecti  codd.  et  edd.  locupletati,  tabb.  CXL.  declarati  ab  Aloysio  Marinio. 
Rom.  1836.  IV  Voll.  fol. 

Exercitt.  Vitruvianae  primae  (h.  e.  Jo.  Poleni  Commentt.  critt.  de  Vitr. 
librorum  edd.),  secundae  (h.  e.  J.  B.  Morgagni  Epist.  de  Vitr.;  Vita  con- 
script.  a  Bern.  Baldo  cum  add.  J.  Poleni.  Anonymi  compend.  architect.  Vi- 
truvii  cum  annott.  J.  Poleni).  Patavii  1739.  fol.  Exercitt.  tertiae,  collectae 
cura  et  opera  Jö.  Poleni,  ib.  1741.  fol.  S.  auch  die  Ausgabe  von  Stratico. 
Vol.  I.  P.  1. 


§.  357.   [§.  323.J 

Nach  der  Periode  des  Augustus  finden  wir  zunächst  den 
Sextus  Julius  Frmtimis  ^),  welcher,  abgleich  nicht  von  hoher 
Geburt  ^),  doch  durch  eigenes  Verdienst  nach  und  nach  ^u  dcB 
höchsten  Staatswürden  gelangte.  Prätor  im  Jahr  71  p.  Chr., 
Gonsul  im  Jahr  74,  ward  er  das  Jahr  darauf  nach  Brüaiinien  ge<» 


Frontinus.  499 

schickt,  von  wo  er  nach  rühmlich  vollbrachten  Kriegsthaten  und 
nachdem  er  später  auch  noch  an  den  germanischen  Kriegen  Antheil 
genommen,  wieder  nach  Rom  zurückkehrte  ^),  und  dort  oder 
auf  dem  Lande  ruhig  während  der  Regierung  des  Domitianue 
lebte,  mit  wissenschaftlichen  Studiei^  beschäftigt.  Unter  Nerva 
erhielt  er  zum  zweitenmal  die  consularische  Würde  (97  p.  Chr.  ^•), 
und  ward  noch  in  demselben  Jahre  Curator  aquarum  und  damit 
Aufseher  über  die  römischen  Wasserleitungen  ^).  Sein  Tod  fällt 
nicht  vor  107  p.Chr.,  nach  einer  neueren Vermuthung  etwa  drei 
Jahre  später  *);  Plinius  der  jüngere,  der  ihn  auch  als  Rechts-r 
gelehrten  rühmt,  folgte  ihm  als  Augur  nach.  Frontinus  hat  uns 
zwei  Werke  hinterlassen: 

I.  De  aquae  ductibus  nrbis  RomaeLiber  ^3,  geschrieben  bald 
nach  97  p.  Chr.,  später  aber  um  100  p.  Chr.  bekannt  gemacht. 
Es  ist  diese  für  die  Geschichte  der  Baukunst  wichtige  Schrift,  in 
welcher  Alles,  was  auf  die  Anlage,  den  Bau  und  die  Unterhaltung 
der  Wasserleitungen  sich  bezieht,  in  einem  wohl  geordneten  Gan^, 
zen  sich  zusammengestellt  findet,  im  Ganzen  mit  Leichtigkeit  ge-> 
schrieben,  obwohl  ohne  Eleganz. 

IL  Strategematicön  Libri  IV  ®),  oder  von  den  Kriegslisten; 
eine,  auch  unter  Domitian,  in  der  Zeit  der  Rübe  abgefasste  Com- 
pilation,  welche  in  ihrem  historischen  Theile  mit  einiger  Nach-^ 
lässigkeit  gemacht  ist,  aber  doch  manche,  sonst  nicht  bekannte 
geschichtliche  Notizen  enthält.  Keineswegs  aber  ist  sie  von  einem 
andern  Verfasser,  als  die  zuerst  genannte  Schrift  ^) ,  wenn  auch 
gleich  Frontinus  in  dem  hier  etwas  nachlässiger  gehaltenen  Styl 
sich  nicht  überall  gleich  bleibt.  Ihre  Abfassung  fallt  wahrschein- 
lich in  die  Zeit,  als  Frontinus  aus  Britannien  zurückgekehrt  war 
(78  p.  Chr.),  wcsshalb  auch  dieselbe  an  den  späteren  Trajanus 
nicht  gerichtet  seyn  kann  *®). 

IIL  Wahrscheinlich  ist  Frontinus  auch  der  Verfasser  eines 
aus  mehreren  Theilen  bestehenden,  auf  die  Abmessung  und  Ver- 
theilung  der  Ländereien,  eines  für  ItaUen's  Cultur  so  überaus 
wichtigen  Gegenstandes,  bezüglichen,  von  ihm  in  der  Ruhe  des 
Landlebens  abgefassten  Werkes,  s.  §.  359;    ferner  wird  er  auch 
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all»  Verfasser  einer  auf  das  römische  Kriegswesen,  Taktik  u.  dgl. 
bezüglichen,  von  Vegetius  (§.  358)  benutzten  Schrift  De  re  mi- 
litari oder  De  disciplrna  militari  oder  De  scientia  rei  militaris 
genannt,  welche  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen  **);  dagegen 
scheint  die  ihm  beigelegte  Schrift  De  acie  Homeri  auf  einer  fal- 
schen Lesart  zu  beruhen  ^^). 


1)  Fuocc.  de  immin.  L.  L.  senectut.  IX.  $.  78  f.  G.  J.  Voss,  de  hisü.  Latt.  p, 
737.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  19.  p.  369.  Saxe  Ooomast.  I.  p.  281  f.  D.  G.  MoUer 
Diss.  de  Frontino.  Altorf.  1690.  4.  —  Frontini  Vita  ab  J.  Poleno  contexta  (in  den 
Ausgg.  von  Oudendorp.  d.  Bipont.  u.  a.).  Gh.  L.  F.  Schultz:  Uebersicht  d.  Lebens- 
umstände des  Fr.  im  Commeutar  zu  der  Schrift  De  Aquae  Duett.  Nr.  IX.  Dederich: 
ßruchstücke  aus  dem  Leben  des  Fr.  in  d.  Zeitschr.  f,  Alterthumswiss.  1839.  Nr.  105 
—  107.  und  Nr.  134  —  136.  —  Ueber  den  Namen,  bald  J.  (Julius),  bald  S.  J. 
(Sextua  Julius)  Frontinus;  s.  Dedericb's  Note  zu  De  Aquae  Duett,  p.   1.  2. 

2)  Vergl.  Poleni  Vit.  Front.  §.    1  sq. 

3)  Vergl.  Polenus  1.  1.  $•  40.  Dederich  Zeitschr.  f.  AlterihumswissenschaA  a.  a.  O. 
p.   836  ff. 

4)  Es  lässt  sich  diess  wohl  nicht  bezweifeln;  s.  Polen.  S>  20.  Dederich  p.  1081 
it.  Einige  lassen  ihn  auch  ein  drittes  Gonsulat  mit  Trajanus  im  Jahr  100  p.  Chr. 
bekleiden;  s.  Polen.  $.  23  —   34.  Dederijiih  1.  1. 

5)  s.  Polen.  $.21.     Dederich  p»  1086  tt, 

6)  8.  Polen.  §.  42.  Dederich  pag.  1093. ,  der  den  Tod  des  Frontinus  um  861 
oder  862  u.  c.  setzt.  —  Ueber  Plinius  s.  Dessen  Epp.  IV.  8.  V.  1. 

7)  Funcc.  §.  80.  Fabric.  $.  2.  Polen,  sect.  IL  insbesondere  sect.  I.  §.  22.  35. 
über  die  Bekanntmachung  dieses  Werkes.  Das  Wort  a(iuaeduelus  kommt  in  der  Schrift 
selber  nicht  vor;  eine  alte  Ausgabe  giebt  die  Ueberschrift:  De  aquis,  quae  in 
urhem  influunt,  libellus  mirahilis.  S.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Auf- 
schriften in  den  Codd.  bei  De.derich  in  der  Note  zu  d.  Werke  p.  1.2.  141  seqq.  Ihm 
folgend  haben  wir  in  der  Aufschrift  Liber  statt  des  früheren  Libri  gesetzt.  —  Einer 
ähnlichen  Schrift  des  Agrippa:  De  aquis  gedenkt  Frontin  selbst  §.  98.  99.  De  aquae 
Duett.;  jedoch  wäre  hier  nach  Frabdsen  (Leben  Agrippa 's  p.  194.  202.)  nicht  an  eine 
für  das  grosse  Publikum  bestimmte  Schrift,  sondern  eher  an  ein  amtliches,  in  den 
Reichsarchiven  niedergelegtes  Memoire  oder  Rapport  zu  denken. 

8)  8.  Funcc.  1  I.  Polen.  1.  1.  Fabric.  S>  3.  —  Wegen  der  Ueberschrift  s.  Ou- 
dendorp's  Note  zum  Anfang;  über  die  Texteskritik  vergl.  Haase  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
III.  2.  p.  313  ff. 

9)  8.  Polen,  sect.  II.  §,  5.  6.  und  daselbst  Gratianus.  Keuchen  Praef.  ad  Frontin. 
vergl.  mit  Tennulii  Prolegg.  (bei  Oudendorp.  p.  ++)  —  Ueber  den  Styl  des  Frontinus 
8.  Funcc.  §.  62.  Oudendorp.  Praefat.   init. 

10)  Vergl.  Polen,  sect.  L  $.  12.  13. 

11)  Polen,  ibid.  sect.  IL  §,  8.  sect.  I.  $»  14.  16.  Fabric.  $.  5.  Dederich  a.  a.  0. 
p.  854.  Es  fallen  diese  Werke  wohl  in  die  Zeit  der  Ruhe  unter  Domitian's  Regie- 
rung.    Vergl.  Dederich  p.  107-9. 
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12)  Nämlich  bei  Aelianus  De  ordd.  insliu.    cp.    1.,    wo  ^gorr^p^   statt   ^gopimn 
sletit;  s.  Dederich  a.  a.  0.  p.   1077  sq. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  und  Fabric.  1.  1.  Schweiger  Handb.  d«  class.  Biblio- 
graph. II,  1  p.  367  seqq.  Index  Editt.  in  der  Ed.  Bipontin.  pag.  XL1X  ff. 
bei  Dederich  p.  XXI  seq.  über  dieCodd.  p.Vl  seq.): 

Frontini  Opera  ed.  Rob.  Keuchen.  Amstelod.  1661*  8.  —  c«  notit. 
liter.  BiponU.  1788.  8. 

De  aquaeducUbus,  öfters  mit  Vitruyins  (z.  B.  Venel.  14960)  einzeln: 
in  GriYÜ  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1625  ff.  — [ex  fid.  codd.  c.  nott.  ed.  /. 
Polenus.  Patav«  1722.  4.  —  c.  Poleni  aliorumque  nott.  ed.  G.  Ch.  Adler* 
Alton.  1792.  8.  —  Frontin.  sur  les  aquedncts  avec  le  text  latin  par  J. 
Rondelet.  Paris.  1S20.  4*  (Atlas  in  foi.)  —  rec.  illustr.  A.  Dederich.  Cum 
aonetat.  Heinrichii  et  indicc.  Schulzii.  Vesaliae  1840«  8.  (Vergl.  auch  Des- 
selben Specimen  annotat.  in  S.  J.  Fr.  de  aquaeductt.  librum  ad  novam 
totius  operis  editionem  indicendatn  adornatum  ,  Programm  von  Emmerich. 
Elberfeldt  1838.  8.  —  Zur  Erläuterung  mancher  Stellen  dient  auch  das 
Werk  von  Raphael  Fabretti:  Tres  dissertat.  de  aquis  et  aquaedudtibus  ve- 
teris  Uomae.  1680.  8. 

Strategemalieon :  in  d.  Sciiptt.  rei  milit.  von  P.  Scriverius.  Lugd.  Batav. 
1644.  12.  und  c.  G,  Stewechii  Covameni,  Vesal.  Cliv.  1670.  8.  (Vrgl.  auch 
Jacobs  und  Ukert  Beiträge  VI«  p.  215  ff.};  besonders: 

'  Ed.  princ.  Rom.  1487.  4.  —  (cumVeget.  etc.)  ed.  Fr.  Modius.  Colon. 
1580.  8.  —  c.  G.  Stewechii  et  Modii  nott.  Lugd.  Bat.  1607.  4.  —  cum 
varr.  nott.  ed.  F.  Oudendorp.  Lugd.  Bat.  1731.  1779-  8-  —  c.  varr.  nott. 
cur.  iV.  Schwebelio.  Lipsia«.  1772.  8.  —  annott.  instr.  a  G.  Fr.  Wiegmann. 
GotUng.  1798.  8. 


§.  358.  [§.  324.] 

Aus  dem  Gebiete  der  Kriegswissenschaft  besitzen  wir,  nach- 
dem sowohl  die  früheren  Schriften  eines  Cato  ^),  Cincius  Ali- 
mmtus  u.  A.  ') ,  als  die  in  eine  schon  spätere  Zeit  fallenden  des 
FrorUinus  (§♦  357)  ,  Arrius  Menander  ^,  Macer  u.  A«  verloren 
gegangen  sind,  noch  die,  im  Einzelnen  freilich  Manches  nicht  ganz 
deutliche  enthaltende  Schrift  eines  gewissen  Hyginus  mit  dem  Bei- 
namen Gromaticus,  unter  dem  Titel:  De  castrametatione  über  ♦); 
femer  eines  Ungenannten  Schrift:  De  rebm  bellicis  ^),  ein, 
wie  es  scheint,  sehr  spätes  Product,  seinem  Inhalte  nach  auf 
die  Abschaffung  der  Geschenke  an  die  Soldaten,  auf  den  Sold, 
Kriegsmaschinen  u.  dgl.  bezüglich,  und :  Modesti  libellus  de  vocoi- 
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hih'S  rei  militaris  ad  Tacitum  Augustufn  ^) ,  geschrieben  zufolge 
einer  Aufforderung  dieses  Kaisers  um  275  p.  Chr.  Wichtiger 
als  die  genannten  ist  Flaviui  Vegetius  Renatus  ^) ,  dem  die  Hand- 
schriften den  Titel  Comes  und  Vir  illustris  beilegen.  Er  schrieb 
um  375  p.  Chr.  eine  an  Valentinianus  II.  gerichtete  Epüome  in- 
stitntianum  rei  militaris  in  fünf  Buchern  ^),  seiner  eigenen  Aus«* 
sage  gemäss  (L  8.) ,  ein  Auszug  aus  den  früheren  Schriften  eines 
Cato,  Gelsus,  Paternus,  Frontinus,  über  diesen  Gegenstand,  so  wie 
aus  den  darauf  sich  beziehenden  Constitutionen  des  Augustus, 
Trajanus  und  Hadrianus.  Zwar  unterscheidet  Vegetius  nicht  im- 
mer genau  die  Zeiten  und  verwechselt  zuweilen  Einrichtungen 
seiner  Zeit  mit  Einrichtungen  der  früheren!^)  Zeit;  aber  seine 
Schrift,  die  durch  einfachen  Vortrag  sich  empfiehlt,  ist  darum 
doch  höchst  wichtig  für  die  Kenntniss  des  römischen  Kriegswe- 
sens *®),  für  welches  sie,  nach  dem  Untergange  so  vieler  andern 
Schriften,  jetzt  eine  Hauptquelle  bildet,  die  selbst  im  Mittelalter 
fleissig  gelesen,  auch  frühzeitig  in  neuere  Sprachen  übertragen 
und  hier  mit  Zusätzen  versehen  ward,  welche  auf  das  Ritterwesen 
und  die  dadurch  aufgekommene  Art  der  Kriegsführung  Bezug 
haben  ^0*  ^^^  erste  Buch  handelt  von  der  Bildung  und  Uebung 
des  Soldaten,  das  zweite  von  der  allen  Kriegszucht  und  Einrich- 
tung des  Heeres,  das  dritte  von  den  verschiedenen  Kriegskünsten, 
das  vierte  von  Kriegsmaschinen  zur  Vertheidigung  wie  zum  An- 
griff fester  Plätze;  das  fünfte  vom  Seekrieg.  —  Angehängt  einer 
Handschrift  des  Vegetius  findet  sich  eine  für  unsere  Kenntniss 
des  Seewesens  brauchbare  Schrift:  Aetici  de  navium  indagatione 
fhihsophi  *^. 


1)  Die  Schrift  des  Cato  scheiot  die  Aufschrift  De  disciplina  militari  (uach  Vege- 
tius I.  8.  15.  II.  Ö.  tergl.  Gell.  N.  A.  Vif.  4.)  oder  De  re  mililari  gehabt  zu  habeo; 
Ober  die  Schrift  des  CinciUi  s.  %,  109.  not.  7.  Di«  unbedeutenden  Reste  beider  s.  in 
des  Scriverius  Ausgabe  des  Vegetius ,  die  des  Cato  auch  in  Lion :  Gatoniana  pag. 
43  —  45. 

2)  Schon  die  Stelle  bei  Sallustius  Jug.  85.  („  —  qui  postquam  consules  facti  sunt, 
acta  majorum  et  Graecorum  miütaria  praetepta  legere  coeperint.^*)  rergl.  mit  Cieano 
ad  Diverss.  IX.  25.  lässt  jedenfalls  auf  das  Studium  der  Schriften  griechischer  Taktiker 
und  wohl  auch  auf  Üebertragungen  derselben  ins  Lateinische  schliessen. 

3)  In  den  Pandecten  Lib.  XLIX  tit.  16.  ist  Mehreres  aus  dessen  vier  Büchern 
n»  re  militari  excerpirt;   eben  so  aas  Mncer  und  mis  Paulus  De  pernio   miliiarihuB. 
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s.  CöK  Mirabcllus  ad  fragmm.  Arrii  Meo.  de  re  milit.  Biturig.  1663.  13.  und  c.  nott. 
J,  6.  Harnisch.  Lips.  1732.  4.  P.  J.  Suringar:  De  Arrio  Men.  J.  Cto.  ejusque  quae 
in  Pandecit.  supersunt,  fVagnim.  Lugd.  Bat.  1840.  8. 

4)  Es  gehört  dieser  Hyginus  in  die  Zeiten  des  TrQjanus  und  Hadrianus,  und  muss 
sowohl  von  dem  Historilcer  CS*  225.  not.  5  ff.)  als  von  dem  Mythographen  ($.  384.) 
unterschieden  werden«  Die  hier  genannte  Schrift  erschien  zuerst  iß  Scriverius  Ausg. 
Dann  auch:  Hygini  Gromatici  et  Polybii  De  castris  Roram«  ed.  R.  H*  S,  (Schel.)  Am~ 
•telod.  1660.  und  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  X.  pag.  998  ff,  Vergl.  F.  Haase  in 
4abn's  Jahrhb.  XVII.  p.  218. 

5)  Bei  Scriverius  1.  1.  p.jSl  —  103.  (Auch  in  der  Notit.  Dignitt.  Basil.  1553.  fol.) 

6)  Ibid.  —  8.  Fabric«  Bibl.  Lat.  II,  p.  175.  not.  c.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  374, 
—  Peyron  Notit  librorr.  in  bibl.  taurin.  (Lips.  1820.)  pag.  85.,  woselbst  die  (uni 
zweifelhafte)  Vermutbung,  dass  der  wahre  Verfasser  der  Schrift  Pomponius  Laetus  sey, 
der  sich  hinter  Modestus  versteckt,  das  Ganze  mitbin  ein  Product  des  fünfzehnten 
fobrbiiBderts  sey  I  fiinen  Julius  Mo40*tH8  (der  aber  jedenfalls  in  frühere  Zeit  fallen 
muss)  citirt  Gellius  M.  A.  Ili.  9.:  „in  $eeun4o  qwtestionum  confusarum/* 

7)  i.  Fuacc.  4e  veget  L.  L.  senect.  Vni.  S*  67  ff.  Fabric.  1,  1.  III.  13.  p.  173 
0.  Saxe  Onomast.  I.  p.  442.  Es  scheint  übrigßos  Vegetius  ein  Christ  gewesen  zu  seya 
(vergt.  Funcc.  1.  l.^.  Von  dem  PubliHS  Vegelius  (s.  unten  S*  372.}  ist  er  wohl  zu 
unterscheideo. 

8)  In  den  älteren  Ausgg.  vor  Scriverius  nur  vier  Bücher.  —  Wegen  der  Ueber- 
sehrift  vergl.  SohwebePs  Note  am  Anfang.  Nach  Barth  (Adverss.  XXVIII.  11.)  wäre 
diese  EpUome  nur  Auszug  der  eigentlichen  Epitomel  ^  Vergl.  Funcc  §,  68. 

9)  Lipsiui  de  milit.  Rom.  I.  3.  Salmas.  de  re  milit.  in  Graevii  Thes.  Antiqq. 
Romm.  T.  X.  p.  1294. 

10)  Vergl.  z.  B.   Schwebel  Praefat.  p.  a.  3  f.  Funcc.  f    69. 

11)  Wir  haben  hier  zunächst  die  dem  Jean  de  Meun  beigelegte,  altfranzösische  Be- 
arbeitung: Vürt  de  chevaleH«  seloH  Vegiee  (g^edruckt  zu  Paris.  1488  fol.)  vor  Au- 
gen; s.  Bfünet  Manuel  d.  libr.  III.  p.  516.  der  3ten  Ausg.  Biblioihöque  de  P^col.  d. 
Chart.  V.  p.  71. 

13)  So  meldet  F.  Haase  a.  a.  0.  p.  230. 

*}  Ausgaben  (Funcc.  §.  70  f.  Fabrtc.  $.  2.  Schwebel  Praefat.  p.  b  ff.  Ind* 
Edd.  in  der  Edil.  Argent.  Schweiger  Handb.  d.  ciass.  Bibliograph.  II,  2 
pag.  1121.)  : 

Ed.  princ  (ültraject.  um  1473.^  fol.  -  Rom*  1487.  1494.  4.  C^H 
Fronlin  u.  A.)  —  c,  notl.  ed.  Fr.  Modius.  Colon.  1580.  8.  —  (Vegelii  et 
aHonr.  de  re  mil.  libri)  ed.  a  P.  Scriverio  c.  nott.  Stewediii  et  Modii  ex 
ofTic  Plant.  1607.  IL  Voll.  4.  nndi  c.  nott.  ed.  P^  Scriver.  Lugd.  Batav. 
1644. 12.  -  c.  notl.  G.  SteweeK  F.  Modii  et  P.  Scrivcrii.  Vesal.  aiv.  1670. 
8.  —  Vegtt,  c.  notl.  varr.  «d.  iVic.  Selmeb^ms,  Norimberg.  1767-  4.  -«■ 
c.  notit»  litßr.  Argentor.  1606.  3» 
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§.  359.    [§.  325.] 

lieber  die  Feldmessungskunst  der  Alten  besit2en  wir  nocb 
eine  Reihe  von  Schriften  (Gromatici),  so  wie  auch  einzelne  ge- 
setzliche Bestimmungen  über  Felder  und  deren  Abgränzung,  yon 
welchen  nach  Rigault,  Wilhelm  van  Goes  die  vollständigste  Samm- 
lung geliefert  hat  ^).  Es  fallen  dieselben  jedenfalls  in  die  römische 
Kaiserzeit,  wo  Iti  Folge  der  grossen  Ausdehnung  des  römischen 
Gebiet's,  der  Ausbreitung  der  Landgüter  und  der  Zunahme  der 
Bevölkerung  in  Italien,  die  Nothwendigkeit  einer  genauen  Vermes- 
sung und  Gränzbestimmung  der  Felder,  wie  übeiiiäupt  der  ge- 
nauen Regelung  und  Feststellung  aller  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse, der  agrarischen  wie  der  staatsrechtlichen,  eingetreten 
war,  in  Folge  dessen  wir  um  diese  Zeit  auch  die  Bildung  eines 
eigenen  Standes  der  Agrimensores  antreffen,  un(l  einzelne  dahin 
einschlägige  Gegenstände  bereits  eine  schriftliche  und  selbst  wis- 
senschaftliche Erörterung  fanden;  was  insbesondere  seit  Domitian 
öfters  geschehen  zu  seyn  scheint,  und  so  die  Veranlassung  gab, 
später  die  einzelnen  Schriften  der  Art  zu  sammeln  und  zu  einem 
Ganzen  zu  vereinigen  ^).  So  entstand  die  noch  vorliegende  Samm- 
lung, in  deren  Anlage  sich  jedoch  kein  fester  und  bestimmter 
Plan,  oder  ein  Princip  oder  System,  das  dem  Ganzen  zu  Grunde 
läge,  sich  erkennen '  lässt,  daher  auch  über  die  einzelnen  Schriften 
und  deren  Verfasser  im  Ganzen  viel  Ungewissheit  herrscht.  Die 
bedeutendsten  darunter  sind :  Siculus  Flaccus  ^) ,  der  in  keinem 
Fall  vor  Domitian  und  Nerva  gelebt;  ihm  wird  der  allein  noch 
vorhandene  Anfang  einer  Schrift,  welche,  für  Ärgimensoren  be- 
stimmt, von  den  verschiedenen  Arten  der  Ländereien,  der  Art 
der  Begränzung  u.  s.  w.  handelt:  De  condttimibus  agrorum,  und 
eine  andere :  Nomina  agrorum  et  limitum  beigelegt«  Femer  ge- 
hört hierher  der  schon  §.  357  genannte  Frontinus  *) ,  wahr- 
scheinlich Verfasser  eines  grösseren,  auf  Abtheilung  oder  Ver- 
messung der  Felder  und  die  dahin  einschlägigen  rechtlichen  Be- 
stimmungen sich  beziehenden  Werkes,  von  welchem  einzelne  Theile 
uud  Reste,  die  überdem  auch  wesentliche  Interpolationen  erlitten. 
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unter  verschiedenen  besonderen  Aufsdiriften  in  diese  Sammlung, 
durch  welche  sie  auf  diese  Weise  allein  erhalten  worden ,  über- 
gegangen zu  seyn  scheinen:  De  agrorum  qualitate  (wenn  anders 
diess  nicht  der  Titel  des  Ganzen  war)  s.  Expositio  formarum; 
De  Umitibus  agrorum  und  De  controversiis  agrorum;  De  colaniü^); 
welche  Schriften,  wenn  auch  ursprünglidh  zusammengestellt,  doch 
jetzt  von  einander  getrennt  in  dieser  Sammlung  erscheinen«  Die 
Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Stücke,  in  so  fern  sie  dem  ge- 
nannten  Frontinus  wirklich  beigelegt  werden  können,  namentlich 
die  Schrift  De  Coloniis,  in  der  man  nur  eine  von  späterer  Hand 
gemachte  Sammlung  von  Excerpten  ausi'rontinus  und  Andern  hat 
erkennen  wollen  ^) ,  scheinen  jedoch  nicht  gehörig  begründet  und 
selbst  im  Widerspruch  mit  der  handschriftlichen  Autorität :  womit 
jedoch  einzelne  Veränderungen,  Einschiebsel  u.  dgl.  durch  spätere 
Autoren  nicht  ausgeschlossen  bleiben.  Aggenus  Urbicus,  der 
wahrscheinlich  unter  Vespasian  und  Domitian  oder  doch  bald 
nachher  lebte  '} ,  ist  Verfasser  von  Gommentaren  über  Frontinlis : 
In  Julium  Frontinum  commentarius ,  woran  sich  eine  Abhandlung. 
De  controversiis  agrorum  reiht ,  und  eine  ähnliche ,  gewöhnlich 
einem  sonst  weiter  nicht  bekannten  Simplicius  (Liber  Simplicii) 
beigelegte  Schrift  ®) ,  die  nach  Blume's  Vermuthung  auch,  diesem 
Aggenus  zufallen  dürfte,  während  Andere  sie  dem  Frontinus  bei- 
legen, und :  In  Julium  Frontinum  Commentariorum  liber  secundus 
qui  Diozographus  dicitur.  Endlich  findet  sich  hier  auch  Mehreres 
unter  dem  Namen  eines  Ryginus  ')  (Gromaticus) ,  welcher  jeden- 
falls von  dem  gelehrten  Freigelassenen  des  Augustus  (s.  §.  225) 
unterschieden  werden  muss,  da  er,  wie  es  scheint,  noch  unter 
Nerva  lebte;  ob  er  aber  mit  dem  Verfasser  des  Astronom,  und 
des  Liber.  Fabb.  (§.  384)  für  eine  und  dieselbe  Person  anzu- 
sehen ist  ^^,  wird  ungewiss  bleiben ;  J7^^tnt  August,  libert.  De  limi- 
tibus  constituendis;  Hygini  liber  de  hmitibus  und  De  conditioni- 
bus  agrorum;  Fragmentum  agrarium  de  limitibus  ^^),  welches 
eine  Handschrift  dem  Hyginus,  eine  andere  dem  Frontinus  bei- 
legt; Ex  libro  XII.  Innocentii  de  literis  et  notis  juris  exponen- 
dis  ^^),  Excerpte  aus  dem  genannten  Innocentius  ü.  A:;  Liber 
Marci  Baronis  ad  Rufum  Sylvium  deGeometria  ^^}  und  mehreres 
Andere  der  Art  ohne  sonderlichen  Umfang  und  Bedeutung.  Unter 
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der  Sammlung  der  Adiei^esetze  ^^)  finden  wir  Fragmente  einer 
LeK  Thoria^  Mamilia,  Licinia,  Sempronia,  Agraria,  Rescripte  des 
ConstantinuB,  Valentinianus^  Theodosius,  Arcadius  und  Honorius, 
so  wie  Mehreres  aus  d^  Schriften  des  Modestinus ,  Ulpianus, 
Paulus  u.  s.  w«,  was  ebenfalls  noch  einer  genaueren  Sichtung 
bedarf,  wie  sie  überhaupt  bei  dieser  ganzen  Literatur,  zumal  bei 
dem  Schwanken  der  Handschriften,  wunschenswerfh  ist 

1)  «.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  IV.  7.  (T.  III.)  p.  511.  und  jetzt  insbesondere  6.  Zeisss 
Ueber  die  Agrimeosoren  und  deren  Schriften,  in  d.  Zeitschrift  f.  Altertbumswissenschaft 
1840.  Nr.  106  —  106.  Ueber  die  Agrimensoren  s.  auch  ausserdem  Puchta  Einleit. 
In  d.  Wissensch.  d.  Rechts  p.  486.  und  Böckfng  Institutt.  p.  46  ff,  p.  325  ff.  Ueber 
den  Ausdruck  Gromatiei  (von  grxgia,  grotna)  s.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclo- 
pädie  III.  p.  972.  nebst  Becker  De  Romae  vet.  muris  p.  20.  Trüber  auch  Niebuhr  röm. 
Gesch.  n.  p.  532  ff.  Ite  Ausg.  und  Kleine  bist,  und  philol.  Schriften  11.  p.  81  ff.  — 
Aufgaben:  De  agrorr.  oonditL  et  constitt.  limitu  libri.  Paris,  ap.  Adr.  Turnebum  1564» 
4.  —  Auetores  finium  regg.  cum  NiC'  Rigaltii  Observr.  Lutet«  1614.  4.  —  Rei  agra- 
riae  auetores  legesque  yariae  cura  W.  Goesii  cum  inedd.  et  nou.  una  cum  Nie,  Ri* 
galtii  nott.  Amstelod.  1674.  4.  —  Rei  agrariae  scriptt.  nobb.  reliqmae.  Accessit  legg. 
Romm.  agrarr.  delectus  ad  usum  scholl,  ed.  C.  Giraud.  Paris.  1842.  8.  —  Ueber  eine 
merkwürdige  Wiener  Handschrift  s.  Endlicher  Godd.  Latt.  Bibl.  Yindob.  p.  260  seq.; 
über  eine  BrOsaeler:  De  Reiffenberg:  Annuaire  de  la  biblioth.  royale  de  Belgique  IV. 
Annöe  (1843.  8.  Bruxelles)  p.  56. 

2)  s.  Zeiss  a.  a.  0.  p.  871  —  876.  Vergl.  auch  Lachmann  a.  gl.  a.  0.  pag. 
2.  not.  •. 

3)  8.  Fabrie.  1.  1.  p.  512.  Goes.  1.  1.  p.  1  ff.  26  ff.  124  ff.  Zeiss  a.  a.  0. 
p.  S82.  S.  auch  Siouli  Flaeci  Über  de  conditt.  agrorr.  c.  nett.  ed.  J.  G.  Schwarzius. 
Coburg.  1711.  4.  Goesius  vermuthet,  die  wahre  Ueberschrift  sey:  De  conditione 
agrorum  Italiae, 

4)  Vergl.  Fabrie  p.  513.  und  s.  Zeiss  a.  a.  0.  p.  883.  nebst  Dederich  an  dem 
i*  357  BOt.  1.  a.  0.  p.  845  ff.  §,  7. 

5)  S.  bei  Goes.  p.  28  ff.  (yergl.  144  nott.)  pag.  88  ff.  65  ff.  (wozu  noch  da» 
Fragm.  agrarium  de  limit.  s.  not.  11.)  p.  102  ff.  de  coloniis.  Nach  Lachmann  (p. 
1.)  war  die  Schrift  des  Frontin««  in  zwei  Bücher  abgetheilt,  wie  auch  Frontinus  sei- 
i^  an  einer  Stelle  andeute,  wo  es  heisit:  ,,uno  enim  libro  instituirnns  artifieem,  alio 
de  arte  disputavimus.*'  Zu  dem  ersten  Buch  rechnet  er  die  beiden  Bruchstücke  bei 
Goes.  p.  38  —  43.;  zu  dem  andern  die  theils  verstümmelten  und  von  einander  ge- 
riiseaen  Stücke  bei  Goes.  p.  4B  —  44.  und  p.  215  —  219.  Ein  berichtigter  Ab* 
druck  dessen,  was  dem  Frontinus  als  acht  zufalle,  mit  Unterscheidung  der  dem  Com- 
mentator  Aggenus  zugehörigen  Einschiebsel,  folgt  darauf  S.  3  ff.  in  dem  Index  Lectt. 
SU  Berlin  vom  Sommer  1844«  4.  In  einer  wenhvoUen  Handschrift  der  Bibliotbek  zu  Ghartres 
(Nr.  142  fol.  246  —  250.)  findet  sich:  Anonymi  Über  de  mensuratione  auperficierumy 
was  man  für  ein  Stück  der  Gromatiei,  vielleicht  selbst  aus  einem  Werke  des  Frontinus, 
halten  will;  s.Gatalof.  des  Mss.  de  la  biblioth.  de  la  ville  de  Ghartres  (ibid.  1840.  80 
pag»  31.  Bruchstucke  ähnlichen  Inhalts  in  einer  Bamberger  Handschrift  des  U.  Jahrb. 
mit  der  (späteren)  Aufschrift:  Liber  Junii  Nipsi  de  mensuris^  S.  v.  Jan  fn  der  Zeit- 
sehrift.  f.  Alterthnmewiss.  1844«  Nr.  55. 

6>  Vergl.  Fabrik,  p.  SIS.  tind  bei  Goea.  nott.  p.  156  ff.;  s.  dagegen  Dederidi 
a.  a.  0.  p.  850  —  959. 
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•  7)  So  meiüt  Zeise  p.  884.  Nacb  Aodern  war  Aggenus  ein  Christ ,  der  aber  doch 
poch  unter  Theodosius  d.  Gr.  gelebt.  Vergl.  Fabricius  p.  513.  514.  Goes.  p.  147  ff. 
der  Text  p.  44  ff.  90  ff.)  Niebubr  a.  a.  0. 

8)  Bei  Goes.   p.  76  ff.  (p.  152  ff.  Dott.).     Blume  Im  Rhein.  Mus.  V.  Nr.  XIII.  p 
929  ff.,  dem  Kiebuhr  tmd  Dederich    <pag.  849  seq.    vergl.  auch  Zeiss  a.  a.  0.)  bei- 
stimmen. Hiernach  wäre  aus  den  bei  Aggenus  vorlcommenden  Worten:   „nam   et    «»m- 
plicius  enarrare  etc.^^  der  Name  Simplicius  gemacht  worden« 

9)  Vergl.  Fabricius  p.  515.  und  bei  Goes.    p.  150.  162.  166.  nott.     S.  jetzt  din 
Erörterung  bei  Zeiss  p.  877  ff. 

10}  So  meint  Zeiss  pag.  880.  insbesondere  mit  Bezug  auf  die  PraefaU  des  Astro- 
nomie. 

11)  Goes.   p.  215.  166  nott. 

12)  Goes.    p.  220.  167  nott. 

13)  Goes.    p.  235  ff. 

14)  Goes.  p.  329  -^  360.  Fabric^  p.  519.  Die  Lex  Mamilic  (wahrscheinlich  einer 
Lex  agraria  des  Cajus  Caesar  -  Caligula  angehörig;  s.  Radorff:  Ober  die  sogenannts 
Lex  Mamilia  d«  coloniit  in  der  Zeitschr.  f.  geteh.  Reohtswis«.  IX.  pag.  379  —  429.) 
und  das  Stück  Vegoja,  noch  Rudorff  (Zeitschr.  für  gesch.  Rechtswisseasch.  IX.  3.  p. 
379  ff.)  auch  bei  Egger  Lat.  Sermon.  Tetust.  Reliqq.  p.  363  ff. ;  ebendaselbst  pag. 
204  ff.  die  Lex  Thoria  agraria  um  6l3  u.  c.  (aach  Rudorff  a.  a.  0.  X.  1.  p.  143 
—  194.  vergl.  p.  47  ff.  und  besonders:  das  Ackergeseti  des  Spurius  Thurius.  Ber- 
lin. 1839.  8.)  und  p.  184  ff.  Quinti  et  Marci  Minucionttn  sententia  inter  Genuates 
et  Viturio«  iicta  nach  RudorlTs  Ausg.  (Berlin.  1842.  4.  p.  4  ^  7.  der  Text)  ein« 
merkwürdige  schiedsrichterliche  Entscheidung  über  einen  Grenzstreit  zwischen  den  Be- 
wohnern Genua's  und  zweier  nahe  gelegenen  Dörfer  nach  einer  1506.  aufgefundenen 
Tafel.  Die  Lex  MamUla  s.  auch  bei  Haubold  Monomentt.  Legall.  (ed.  Spangenberg.) 
p.  166  ff.;  die  Lex  Thoria  ibid.  pag.  10  ff.  und  dazu  das  Programm  von  G.  Zeiss: 
De  lege  Thoria  agraria.  Vimar.  1841.  4. 


§.  360.  [§.  326.] 

Unter  Conetantin  dem  Grossen  lebte  Julius  Firmicus  Mater^ 
nu8  ^)  aus  Sicilien,  der,  nachdem  er  früher  Advocat  gewesen, 
später  zum  Ghristenthum ,  wie  man  gewöhnlich  glaubt  ^),  über- 
trat, und  das  Büchlein  De  errore  profanarum  religianum  ^  schrieb, 
nachdem  er  vorher,  um  336—337  p.  Chr.,  eine  grössere  Schrift 
abgefasst:  Matheseos  libri  VIII  ♦};  doch  unterscheiden  Andere  ^) 
zwischen  dem  Verfasser  dieser  Schrift  und  dem  der  theologischen 
Schrift  als  zwei  verschiedenen  Personen  gleichen  Namens.  Jene 
acht  Bücher  der  Mathematik  (oder  Prooemium  und  libri  YU),  an 
einen  Proconsul  Mavortius  LoUianus  gerichtet,   ?erbreiten  sich 
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in  ihrem  Inhalt  nicht  sowohl  über  mathematische  Gegenstände, 
als  über  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  des  Menschen  Leben  und 
Schicksale,  über  Astrologie,  Nativitätsstellerei  u,  dergl.  mehr,  in 
ähnlicher  Weise  wie  des  Manilius  Astronomicon  (§.  114),  wel- 
ches jedoch  Firmicus  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Die  Schreib- 
art ist  wohl  im  Ganzen  noch  erträglich  zu  nennen.  Andere  Schrif- 
ten des  Firmicus,  die  er  theils  selbst  nennt,  theils  verspricht, 
sind  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen.  Später  finden  wir  bloss 
noch  den  Boethius  ^) ,  der  mit  Eifer  die  Mathematik  und  die  ver- 
wandten Wissenschaften  betrieb ;  seine  Werke  sind  indess  fast 
nichts,  als  freie  Uebersetzungen  oder  Bearbeitungen  älterer  griechi- 
scher Werke.  Seine  Arithmetica  in  zwei  Büchern  ist  nach  dem 
griechischen  Werke  des  Nicomachus  bearbeitet,  und  enthält  zu- 
gleich  eine  Einleitung  in  die  Theorie  der  Musik  und  Geometrie. 
In  den  fünf  Büchern  De  Musica  ist  Boethius  hauptsächlich  den 
Principien  der  Pythagoreer,  namentlich  des  Philolaos  gefolgt.  Von 
den  zwei  Büchern  De  Geometria  ist  das  eine  bloss  Uebersetzung 
des  Euclides,  das  andere  handelt  von  dem  Nutzen  der  Geometrie, 
ihrer  Anwendung  u.  s.  w. ,  scheint  aber  nicht  ganz  vollständig 
zu  seyn.  Endlich  könnte  man  hierher  auch  einige,  ihrem  Inhalte 
nach  bloss  aus  älteren  Quellen  compilirte  Schriften  des  Beda 
rechnen;  s.  Suppl.  II  (christl.  Theolog.)  §.  215. 


1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  seaect.  IX.  §.  23  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  HI.  8.  p.  115. 
Saxe  Ooomast.  I.  p.  401.  J.  M.  Hertz  Diss«  de  Julio  Firmico  Materao  ejusque  de  err. 
prof.  relig.  libello.  Havn.  1817.  8.  Munter  Praemonend.  s.  Ausg.  p.  VII  f. 

2)  Diese  Behauptung  einer  späten  Bekehrung  des  Firmicus,  welche  sich  auf  eine 
Stelle  in  der  Schrift  De  errore  proff.  religg.  cap.  10.  (Vergl.  mit  Sirmond  Epist.  ad 
carm.  XXII.  f.  II.  p.  1273.  Sirmondi  Opp.)  stützt,  hält  Munter  1.  1.  pag.  X.  für  un- 
statthaft, da  Firmicus  schon  früher  oder  von  seiner  Geburt  an  ein  Christ  gewesen.  Vrgl. 
auch  Gallandi  Bibl.  Patr.  V.  Prolegg.  p.  VII. 

3)  s.  Fabric.  I.  1.  $.  4.  p.  121.  —  Es  steht  diese  Schrift  in  vielen  Ausgaben 
des  Minutius  Felix;  besonders  erschien  dieselbe:  —  studio  Flacci.  Argent.  1562.  8. 
— ^  c.  nott.  ed.  /.  a  Wower*  1603.  8.  —  c.  nott.  varr.  Roterodam.  1743.  8.  —  ed. 
F.  Munter,  Havn.  1826.  8.  (s.  daselbst  p.  XXIX.  das  Verzeichniss  der  früheren  Aus- 
gaben}.    S.  das  Nähere  im  Suppl.  II.  (Ghrisn.  Theolog.)  $.  53. 

4)  Fabric.  I.  1.  S*  2.  Funcc.  1.  1.  S.  23.  24.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Schrift  vergl.  Gallandi  a.  a.  0.  Munter  p.  VIII.  IX. 

5)  8.  Hertz  1.  K  p.  11«  12.  Munter  I.  1.  p.  XI.  Vergl.  p.  X.,  der  den  Verfasser 
der  theologischen  Schrift  für  einen  Africaner  hftlt*    Auch  im  Styl  beider  Werke    findet 
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Munter  Verschiedenheit,  insofern  die  Schrift  De  errore  profT.  rell.  im  Ganzen  reiner  und  besser 
geschrieben  sey.  Vrgl.  darüber  auch  Funcc.  1.  1.  ^,  25.  —  Ausgaben  (Funcc.  $•  26. 
27.  Fabric.  1.  1.  p.  121  sq.):  —  Venet.  1497.  per  Simonem  Papiensem  dictum  Be- 
Tilaquam.  fol.  —  upud  Aldum.  Venet»  1499.  fol.  —  Firmici  Astron.  (mit  Ptolemaei  Apo* 
telesmm.  und  Manilii  Astron.)  Basil.  1533.  1551.  fol. 

6)  Vergf.  oben  $.  354.  Montucla  Histoir.  d.  Mathemat.  I.  pag.  492.  Schrj5ckh 
Kirchengeschichte  XVI.  S.  106.  Vergl.  auch  Kästner  Gesch.  der  Mathematik  I.  pag. 
8.  288. 


Capitel  XX.     Geographie. 

§.  361.  [§.  327.]    . 

In  der  Geographie  haben  die  Römer  im  Ganzen  wenig  ger 
leistet,  so  sehr  auch  ihre  ausgedehnte  Herrschaft  und  ihre  wei- 
ten Züge  Forschungen  der.  Art  hätten  veranlassen  können  ^).  E^ 
blieb  im  Ganzen  die  Wissenschaft  der  Geographie  und  Statistik 
mehr  ein  Eigenthum  der  gebildeten  und  gelehrten  Griechen,  welche 
es  um  die  classische  Zeit  der  römischen  Literatur  versuchten, 
ein  vollständiges  Gebäude  der  mathematischen  und  der  histori* 
rischen  Geographie  zu  entwerfen,  während  in  Rom  keine  Spur 
einer  näheren  Beschäftigung  mit  Gegenständen  der  Art  anzutreffen 
ist.  Zwar  wurde  unter  Cäsar  durch  einen  Senatsbeschluss  eine 
allgemeine  Messung  des  römischen  Reichs  verordnet  ^) ,  aber  sie 
kam  erst  unter  Augustus  durch  die  Bemühungen  des  M.  Vipsa- 
nius  Agrippa  zu  Stande  ^) ,  von  welchen  so  manche  Stellen  des 
Plinius  *)  jetzt  noch  Zeugniss  geben,  da  dieser  darauf,  so  wie 
auf  die  Schriften  des  Agrippa,  welche  auf  diese  Vermessung  und 
die  dadurch  möglich  gewordene  Abbildung  des  Erdkreises  sich 
bezogen,  sich  öfters  beruft;  die  Resultate  wurden  in  einem  gros- 
sen Werke,  emer  Art  von  Landcharte,  welche  im  Reichsarchiv  ver- 
wahrt war,  niedergelegt,  auch  einzelne  Veränderungen  in  den 
verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Reichs  stets  sorgfaltig 
nachgetragen  und  bemerkt;  einer  solchen  bildlichen  Darstellung 
an  den  Wänden  einer  durch  August  vollendeten  Porticus  gedenkt 
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ebenfaUs  Plinius  ^) ;  eine  ähnliehe  Landcharte  befand  sich  an  einei* 
Mauer  zu  Autun  in  Gallien  im  dritten  Jahrhundert  ^) ;    wie  denn 
Nachbildungen  dieser  Weltcharte  auch  an  andern  Orten  sich  befun- 
den haben  mögen,  und  ebenso  darnach  auch  schon  ähnliche  Reise* 
Charten,  wenn  auch  anfangs  nur  zu  militärischem  Gebraudie,  ge- 
fertigt wurden.     Die   in    der  Folge  immer  zahlreicher  werdenden 
Veränderungen  führten  das  Bedürfniss  einer  neuen  Weltcharte  mit 
berichtigten  Messungen  herbei :  ein  Unternehmen,  das  wahrschein- 
lich unter  Alexander  Severus  (222—235  p.  Chn)  zu  Stande  kam 
um  das  Jahr  230  0.    Noch  besitzen  wir  eine  im  Mittelalter  durch 
einen  Mönch  des  dreizehnten  Jahrhunderts   genommene  Abschrift 
einer  solchen  Weltcharte,   auf  welcher  freilieh  Manches  ausgelas- 
sen, Manches  später  hinzugefügt  worden  ist,  auch  manche  falsche 
Benennung   sich   eingeschlichen  hat  ®) ,    wodurch   allerdings   eine 
genaue  und  sichere  Bestimmung  der  Zeit  ihrer  Abfassung  und  des 
Originals,  nach  welchem  sie  gefertigt  ward,  nicht  wenig  erschwert 
wird  •).     Ein  neuerer  Forscher  ^^)  glaubt,  dass  das  Original  der 
vorhandenen  Charte   unter  Marcus  Aurelius  Antoninus   (also  161 
— 180  p.  Chr.)  aus  verschieilenartigen,   zum  Thcil  älteren  Mate- 
rialien in  die  jetzige  Form  gebracht,  späterhin  oft  abgeschrieben, 
und  etwa  um  die  Zeit,  als  Helena,  Constantin's  des  Grossen  Mut* 
ter,    das  h.  Grab  besuchte,    mit  einigen  leicht  erkennbaren  Zu- 
sätzen versehen  worden  sey»     Denn  die  früher  durch  Scheyb  **) 
allgemein  verbreitete  Meinung,    dass  erst  unter  Theodosius  dem 
Grossen  eine  neue  Messung  des  Reichs  veranstaltet  worden,  und 
ein  Abdruck   oder  Nachsttch   der  hiemach  gelieferten  Weltcharte 
in  dieser  Copie   sich  erhalten,    erscheint  in  jedem  Fall  unhalu 
bar,    und  hauptsächlich  nur  durch  einige,    offenbar  später  erst 
aufgenommene,    Zusätze   veranlasst.    Bekannt   ist    diese   Charte 
jet2t  unter  dem  Namen  Tabtila  Peutmgeriana,  nach  ihrem  frühe^ 
ten  Besitzer  Peulinger;  sie  ist  nach  manchen  Schicksalen  **)  seit 
1738  in  der  kaiserlichen  Bibliettiek  zu  Wien  aufbewahrt,   wo  sie 
früher  von  Scheyb  *^),    u^d   später  durch  einen  neuen  Abdruck 
durch  die  Münchner  Akademie  **),   und  unabhängig  davon  durch 
Katanesich  herausgegeben   werden  ist  i^).    in  der  Form  **)   ist 
diese  aus   zwölf  länglicSien  Blättern  bestehende  Charte  allerdings 
von  der  der  heutigen   Landeharten    wesentlich    vei*sd)iedea«    in 
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so  fern  auf  die  Gestalt,  Grösse  und  dergl.  der  einzelnen  Länder 
darin  keine  Rücksicht  genommen  ist,  indem  das  Ganze  als  Weg- 
eharte, ursprünglich  und  zunächst  wohl  für  den  militärischen 
Gebrauch  dienen,  und  als  ein  langer  Streifen  in  einer  läng- 
lichen Porticus  an  der  Wand  angebracht,  hauptsächlich  die 
Richtung  der  verschiedenen  Strassen,  die  Entfernung  der  einzel- 
nen Orte  und  Stationen  u.  dgl.  darstellen  sollte,  wobei  die  ein- 
zelnen Städte  und  Orte  C^^urch  Bilder),  Flüsse,  Seeen,  Völker, 
Provinzen  und  dergl.  angegeben  sind;  da  nur  ein  kleiner 
Theil  des  westlichen  Europa's  fehlt  ^^) ,  so  haben  wir  damit  eine 
über  die  ganze  den  Römern  bekannte  Welt  sich  erstreckende 
Landcharte. 


1)  Vergl  E.  L.  W.  Dacherödon:  Von  den  Verdiensten  der  Römer  um  AusbreUung 
und  Berichtigung  der  Erdkunde  oder  Geographie.  Erlangen.  1780«  8.  K.  Zimmer: 
Warum  blieben  die  Römer  im  Verhfiltniss  zu  ihrem  übrigen  Wissen  und  im  Vergleich 
mit  uns  in  allen  Theilen  der  Geographie  so  sehr  zurück?  in  Jahn*s  Jahrbb.  der  Phi^ 
lologie  V.  2.  p.  241  ff.  Eine  Vertheidigung  der  Römer  gegen  die  Griechen  und  de- 
ren Leistungen  auf  diesem  Gebiete  Tcrsucbt  S.  Cb.  Schirlitz:  Comment.  qua  ostenditur 
veteres  Romanos  de  proferendis  antiquac  geographiae  flnibus  optime  esse  meritos. 
Wetzlar.  1841.  4.  P.  I.  sect.  I. 

2)  s.  Aethici  Praefat.  Cosmpgraph.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wird  zwar  bei 
dem  Schweigen  der  übrigen  römischen  Schrifl»teller  TOn  Scheid  bezweifelt  (s.  Dessen 
Praefat.  zu  Eccard.  Da  orig.  Germann.  Gotting.  1750.  4.  pag.  XXXVI.):  allein  ohne 
Grund,  da  Plinius  H.  If.  Hl.  3.  (2.)  vergl.  mit  III.  29.  (26)  IV.  24.  26.  darauf  sich 
bezieht,  sowie  die  kleine  Chronik  des  Anonymus  Ton  Ferrara  bei  Muratori  Rerr.  Itall. 
Scriptt.  T.  Till.  p.  474.  s.  Fr.  C.  H.  Kruse  Archiv  f.  alt.  Geograph,  und  Gesch.  III. 
p.  86  ff.     S.  jetzt  besonders  Ritschi  a.  gl.  a.  0.  p.  486  ff.  491  ff. 

3)  s.  Aeüiici  Praefat.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  I.  p.  271  f.  Mannert.  Introduct.  sect. 
1.  pag.  3.  Wesseling.  Praef.  ad  Antoniu.  Itiner.  fol.  ***  2.  Ritschi :  die  Vermessung 
des  römischen  Reichs  unter  Augustns,  die  Weltkarte  des  Agrippa  und  die  Cosmographie 
des  Aethicus,  im  Rhein.  Museum  Neue  Folge  I.  p.  481  ff.  besonders  p.  505  ff.  Vergl. 
auch  Frandsen:  Leben  Agrippa's  p.  165  ff.  Huschke:  Census  z.  Geburt  Christi  p.  7 
ff.  Hock  Rom.  Gesch.  1.  2.  p.  392  ff. 

4)  S.  die  Stellen  gesammelt  in  dem  Index  Auetorr,  zu  Plinius  s.  v.  Agrippa  T.  IV. 
p.  4  sq.  d.  Ausg.  von  Miller  und  bei  Frandsen  p.  195  ff.  die  Fragmente.  Die  Commentarii 
Agrippae  nennt  Plinius  Bist.  Nat.  III.  (2.).  3  fin.,  ein  eigenes,  zur  Erkifirung  der  Charte 
bestimmtes,  Erlfiuterungen,  dazu  gehörige  Notizen  u.  dgL  enthaltendes  Werk,  wie  es 
scheint,  schwerlich  bloss  zu  ofQciellem  Zwecke  gearbeitet  und  im  Reichsarchiv  nieder- 
gelegt, wie  Frandsen  (pag.  191.  193  ff.)  vermuthet,  und  damit  auch  der  allgemeinen 
Benutzung  (von  der  dann  bei  Plinius  eine  Ausnahme  anzunehmen  wAre)  entcogen. 

5)  Die  angeführte  merkwürdige  Stelle  bei  Plinius  lautet:  „Agrippam  quidem  in  tanta 
Tiri  diligentia  praeterque  in  hoc  opnre  cura,  quum  orbem  terrarum  orbi  spectandum 
propositurus  esset,  errasse  quis  credat  et  cum  eo  Dtvum  Augustum?    h  namque  eom- 
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plesam  6um  porticum  ex  destinatione  et  commentariit  M.  Agrippas  a  sprore  ejus  to- 
choatam  peregit.^^  Yergl.  auch  Dio  Gass.  LV.  8.  Eine  Charte  Ton  Italien  hat  wotil 
Yarro  vor  Augen,  De  re  rust.  I,  2  :  ,,spectantes  in  pariete  piotam  Italiam.^*  Etwas 
ähnliches  bei  Livius  XLI,  33  von  Sardinien. 

6)  s.  Euwen.  pro  restaur.  scholis  Autodd.  (in  Panegjrrr.  vett.)  cap.  20.  lait  den 
Auslegern.  Yergl.  Walckenaer  Göograph  d.  Gaules  1.  p.  327. 

7)  So  Mannert  I.  1.  p.  10.  12  ff.  und  desselben  Abhandl.  Res  Trajani  ad  Danub. 
gest.  Norimb.  1793.  8.  und  damit  Obereinstimmend  Grotefend  in  Seebode's  krit.  BiM. 
1828.  Nr.  76.  p.  604.  Zeuss:  die  Deutsch,  und  ihre  Nacbb.  p.  381.  Pauly  (Strassen- 
sug  d.  Peuting.  Tafel.  Stuttg.  1836.  8.  p.  27.)  hat  jedoch  Bedenken. 

8)  s.  Maunert  secl.  lU  bis  YI.  —  Yergl.  auch  Wesseling  1.  1.  fol.  •••  3.  vers. 

9)  Darauf  weist  besonders  Pauly  hin  a.  a.  0.  p.  27  ff.  29  ff.  Daher  Sachse  (Be- 
schreibung von  Rom  II.  pag.  448.)  den  Yerfasser  für  einen  Christen  hAlt,  der  aber 
lange  Zeit  nach  Cpnstantin  und  seinen  Nachfolgern  gelebt;  Eichhorn  (deutsch.  Staat»- 
u.  Rechlsgesch.  1.  p.  114.  not.  d.  4ten  Ausg.)  glaubt  die  Charte  in  der  Gestalt,  in 
der  sie  sich  erhalten,  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  setzen  vii 
können. 

10)  Kttancsich  in  der  not.  15.  angef.  Bearbeitung,  in  der  Einleitung  p.  XIY  ff.  (s. 
Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XLYI.  p.  31.)  und  das.  u.  A.  die  Worte:  „Si  vocabula  ad  S. 
Petrum,  ConstantinopoUs,  mens  Sinai,  in  quo  legem  acceperunt  filii  Israel  etc.  etc.,  si 
haec  inquam  demus  a  scribis  Tbeodosii  aut  aliis  addita,  nihil  usquam  reperies,  quod 
Antoninoi'um  aetati  postponere  queas  (in  so  fern  nAmlich  das  Uebrige  mit  Ptolemäus, 
Strabo,  Plinius  und  selbst  den  Aelteren  übereinstimmt,  so  dass  von  einer  Abfassung 
vor  Trajan  die  Rede  nicht  seyn  kann).  —  Quare  tabulam  considerata  ejus  structura, 
M,  Aurelii  temporihw  adscribi  aegre  band  patiere.^* 

11)  s«  dessen  Introductio  zu  der  not.  13.  angef.  Bearbeitung.  Yergl.  ausserdem 
Fröret  in  d.  Mömoires  de  TAcad.  d.  Inscr.  XIY.  p.  174.  Meermann  zu  Burmann.  An- 
tholog.  Lat.  Yol.  11.  p.  392.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  501.  —  Die  Widerlegung  der 
Ansicht  von  Scheyb  s.  bei  Mannert  und  Katancsich  a«  den  a.  0. 

12)  Conrad  Celles,  der  erste  Finder,  hatte  sie  an  Peutinger  vermacht;  in  den  Jahren 
1714  — 1717  kam  sie  dann  durch  Kauf  in  den  Besitz  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen 
und  wanderte  1738  mit  dessen  Sammlung  in  die  Hofbibliotbek  zu  Wien;  s.  von  Mo- 
sel Gesch.  der  Hofbibliothek  in  Wien  (1635.  8.)  p.  305  seq.  Mannert  1.  1.  säet.  YII. 
pag.  33. 

13)  Tab.  Itineraria  Peuting.  primum  aeri  incisa  et  edit.  a  Fr.  Chr,  de  Scheyb. 
Yienn.  1753.  fol.  (vergl.  Mannert.  sect.  Ylll.  p.  37  ff.). 

14)  Tab.  Itin.  Peuting.  denuo  coli,  emend.  el  nova  C,  Mannerti  introduct.  instructa, 
studio  et  opera  Acad.  lit.  reg.  Monacens.  Lips.  1824.  fol. 

15)  Peuting.  Tab.  ex  bibl.  caesar.  Yindobon.  cura  Fr.  Chr.  de  Scheyb  edita  1753, 
sumtibus  reg.  et  scient.  Universit.  Hungar.  typograph..  recusa  1825.  Budae  bei:  K.  B. 
Katancsich  Orbis  antiquus.  II.  Yoll.  4.  Ein  Abdruck  der  Ausg.  von  Scheyb  ist:  Tabula 
itineraria  militaris  etc.  —  descr.  in  aes  incid.  ac  primus  in  Italia  ed.  Jo.  Dominicus 
Püdocatharus  Christianopulus.  Aesii  in  Piceno  1809.  fol.  cum  XII.  tabb.  Ueber  frühere 
Ausgg.  vergl.  auch  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  470  sq, 

16)  Yergl.  Forbiger  a.  a.  0.  p.  472  sq. 

IT)  Einiges  Fehlende  ward  neuerdings  in  Trier  aufgeftinden;  s.  AUg.  Zeit.  163&. 
Beilage  la  Nr.  135.  136.  p.  539. 
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§.  362.  [§.  32aj 

Unter  den  geographischen  Forschungen  der  Römer  verdienen 
wohl  zuvörderst  des  Juba  ^)  (Sohn  des  mauretanischen  Königs 
gleichen  Namens)  verlorene  Werke  über  Lybien  und  Mauretanien, 
dann  einige  Abschnitte  in  der  Historia  naturalis  (Buch  lil  —  VI 
incl.)  des  älteren  Plimus  hier  genannt  zu  werden.  Sie  enthalten 
viele,  höchst  schätzbare  Nachrichten,  die  wir  anderwärts  vergeb- 
lich suchen,  machen  indess  durch  die  Art  und  Weise,  wie  Pli- 
nius überhaupt  in  seinen  Arbeiten  zu  verfahren  pflegte,  bei  der 
Benutzung  grosse  Vorsicht  empfehlenswerth  ^).  Auch  das  Werk 
über  Germanien  (s.  oben  $.  248  not.  5.)  und  die  daselbst  ge-* 
führten  Kriege  der  Römer  mochte  manches  Geographische  ent-^ 
halten.  Der  erste  Schriftsteller,  von  dem  wir  ein  eigenes  geo« 
graphisches  Werk  besitzen,  ist  Pomponius  Mela  ^)  (Mella),:  aus 
Spanien  *) ,  den  man  bald  für  den  dritten  Sohn  des  Rhetor's  Se- 
neca,  bald  für  den  Enkel  des  Philosophen  Seneca  ausgegeben 
hat  ^).  Doch  ist  es  entschieden,  dass  Mela  unter  Claudius  ge* 
lebt  ^).  Alles  Andere  über  das  Leben  des  Mela  bleibt  ungewiss. 
Das  Werk,  welches  uns  Derselbe  unter  dem  Titel  De  situ  orbis  '') 
hinterliess,  ist  ein  Abriss  der  Geographie  in  drei  Büchern,  auch 
ohne  Zweifel  vollständig  auf  uns  gekommen,  nur  durch  Abschrei- 
ber sehr  verdorben  und  entstellt.  Nach  einer  kurzen  allgemei- 
nen Betrachtung  der  drei  Theile  der  alten  Welt  folgt  die  Be- 
schreibung Africa's,  in  welcher,  wie  auch  in  der  weiteren  Dar- 
stellung, Mela  dem  Lauf  der  Küsten  folgt;  daran  schliesst  sich 
die  Beschreibung  vonAegypten,  Arabien,  Syrien,  Phönicien,  Klein- 
asien, nach  dem  Zug  der  Küsten  des  Mittelmeers.  So  kommt 
Mela  im  zweiten  Buch  zu  den  Küstenländern  des  Pontus  Euxinus, 
zu  dem  europäischen  Scythien,  dann  über  Thracien,  Macedonien, 
Griechenland  und  Illyrien  nach  Italien,  und  nach  den  südlichen 
Küstenländern  Galliens  und  Hispaniens.  Im  dritten  folgen  die 
Küsten  des  Oceans;  ausgehend  von  den  Küsten  Hispaniens  und 
Galliens  beschreibt  Mefa  Germanien ,  Sarmatien ,  das  äusserste 
Scythien,    die  Länder  des    caspischen  Meeres   und  des  östlichen 
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Oceans,  Indien,  Persien,  die  an  der  See  gelegenen  Theile  Ara^* 
biens,  bis  er  über  Aethiopien  und  die  Westküsten  Africa's  wieder 
auf  den  Punkt  zurückkömmt,  von  dem  er  ausgegangen  war.  Mela 
hat  nicht,  wie  Strabo,  selbst  alle  diese  Länder  bereist,  aber  er 
hat  die  besten  vorhandenen  Quellen  und  zwar  mit  sorgfaltiger  Wahl 
und  Kritik  benutzt  ®),  daher  weniger  fabelhaftes  in  seinen  An^ 
gaben  sich  findet.  Auch  die  Darstellungsweise  ^  ist  kurz  und 
gedrängt,  durch  angenehme  Schilderungen  bisweilen  unterbrochen, 
80  dass  einzelne  Fehler  ^^) ,  welche  z.  B.  in  bedeutenden  Auslas* 
sungen  oder  im  Mangel  an  Ordnung  oder  in  Beibehaltung  def* 
älteren  Namen  statt  der  neueren  u.  dgl.  m.  bemerklich  sind,  vor 
jenen  Vorzügen  verschwinden,  ohnehin  selbst  manche  Fehler  viel- 
leicht auf  die  Schuld  der  Abschreiber  fallen.  Daher  auch  Man- 
nert  ^^)  nicht  mit  Unrecht  den  Mela  den  gediegenstmi  Geogra-^ 
phen  unter  Rom's  SchrijTtstellern  nennt,  zu  dessen  Terstfindniss 
aber  Kenntniss  des  eratosthenischen  Systems  durchaus  nothwen* 
dig  ist. 

1)  s.  Saxe  Onomast.  I.  p.  178.  Satin  Reebercbes  Ror  la  vi«  et  les  odvrages  de 
Jnba  le  Jeune  in  d.  M6m.  de  l'Acad.  d.  Iusci%  T^  IV.  p.  457  ff.  G.  J.  Voss.  de.  histt. 
Graecc.  II.  4.  Pliniuä  der  Aeltere  citirt  ihn  sehr  häufig;  s.  die  zahlreichen  StetleA  in 
Miller's  Chreslom.  Plin.  T.  IV.  Opp.  Pilo.  p.  32.  vergl.  Ukert  Geograph,  der  Griechen 
und  H&mer  I.  1.  p.  171.  Berühmt  war  desselben  Juba  römische  Gf schichte,  in  giie- 
ehischer  Spräche  geschrieben  i^ Ptagjuaxtd  tinoglat)'f  s.  Voss  1.  1.  Heeren  de  fonlibb. 
p.  144  f.  152.  110  ff.  122  ff. 

2)  VergL  oben  ^.  349.  und  a.  Ukert  a.  a.  0.  S«  217.  Mannen  Einleit.  in  die 
Geographie  der  Alten  S,  125  f.   -^  Forbiger  Uandb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.   37S  sq. 

9)  6»  J.  Voss«  de  histt.  Latt.  I.  25«  Funce.  de  fmmin.  L.  L.  senect.  IX.  f.  34  f. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  H.  8.  p.  75  f.  Saxe  Onomast.  I.  p.  243.  G.  E.  Müller  Einl.  V. 
S.  415  ff.  Vicol.  Anton.  Hispan.  Vet.  ßibh  I.  11.  —  Tzschucke  Dias,  de  Pompon?» 
Melb  ejusque  libi'o  im  ersten  Band  a.  Ausg.  Forbiger  a.  a.  0.  I.  pag.  375  ff.  Nach 
Fr.  L.  Schultz  wäre  Mela's  Werk  ein  ProdnCt  neuerer  Zeit,  etwa  eine  Jugendarbeit 
ton    dem   Verfasser   des    Decamerone    (s.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  V.  4.  p.  616  ffr3! 

4)  Mela  nennt  selber  II.  6.  den  Ort  seiner  Geburt;  aber  der  Name  ist  durch  die 
Abschreiber  so  entstellt,  dass  er  mit  Sicberheit  sich  nicht  au«mitteln  läast;  vergl.  Fr<> 
bric.  1.  1.  p.  75.  not.  a.  Tzschucke  Diss.  cap.  IL  p.  VI  ff.  entscheidet  sich  für  Tin-- 
^entei^a  oder  Cingentera. 

5)  s.  Tzschucke  Diss.  cp.  I. 

6)  s.  Mela  III.  6.  §.  4.  nebst  Tzschucke  Dissertat.  cap.  III.  Funcc.  §,  3&. 
Saxe  1.  1. 

7)  Andere  minder  richtige  Titel  (z.  B.  Cosmographia ,  GeographiaJ  bieten  zum 
Thcll  Hie  Handschriften-,   s.  Fabric.  §.  2.  p.  76.     Tzschucke  Diss.  cap.  IV.  p.   Xltl  T. 
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Deler  ilen  Inliali  dieaii  Weiices  s.  ^ibendaselbst  p.  XV  f.     Ukert  I.  I.  p,  206  <T.  For- 
bifcer  a.    a.    0. 

^)  8.  Tzschncke  DUs.  cap.  V,  p.  XXtV  IT. 

9)  Ttscbucke  ebendaselbst  pag.  XXXI  f.  XXXIlf.    vergl.  mit  Fuiicc>   $.  3€.     Uebei* 
den  Ausdnick  im  filnzelneii  s.  Tzschucke  ebeDd.  cp.  Yi.  p.  XXXIV  ff. 

10)  Tzschucke  ebend.  cap.  V.  p.  XIX  (^ 

11)  a.  0.  a.  0.  S.  121. 

*)  ku^ahen  (Funcc.  $.  39  ff.  Fabric.  §.  2.  p.  76,  Notit.  liter.  ed.  Biponl. 
Tzschucke  Diss.  eap.  Vil.  u,  VIll.  p.  LX  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class« 
Bibliogr.  11,  1  p.  605  ff.) : 

Edit,  princ.  (Mediolan.  1471.  4.)  —  Venel.  in  aedib.  Aldi.  1518.  8, 
—  Vienn.  1518-  fol.  cum  schol,  J.  Vadiani  undBasil.  1522.  fol.  1564.  8. 
-^  per  El,  Yineium.  Burdigal.  1582.  4.  —  c.  castigg.  Nonii  Pinciani  et 
noll.  H.  Bai'bari  et  A.  Scholli.  Anlwerp.  1582-  4.  —  c.  observall.  i«. 
Ko5sw.  Hag.  Comit.  1658.  4.  Franecq.  1700.  8.  —  numis  et  nott.  illaslr. 
^at,  Gronovius.  Lugd.  Bat.  1685.  1696.  8.  —  c.  varr.  notl.  ed.  Abr.  Crono- 
viuü.  Leid.  1722.  1748.  1782.  8.  -  cur.  J.  Kappio.  Curiae.  1774.  8. 
etc.  —  lexl,  traduct.  avec  d.  nott.  per  C  P.  Fradin.  Paris.  1804.  und 
1827.  lUTomm.  8.  — c.  nott.  ed.  Fr.  N.  Titze.  Line.  1804.  8.  —  c.  varr. 
nott.  ed.  C,  H,  Tzschucke,  Lips.  1807.  VII.  Voll.  8.  und  c.  commeDtt« 
C.  H.  Tzschucke.  brev.  ed.  A.  Weichert.  Lips.  1816.  8.  —  Argentor.  ex 
societ.  Biponl.  18D9.  8. 


§.  363.  [§.  329   a.] 

Wichtig  für  uns  in  mehr  als  einer  Beziehung  ist  des  Tacitm 
(§.  232  (f.)  Germania  «.  De  situ,  maribus  et  populis  Germaniae 
libellus  ^) ,  geschrieben  um  98  p.  Chr. ,  jedenfalls  nach  dem  Agri- 
eola,  und  darum  keineswegs  des  Tacitus  erste  Schrift  *),  aber 
auch  schwerlich  viel  später  ^).  Auffallend  ist  es,  dass  diese  Schrift 
in  den  yorhandenen  Handschriften  der  Annalen  und  Historien  des 
Tacitus  sich  nicht  findet,  sondern  nur  allein,  oder  in  Verbindung 
mit  dem  Dialogus  de  oratt.  (§.  299)  oder  mit  dem  Agricola; 
auch  dass  sie  den  späteren  Schriftstellern  bis  in  das  Mittelalter 
herab  fast  ganz  unbekannt  erscheint  ^),  woraus  wir  indess  keine 
Zweifel  an  der  Aechtheit  derselben  ableiten  möchten ,  da  die 
Werke  des  Tacitus  überhaupt  von  der  Nachwelt  wenig  gelesen 
und  abgeschrieben  wurden  ^).  Es  enthält  diese  Schrift  eine  geo- 
graphische uiid  politische  Schilderung  des  alten  Germaniens,    und 
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zwar  in  drei  Theilen ,  deren  erster  von  der  Lage  Germanieai»^ 
der  Beschaffenheit  des  Bodens ,  dem  Ursprung  seiner  Bewoh« 
ner  u.  s.  w.  handelt,  der  zweite  (cap.  VI— XXVII.)  von  den  Sit- 
ten seiner  Bewohner  im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen,  der 
dritte  aber  eine  üebersicht  der  verschiedenen  Völker  Germaniens, 
der  sie  unterscheidenden  Sitten  u.  dgl.  m.  liefert  •).  Wenn  die 
geographischen  Angaben  keineswegs  vollständig,  sondern  bisweilen 
selbst  mangelhaft  zu  nennen  sind  ^) ,  auch  die  deutschen,  den  Rö- 
mern überhaupt,  wie  es  scheint,  für  die  Aussprache  schwierigen  ^) 
Namien  sehr  verstümmelt  sind ,  so  gewinnt  der  andere  Theil, 
welcher  über  die  politischen  Einrichtungen  der  Germanen,  über 
Religion,  Sitten,  Beschäftigungen  u.  s.  w.  sich  verbreitet^  desto 
grösseres  Interesse.  Es  mögen  diese  Angaben  '),  da  wir  den 
Aufenthalt  des  Tacitus  in  Germanien  oder  doch  in  dem  nahe- 
gelegenen Belgien,  wenn  auch  nfcht  als  vollkommen  erwiesen,  so 
doch  als  höchst  wahrscheinlich  betrachten  können  ^^,  theils  aus 
mündlichen  Nachrichten  der  Römer  ^^),  die  in  diesjen  Gegenden 
gedient  oder  gewohnt  und  mit  den  Völkern  Germaniens  in  Ver- 
kehr gestanden,  oder  auch  selbst  aus  den  Erzählungen  deutscher 
Ueberlaufer,  anderntheils  vielleicht  auch  aus  der  Benutzung  an- 
derer Werke  *^  über  Germanien,  namentlich  des  Cäsar  oder  Li- 
vius  oder  auch  vielleicht  des  älteren  Plinius,  geflossen  seyn,  und 
so  die  Summe  dessen  enthalten,  was  man  wohl  damals  mit  Ge- 
wissheit über  dieses  Land  und  seine  Bewohner,  und  zwar  zu- 
nächst und  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  nordwestlichen  Theile, 
in  Erfahrung  bringen  konnte.  Darum  dürfen  wir  auch  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Angaben  ^^3  keineswegs  in  Zweifel  ziehen,  selbst 
wenn  wir  hier  oder  da  auf  minder  richtige  Angaben  stossen  soll- 
ten **),  oder  wenn  wir  bald  entdecken,  dass  es  ein  Römer  ist, 
der  uns  dieselben  mittheilt  und  nach  den  Ansichten  seiner  Zeit 
und  seines  Volkes  sich  öfters  ausspricht  ^^),  wie  namentlich  z. 
B.  in  den  Angaben  über  den  deutschen  Götterdienst  ^^),  wo  Ta- 
citus selber  versichert  ^^),  deutsche  Gottheiten  nach  römischer 
Deutung  aufgeführt  zu  haben,  und  in  seinen  Angaben  darüber  von 
denen  des  Cäsar  abweicht  ^^);  was  sich  indess  aus  dem  ver- 
schiedenen Standpunkt  beider  Männer  oder  aus  der  Verschieden- 
heit der  Stämme,  welche  Beide^or  Augen  hatten,  erklären  lässt. 
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Vebrigens  kann  Manches,  was  in  den  späteren  Capitularien  der 
fränkischen  und  germanischen  Herrscher,  so  wie  in  den  Schrift- 
stellern aus  der  ersten  Zeit  des  Mittelalters  vorkommt,  den  Nach- 
richten des  Tacitus,  sowohl  was  die  öffentlichen  Emrichtungen 
und  das  Gemeinwesen,  als  was  das  Privatleben  und  die  Sitten  der 
alten  Germanen  betrifft,  in  einer  merkwürdigen  Weise  zur  Be- 
stätigung dienen  ^^). 


1)  Lipsius  ad  Tacit.  German.  1.  mit  Bezug  auf  37.  §.  3.  vergl.  mit  P^ssow  „über 
Tacitus  Germania*^  in  Wachler's  Pbilomatbie  I.  S.  31  f.  Ruperti  in  s.  Ausgabe  pag. 
XVni.  Die  Aurscbrilt,  die  das  Bucb  jjBtzt  führt,  scheint  nicht  ganz  sicher;  die  Codd. 
haben  bald  De  origine  el  situ  Germaniae  (wie  z.  B.  der  Cod.  Farnesianus),  bald  De 
situ  el  origine  Germanumm  u.  s.  w.  Vergl.  Bach  in  s.  Ausg,  p.  XSIVI.  und  Gcrlach 
in  s.  Ausg.  not.  p.  1.,  welchem,  bei  dieser  Ungewissheit,  es  wahrscheinlicher  bedüukt, 
dass  ^ie  Aufschrift  einfach  Germania  oder  De  Germania  gelautet. 

2}  8.  Gutmann  vor  s.  deutsch.  Uebersetzung  der  Germania-  (Stutig.  1830.  in  der 
Sammlung  von  Tafel,  Schwab  und  Oslander.)  S.  22.  Vergl.  auch:  Examens  litter.  de 
nouv.  comment.  de  Panckoucke  (Paris.  1826.  4.)  die  Betrachtungen  von  Laya  (p.  5. 
6.}  und  von  Champol lion-Figeac  p.  10. 

33  Nach  Passow  a.  a,  0.  S.  36.  fiele  die  Erscheinung  der  Germania  in  die  ersten 
fahre  der  Regierung  des  Triganus,  nachdem  Tacitus  zum  mindesten  sein  vierzigstes 
Lebensjahr  vollendet,  jedoch  nicht  später  als  108  p.  Chr.  Nach  J.  H.  Becker  (An- 
merkk.  und  Excurse  zu  Tacitus  Germania.  Hannover.  1830.  S.  10  f.)  wäre  es  un- 
möglich, geua«  die  Zeit  auszumitteln,  in  welcher  die  Germania  abgefasst  worden  sey, 
da  sie  entweder  lange  nachher,  oder  lange  vor  dem  Jahr  98  p.  Ch.  geschrieben  seyn 
mOsse.  Früher  (Seebode  Krit.  Bibl.  1825.  II.  S.  194  ff.)  hatte  Derselbe  bereits  die 
Vermuthung  aufgestellt,  die  Germania  sey  später,  etwa  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
dom  ersten  und  zweiten  dacischen  Krieg  des  Trajanus,  geschrieben  worden.  Walch  (zu 
Tacit.  Agricol.  pag.  124.}  nimmt  ebenfalls  das  Jahr  98  p.  Chr.  zur  Herausgabe  an; 
vergl.  auch  Kiessling  Prolegg.  p.  11.  N.  Bach  (Schulz.  1831.  p.  852.)  hält  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Historien  vor  der  Germania  vollendet  worden  sind,  deren  Abfas- 
sung in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Trigan's  oder  gegen  Anfang  des  2teD  Jahrhun- 
derts falle. 

4)  s.  über  diese  Punkte  J.  H.  Becker  a.  a.  0.  S.  5  —  10.  und  in  der  Krit. 
Bibl.  I.  1.  S.  191  ff.  S.  jedoch  auch  Tross  Praefat.  ad  German.  p.  IX.,  der  insbe- 
sondere auf  Rudolph  und  Meginhart  Translat.  Alexandri  in  Pertz  Monumm.  German.  U. 
p.  675.  verweist.  Vergl.  auch  Tross  p.  XIV  sq.  Ueber  die  Codd.  der  Germania  vergl. 
insbesondere  Gerlach  p.  X  sq.  s.  Ausg.  Ein  Codex  des  XV  Jahrb.  zu  Toledo  wird  er- 
wähnt in  Pertz  Archiv  VIII.  p.  822. 

5)  Vergl.  oben  ^.  234. 

6)  Vergl.  Dilthey  Einleit.  zu  s.  Ausg.  S.  31  ff.  die  Inhaltsabersicht;  Ch.  Rommel 
Diss.  de  Taciti  Descrlpt.  Germaniae.  Marburg.  1805.  4.  p.   18. 

7)  F.  Rühs  Erläuter.  der  zehn  erst.  Capp.  des  Tacitus  S.  60.  Dilthey  S.  28. 

8)  Hit  Bezug'  auf  diese  Namen  sagie  schon  Pomponius  Mola  lU»  3. :  —  ,,mon)es, 
quonun  nomina  vix  est  eloqul  ore  Romano." 


518  Tacitug; 

9)  Ueber  die  Quellen  des  Tacitus  s.  öberhaupi  ausser  den  geaaunten:  L.  Völkd 
Prolus.  de  fontibus,  unde  TacUos  —  bausei-it  deque  cousilio  in  scribend.  Germao. 
Marburg,  1788.  4.  Rommel  cap.  III. 

10}  Vergl.  oben  §.  232.  not.  14.  nebst  Diltbey  S.  23  f.  Rnperti  p.  XXIII.  Rüb» 
S.  54.  Rommel  p.  35  flf.  Aus  Taclt.  German.  8.  f.  4«  lässt  »fcb  ein  Aofentbalt  des 
Tacitus  in  Germanien  kein^swegß  erweisen ,  wie  Passow  (zu  dieser  Stelle»  S«  94.  und 
Philomatbie  1.  S.  51  —  53.  nebst  Diltbey  S.  83.  und  22  ff.)  gezeigt.  Ukert  I.  i.  p, 
215  ff.  Vergl.  auch  Kiessling  p.   6.  8. 

11)  Vergl.  Diltbey  S.  15  ff. 

12)  Bloss  an  einer  Stelle  {§.  28.  $.  1.}  citirt  Tacitus  den  Cftsar,  Vergl.  Passow 
in  d.  Pbilumnth.  I.  p.  49  f.     Rommel  S.  41    ff.  45.    J.  H.  Becker  a.  a.  0.  S.  18. 

13)  s.  Conring.  Praefa».  in  Tacit.  German.  (Croll.  Diss.  de  Tacit.  §.  13.  in  d.  Ed. 
Bipont.)  G.  A.  Arndt  Disp.  quatenus  Taciti  de  German.  libello  fides  sit  tribueuda. 
Lips.  1775.  4.  und  daselbst  iusbesondere  §.  3.  p.  13  sq.  §.  7.  p.  27  sq.  $.  10.  p. 
41  seq.,  insofern  der  Verfasser  die  Wahrheitsliebe  des  Tacitus  ond  die  Treue  seiner 
Angaben  über  die  Sitten  der  deutschen  Völker,  über  ihrii  Lage  u.  s.  w.  darzulegen 
»ich  bemüht,  aber  auch  auf  den  Umfang  der  Kenntnisse,  welche  die  Römer  von  die- 
sen Gegenden  hatten,  aufmerksam  macht,  obschon  er  glaubt,  dass  Tacitus,  wenn  er 
gewollt,  noch  aosfuhrlicher  in  seinen  Angaben  über  Deutschlands  Geographie  hätte 
seyn  können  (§.  11.  p.  45  sq.).  C.  Cb.  E.  Oharitius  (Praeside  F.  V.  Reinhard)  Diss. 
utrum  satis  fide  digna  sint,  quae  T.  tradit,  Viteberg.  1792.  4.  C.  A.  Rödiger  De  fide 
bistorica  Taciti  in  German.  describ.  Freiberg.  1823.  8.  Barby:  De  coosHio,  quo  Ta- 
citus Germ,  conscripserit.  et  de  fldo  ei  tribuenda.  Berolin.  1825-  8.  —  Vergl.  auch 
Rommel  1.  1.  cap.  IV.  p.  48  ff.  Diltbey  S.  25  f.  29  f.  v.  Leutsch  Ueber  die  Glaub- 
Würdigkeit  des  Tacitus,  in  Rücksicht  auf  dessen  Germanien  in  d.  Bericht,  d.  deutsch. 
Gesellschaft  zu  Leipzig,  1829.  S.  46  f. 

14)  Ungenauigkeit  und  Unrichtigkeit  in  d'jn  Angaben  des  Tacitus  behauptet  SchjQid 
Praef.  zu  Eccard.  De  origin.  Gerniann.  (Gotting.  1750.}  p.  XXill  sq.  XXXVIl  sq.  XLIII 
»q,  Uebertreibung  im  Lob  der  Germanen ;  s.  B.  Sökeland :  Tacitus  vett.  Germanorr.  lau- 
dator.  Koesfeld.  1829.  4. 

,     15)  VergL  Rühs  $.  59.  Rommel.  p.  59  ff.' Diltbey  S.  25  f. 

16)  8.  A.  Ch.  Borheck  Prolus.  ad  Tacit.  German.  IV.  de  Mercurio  etc.  Duisburg. 
1790.  8.  Rühs  S.  264  ff.  und  Abhandl.  über  d.  Religion  der  Germanen  in  Stdudlin's 
jHagaz.  f.  Reltg.  und  Kirchengesch.  I.  S.  289  ff.  Diltbey  S.  85  ff.  Luden  Gesch.  des 
deutsch.  Volks  I.  S.  557.  562  ff.  744.  J  Grimm  in  d.  Gott.  Gel.  Anzg.  1835.  pag. 
1670.:  77 Wer  die  Aechtheit  und  Redlichkeit  der  Nachrichten  des  Tacitus  in  Abrede 
•teilt,  entzieht  unserer  Poesie  und  Mythologie  die  Schlusssteine.^^ 

17)  Die  Stelle  cap.  43.  S.  8.  lautet  folgendermassen :  „  —  Deos,  interpretatione 
Homana,  Gastorem  Pollucemque   memorant:  ea  vis  numini,  nomen  Alois  elc.^^ 

18)  Vergl.  besonders  Tacit.  German.  9.  mit  Caesar  B.  G.  VL  21.  Mone  Gesch. 
des  Heidenth.  im  nordwestlichen  Europa.  Bd.  If.  S.  30.  vergl.  S.  3.:  „Tacitus  hat 
die  Gottheiten  mehr  nach  ihrer  inneren  Bedeutung  aufgefasst  —  Vielleicht  beziehen 
sich  auch  seine  Angaben  mehr  auf  die  suevischen  Stämme.^^  F.  W.  Allenburg:  Einige 
Gedanken  über  d.  Mythologie,  so  wie  Cäsar's  und  Tacitus  Ansichten  von  der  Relig.  d. 
Deutsch.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Vereinigung.  Schleasingen.  1827.  4.  (Programm).  Becker 
a.  a.  0.  S.  61.  meint,  Tacitus  habe  im  cap«  9.  den   Cäsar  vor   Augen   gehabt,    ond 
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«las,  was  Dieser  von  den  Galliern  gnsagt,  unbedacht  auf  die  Germanen  übertriigen, 
Vergleidie  aucli  v.  Leutsch  a.  a.  0.  S.  47.  und  C.  Reiscble  Comm.  de  loois,  qiiibus 
Üornelius  Täcilus  et  0.  Julius  Caesar  de  veiu  Gernini.  inter  se  differunt.  Programm 
zu  Kempten  1831.  4. 

'  19)  Vergl.  insbesondere  ausser  dem,  was  zu  den  einzelnen  Stellen  von  den  ver-^. 
ecbiedeneu  Herausgebern  beigebracbt  worden,  noch  Pr.  Göller:  Corament.  de  scriptt, 
Caesaris  et  Taclti  ex  monumentt.  medii  uevi  ilUisirniMJiä  in  den  Actt.  societ.  Graec.  im 
p.  43  ff. 


§.  364.  [§.  329.  b.] 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstel- 
fungsweise,  so  zeigt  es  sich  bald,  dass  Tacitus  mit  dieser  Schrift 
Etwas  mehr  wollte,  als  eine  blosse  historisch-geographische,  mit 
möglichster  Treue  und  Genauigkeit  ausgeführte  Darstellung  des 
alten  Germaniens,  und  so  wird  man  unwillkürlich  zu  der  Frage 
nach  der  Absicht,  welche  der  Schriftsteller  mit  deren  Abfassung 
verbunden,  nach  der  Bestimmung  und  dem  Zweck  derselben  ver- 
anlasst. Dieser  ist  aber  gewiss  nicht  in  der  blossen  Belehrung  0 
oder  in  der  Verbreitung  richtigerer  Ansichten  über  ein  Land,  das 
für  die  Römer  freilich  immer  mehr  Bedeutung  gewann,  zu  suchen, 
aber  auch  nicht  ausschliesslich  in  dem  Bestreben,  den  entarteten 
Römern  das  unverdorbene,  in  Vielem  dem  alt-römischen  so  ähn- 
liche germanische  Volksthum  in  einem  Spiegel  zur  Nachahmung 
als  Muster  vorzuhalten,  und  das  von  ihnen  als  barbarisch  verp- 
achtete Volk  in  seinem  wahren  Werthe  darzustellen;  als  habe 
Tacitus  in  dieser  Schrift  nur  eine  Satire  auf  Rom  und  sein  ver^ 
dorbenes  Zeitalter,  welchem  zur  Belehrung  wie  zur  Warnung  das 
Bild  eines  noch  so  unverdorbenen  Volkes  entgegengehalten  werde, 
liefern  wollen:  eine  Ansicht,  die  besonders  unter  den  früheren 
Gelehrten  Anhänger  gefunden  hatte  ^.  Andere  wollen  in  der 
Abfassung  der  Germania  einen  politischen  Zweck  finden^,  als 
}mbe  der  Geschichtschreiber  bei  der  damaligen  Lage  des 
Reichs,  wo  nach  mehreren  früheren,  aber  misslungenen  Versuchen, 
Trajan  sich  von  Neuem  rüstete,  Germaniens  Völker  zu  bekriegen, 
clurch  eine  getreue  Schilderung  dieser  Völker  weniger  dem  Trar 
}9üy  als  dem  römischen  Volk,  welches  einen  $olchen  Krieg  wünschte, 
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das  Schwierige  und  Gewagte  einer  solchen  Unternehmung  vor- 
stellen, und  es  dadurch  vom  Kriege  abhalten  wollen;  und  diese 
auf  das  Volk  beabsichtigte  Wirkung  sey  in  so  fem  erreicht  wor- 
den, als  der  Krieg  wirklich  unterblieben.  Betrachtet  man  aber,  ab- 
gesehen von  dieser  Ansicht,  die,  wie  e^  scheint,  dem  Tacitus  einen 
ne\  zu  bestimmten,  äusseren,  politischen  Zweck  unterschiebt,  den 
Charakter  des  Tacitus,  so  wird  man  es  gewiss  nicht  auffallend 
finden  ^)  ,  wenn  Derselbe  bei  der  ihm  eigenen  Sinn  und  Denk- 
art gern  seinen  Blick  zu  einem  Volke  richtete,  dessen  kräftiger 
Sinn  und  dessen  unverdorbene,  einfache  Sitten  ihm  bei  seiner 
verwandten  Sinn-  und  Denkart  so  anziehend  seyn  mussten;  es 
darf  uns  dann  nicht  befremden,  wenn  der  Geschichtschreiber,  zu- 
rückgeschreckt von  dem  Anblick  der  ihn  umgebenden  lasterhaften 
und  entarteten  Welt,  nach  Germanien  seinen  Blick  richtet,  wenn 
er  sich  unwillkürlich  in  seinem  Geiste  von  einem  Land  angezogen 
fühlt,  das  für  die  Römer  selbst  politisch  immer  wichtiger  wurde, 
bei  dessen  Bewohnern  aber  er  so  manche  Züge  alter  Römertu- 
gend entdeckt  zu  haben  glaubte,  und  so  in  Manchem  das  Ideal, 
das  er  in  seiner  Seele  trug,  verwirklicht  sah,  und  wenn  er  dann 
die  natürliche  Kraft,  die  Einfachheit  und  Tugend  der  Völker  Ger- 
maniens  mit  sichtbarem  Gefallen  hervorhebt,  und  mit  der  Ver^ 
dorbenheit  des  vordem  auch  männlichen  und  tugendhaften,  jetzt 
aber  verweichlichten,  und  entarteten  Rom's  durchweg  in  einen  Ge- 
gensatz stellt ,  der  sich  ihm  unwillkürlich  darbot.  So  erscheint 
die  Germania  immerhin  als  ein  freies  Produkt  der  Wissenschaft 
und  als  reiner  Erguss  der  historischen  Bildung  und  Geistesrich- 
tung des  Tacitus  ^},  keineswegs  aber,  wie  man  neuerdings  gel- 
tend zu  machen  versucht  ^)  hat,  als  eine  Reihe  von  einzelnen  un«^ 
zusammenhängenden  Bemerkungen,  zu  Vorarbeiten  einer  künftigen 
historischen  Dai'stellung ,  welche  für  die  Mittheilung  von  einigen 
Freunden  des  Tacitus  in  den  Zusammenhang  gebracht  worden^  in 
welchem  wir  dieselbe  jetzt  besitzen.  Eine  andere  Vermuthung, 
die  wir  mit  der  von  uns  ausgesprochenen,  die  Germania  als  ein  in 
ft,'ich  abgeschlossenes  Ganzes  betrachtenden  Ansicht  eben  so  we- 
nig vereinigen  können ,  betrachtet  die  Germania  nicht  als  ein  ei- 
genes Werk,  sondern  als  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Bü- 
chern der  Historien  ') ,    und  sucht  daraus  die  oben  bemierkteB 


Tacitus.  521 

auffallenden  Erscbeihungen  über  die  Handscbriften  der  Germania 
und  die  Seltenheit  der  Anführung  dieser  Schrift  bei  den  späteren 
Schriftstellern  zu  erklären.  * 

1)  Rühs  S.  57  f.  Vergl.  Bommel  S.  12  f.  14.  15. 

2)  So  J.  6.  Berger,  von  Westphalen,  J.  6.  Heineccius,  Scheid  u.  A.  s.  Scheid. 
Praef.  zu  Eccard.  De  orig.  Germann.  pag.  XXXVI.  Auch  neuerdings  Panckoucke  in  s. 
Arans.  Bearbeitung;  s.  Einleitung.  Vergl.  Bommel  p«  5.  7.  ff.  Rühs  t.  a.  0.  S.  56« 
Ptssow  in  d.  Pbilomath.  I.  S.  39.  40  f. 

^)  S.  besonders  Passow  S.  41  ff.  vergl.  mit  Gestrich  Diss.  de  Tacit.  ^.  13.  Hoff- 
meister S,  12.  220  ff.  Bach  Schulzeit.  1831.  p.  854. 

4)  s.  Dilthey  S.  3  —  11.  yergl.  mit  Passow  S.  36.  Süvem  Ober  Tacit.  (in  der 
Berl.  Akad.  1822.)  S.  83.  Daunen  Biograph,  univers.  Vol.  XLII.  p.  372.  Vergl.  auch 
Eckermann  in  Jnhn's    Jahrbb.  XXXVIII.  p.  310. 

5)  So  Dilthey  S.  11.  nebst  Klein  Uebers.  d.  Agric.  u.  d.  German.  (Münch.  1825.) 
S.  XXI.  Vergl.  mit  Hoffmeister  (Weltanschauung  des  Tacitus^  $.  68.  S.  201.  203  ff. 
225  ff.  195.  Vergl.  auch  J.  t.  Gruber  in  den  Jahrbb.  d.  Berl.  Gesellsch.  III.  p.  77 
ff.  89  ff.  Gerlach :  Ueber  die  Germahia  des  Tacitus,  in  der  wissensch.  Zeitschr.  d.  Leh- 
rer d.  Basler  Schule.  1825.  2ter  Jahrgg.  und :  Ueber  d.  Idee  ron  Tacitus  Germania,  Ul 
den  Verhandll.  d.  Philoll.  zu  Gotha  p.  55  ff.  (bist.  Studien.  Hamburg.  1841.  p.  308 
ff.)  —  Vergl.  Kiessling  Prolegg.  p.  1.  2. 

6)  Luden  a.  a.  0.  L  S.  431.  f.  696  —  702.  nebst  der  spfiteren  Erklärung  da- 
rüber in  der  neuen  Jen.  Lit.  Zeit.  1843.  p.  538  sq.  S.  dagegen  Seebode  krit.  Bibl. 
1825.  Nro.  2.  Hall.  Lit.  Zeitung  1827.  Nro.  15.  pag.  119  ff.  Leo  in  den  Berliner 
Jahrbb.  für  wissensch«  Kritik.  1827.  Nro.  18.  S.  140  ff.  Hoffmeister  S.  226  f.  Kiess- 
ling p.  3. 

7)  s.  J.  If,  Becker  in  Seebode  krit.  Bibl,  1825.  II.  p.  195.  und  die  weitere  Aus- 
führung in  der  oben  ($.  363  not.  3.)  angef.  Schrift,  besonders  S.  12  ff.  S.  auch 
Kiessling  p.  8.  u.  insbesondere  die  Gegenbemerkungen  yon  Bach  in  d.  Schulzeit.  1832. 
Nr.  130.  p.  1041. 

*)  Codd.  und  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  Bibl.   Lat   U.  21    $.  3.  p.   393.     Er- 
nesti  Praef.  ad  Tacit.  pag.  LIX  ff.  T.  L  und  Praef.  T.  II.  ed.  Oberlin.  — 

5.  oben  $.  238): 

com  nott.  'Willichit,  Glareani,  Melanchthon.  Francof.  ad  Viadr.  155L 
8.  —  c.  commentt.  Chr.  Coleri.  Hannov.  1602.  8-  —  e  reo.  H.  Conringii 
etc.  Heimst.  1652.  4.  —  c.  varr.  nott.  ed.  J.  C.  Dithmarus.  Francof.  1725. 
1749.  1766.  8.  —  ed.  C.  H.  Joerdens.  Berol.  1783.  1794.  8.  —  c.  ob- 
servv.  P.  D.  Longolii  ed.  i.  Kappius.  Lips.  1783;  ed.  alter,  cur.  Ph,  C» 
Hess.  Lips.  1824.  8.  —  c.  varr.  lectt.  ed.  G.  G.  Bredow.  Heimst.  1808. 
1816.  8.  —  reo.  Fr.  Passow.  Vratislav.  1817.  8.  —  Lat.  und  Deutsch  von 

6.  Sprengel,     mit  Erläuterungen  von  K.  Sprengel.  2te  Aufl.  Hai.  1819.  8. 

—  Fr,  Rühs  ausführl.  Erläuterung  der  zehn  ersten  Capp.    Berlin.  1821.  8L 

—  erläut.  von  /.  F,  K,  Dilthey.  Brannschw.  1823.  8.  —  übers,  mit  Com- 
mentar  von  K.  G.  Anton.  Halle  1824.  8.  —  coliected  by  E.  H.  Barkei;. 
3te  edit.  London.  1824.  8.     —     traduit  avec  un  commentaire  etc.  par  €• 
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L.  F.  Pinckouck«.  Paris.  1824.  8.  —  mit  Noteü  von  Fr.  W.  AHehbürg: 
Hildburghausen  1826.  8.  —  übers,  und  mit  Anmerkk.  von  H.  W.  F.  Klein. 
München  1826.  8,  —  recogn.  et  ed.  C,  F.  Günther,  Heimst.  1827.  8.  — 
übers,  und  erläut.  v«n  Bülan,  Weiske  und  K.  voii  Leotsch.  Leipzig  1829v 
8.  —  Urschrift,  Uebersetzung  etc.  von  G.  L.  Walch.  Ites  Heft.  Berlin. 
1829.  8.  —  commentt.  instr.  Th.  Kiessling.  Lips.  1832.  8.  —  mit  An- 
merkk. erläut.  von  J.  von  Gruber.  Berlin  1832.  8*  —  ed.  et  quae  ad  res 
Germann,  pertinere  vid.  e  Taciti  Op.  exe.  J.  Grimm.  Götting.  1835.  8.  — 
Text,  Uebers. ,  Erl&ut.  von  Fr.  D.  Gerlach  und  W.  Wackernagel.  1.  Abthl. 
(  { —  ad  optt.  codd.  emend.  critt.  nott.  instr.  F.  D.  Gerlach.)  Basel.  1835. 
.  8'  2.  Abth.  CUebersetz.  und  Eriäntt.  von  F.  D.  Gerlacb.)  Basel  1837.  8. 
—  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8*  —  ad  Qdem  cod.  Perizonian..  ed. 
L.  Tross.  Hamm.  1841.  8.  (und  dazu  Massmann  in  den  Berll.  Jabrbb. 
1841.  Novemb.  nr.  87  ff.). 


§.  365.  [§.  330.] 

Im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  finden  wir  Julius  Titia- 
n/US,  welcher  eine  Beschreibung  der  Provinzen  des  römischen 
Reichs  geliefert  hatte  ^) ,  die  aber  nicht  mehr  auf  uns  gekommen 
ist.  Auch  gehört  hierher  der  oben  (§.  349)  genannte  Solinus, 
so  wie  die  beiden  Ittneraria  Antonini  Augusti  ^.  Es  sind  diess 
Reisebücher,  d.  h.  sie  enthalten  die  verschiedenen  Reiserouten 
durch  die  verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Reichs,  und 
geben  die  Entfernung  von  einem  Ort  zum  andern  an,  aber  ohne 
alle  weitere  geographische  Bemerkung  oder  Erörterung;  das  eine 
enthält  die  Zage  zu  Land,  das  andere  die  über  das  Meer,  letzte- 
res mit  manchen  Zusätzen  späterer  Zeit  entstellt.  Dass  weder 
JuUus  Cäsar,  noch  Antoninus  Pius,  noch  Caracalla  oder  Amniia- 
nus  Marcellinus  oder  ein  Anderer,  der  Urheber  davon  sey,  ist 
anerkannt,  da  mehrere  darin  verzeichnete  Städte  uns  auf  die  Zeit 
nach  Constantin  den  Grossen  hinweisen  ^,  und  auch  nach  Man- 
nert  *)  nicht  vor  das  Jahr  364  p.  Chr.  die  Herausgabe  desselben 
gesetzt  werden  darf,  obgleich  der  Ursprung  in  frühere  Zeiten  zu- 
rückfallt ,  und  bis  in  die  Zeiten  des  Augustus  verfolgt  werden 
kann,  wo  das  oben  (§.  361)  erwähnte  Werk  des  Agrippa  ^)  die 
erste  Gelegenheit  zur  Fertigung  sowhl  von  Landcharten,  wie  auch 
insbesondere  von  solchen,  namentlich  für  den  militärischen  Ge- 
brauch angelegten  Reisd>üchem  ^)  (die  unsem  Poatbuchem  oder 
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Guide'g  entsprechen  dürften),  gab,  dergleichen  eines  aus  späterer 
Zeit  sieh  in  dem  Itinerarium  Antonini  erhalten  hat.  Bei  der  Frage 
nach  dem  Verfasser  ^)  dieses  Itinerarium's  ist  man  besonders  auf 
swei  Männer  gefallen.  Der  eine  ist  Julius  Honorius,  yon  weichem 
wir  noch  einige  Bruchstücke  ohne  sonderlichen  Werth  besitzen: 
Excerpta  quae  ad  cosmographiam  pertinent  ®).  Der  andere  ist 
Aethicus  Ister  ^),  ein  Christ  aus  dem  vierten  Jahrhundert.  Füi^ 
ihn  hat  sich,  da  Wesseling  noch  zweifelte,  Mannert  unbedingt  er-^ 
klärt  *^),  während  BitschFs  **)  Vermuthung  in  ihm  vielmehr  auf 
den  Julius  Honorius  Orator,  als  den  Verfasser  der  gleich  zu  nen- 
nenden Schrift,  uns  zurückführt.  Wir  besitzen  nämlich  unter  dem 
Namen  des  Aethicus  noch  eine  Schrift:  Cosmographia  **),  welche^ 
nach  einer  über  die  oben  erwähnte  Vermessung  des  Agrippa  sich 
Verbreitenden  Einleitung,  im  Verfolg  fast  nichts  als  eine  blosse 
Nomenclatur  der  verschiedenen  Länder,  Flüsse  und  Orte  der  alten 
Welt  enthält,  die  aber,  ungeachtet  ihrer  Trockenheit  und  ihres 
Mangels  an  sonstigen  geographischen  Angaben,  doch  manche  Nach- 
richten von  Belang  aufbewahrt  hat. 

Dn^  Itinerarium  Hierosolymtamim  ^^  ist  von  einem  Burda- 
leseii  des  vierten  Jahrhunderts  abgefasst;  es  enthält  die  Reiset 
route  von  Bordeaux  nach  Jerusalem  und  von  Heraclea  über  Rom 
nach  Mailand.  Unbekannt  ist  übrigens  der  heidnische  Verfasser  des 
von  Angelo  Majo  aus  einer,  in  das  neunte  Jahrhundert  fallenden 
Handschrift  der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  heraus- 
gegebenen Itinerarium  Alexandri  ^^).  Es  ist  ein  kurzer  Abriss 
des  Zugs  Alexander's  des  Grossen  nach  Persien,  ausgearbeitet  für 
deh  Kaiser  Constantius,  den  Sohn  Constantin's  des  Grossen,  zum 
Behuf  seiner  Kriege  mit  Persien  ^^),  und  schwerlich  vor  340 
oder  nach  350  p.  Chr*  abgefasst  ***).  Ein  ähnliches  Itinerarium 
Trajani,  von  demselben  Verfasser  geschrieben  *0»  ^st  nicht  auf 
uns  gekommen.  —  Aus  derselben  Handschrift  gab  auch  Mai  fol- 
gende, dem  Inhalte  nach  ähnliche^  aber  in  der  Darstellungsweise 
und  in  der  Art  des  Vortrags  gänzlich  verschiedene  Schrift,  zum 
erstenmal  heraus:  Julii  Valerii  Res  gestae  Alexandri  Macedonis 
translatae  ex  Aesopo  Graeco  *®).  Der  Verfasser  dieser,  ursprüng- 
lich griechisch  abgefassten,  aber  in  dem  Original  verloren  gegai^- 
genen  Schrift,  wahrscheinlich  ein  Grieche  zu  Alexandria>  mit  Na- 
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men  Aesapus,  ist  uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  la-^ 
teinische  Bearbeiter  Julius  Yalerius,  der,  muthmasslich  ein  Mri- 
caner,  wohl  in  das  dritte  oder  vierte  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung gehört  ^^),  wenn  wir  ausspräche  und  Darstellung  einen 
Scbluss  machen  dürfen.  Sein  Werk  entfernt  sich  von  dem  trocke- 
nen und  compendiarischen  Vortrag  der  Itinerarien,  und  zeigt  selbst 
eine  gewisse  Kraft  der  Rede  und  viele  Abwechslung  im  Aus- 
druck ^^);  nur  ist  manches  Fabelhafte  beigemischt  ^^),  wesshalb 
auch  mehrere  Gelehrte  '')  in  dem  Ganzen  nur  ein  Product  des 
beginnenden  Mittelalters,  welches  mit  andern,  die  Alexandersage 
behandelnden  Productionen  dieser  Zeit  in  dieselbe  Classe  zu 
setzen  wäre,  haben  erkennen  wollen«  Unter  den  Schriftstellern 
des  Mittelalters  hat  Yincens  von  Beauvais  dasselbe  in  seinem  Spe- 
culum ,  namentlich  im  vierten  Buch ,  vielfach  benutzt  ^^).  Von 
keinem  sonderlichen  Belang  sind  die  durch  denselben  Mai  ^^)  her- 
ausgegebenen Stücke:  Lib&r  Juniaris  philosophi,  in  quo  continetur 
tatius  arbis  deseriptio,  unter  Constantin's  des  Grossen  Sohn,  wie 
A.  Mai  glaubt,  geschrieben,  und  unter  Manchem  Trivialen  auch 
einige  werthvolle  Notizen  enthaltend,  und:  Demonstratio  provin- 
darum,  eine  trockene  Aufzählung  und  Nomenclatur. 


1)  8.   6.  J.  Voss,    de  histt.  Lau.   U.    1.    und  daselbst  iul.  Gapitolin.    in    MaiiiiiiD< 
juD.  1.  SidoD.  Apollin.  Ep.  I.  1.     Servius  ad  Virg.  Aeu.  IV.  42.    citirt  es  als  Choro- 
graphia,  Vergl.  aucli  ad  X.  18.  XI.  651.    und  s.  oben  ^.  99.   vergl.  178.  not.  6.  ^. 
378.  not.   17. 

2)  Antonini  Itinerarium  c.  fragm.  et  indic.  ed.  G.  Torinus  in  dorn.  H.  Stepb.  (I5l2. 
12.)  —  Anton.  Itin,  et  Burdigalense  c.  commentar.  H.  Suritae  (ed.  Andr.  Schott.) 
Colon.  Agr.  1600.  8.  ^  Anton,  Hin,  et  alia  C'^etera  Uomanorum,  itineraria)  o. 
nött.  varr.  curante  P.  Wesselingio.  Amstelod.  1735.  4.  — Vergl.  Saxe  Onomast.  I.  p. 
414  f.  und  besonders  Wesseling's  Praefat.  zu  s.  Ausg.  und  daselbst  sowohl  über  An- 
lage dieser  Itinerarien,  als  über  die  Verfasser.  Ueber  das  Itiner,  marit,  vergl.  ins- 
besondere fol.  ***  3*  p.  487  ff.  nebst  Mannert  Einleit.  in  die  alte  Geographie.  I.  S. 
183  ff.  S.  nun  Forbiger  alte  Geograph.  I.  p.  465  ff. 

3)  s.  Wesseling.  Praef.  ad  Itiner.  fol.  •••  vers,  fol.  •••  3. 

4)  Introduct.  ad  Tab.  Peutinger.  p.  7. 

5)  Mannert  Introduct.  ab  Tab.  Peut.  p.  5  sq.  Wesseling  1.  1.  fol.  ***  2  sq.  Kruse 
Archiv  f.  alt.  Geograph,  und  Gesch.  III.   pag.  ^7. 

6)  Merkwürdig  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Stelle  des  Vegetius  de  R.  M.  m.'  6.,  wo 
Itineraria  picta  (Charten),  und  Itineraria  adnotata  (Reiserouten,  Reisebücher)  un- 
tenchieden  werden.    Es  heisst  nemlich  daselbst  von  dem  Militär:   „Primuni  ittneraria 
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omnium  regionum,  in  quibus  bellum  geritur,  plenissime  debet  habere  perscripta:  ita 
ut  locorum  intervalla  non  solum  paasmim  numero  seA  etiam  viarum  qualitates  perdis- 
cat,  Gompendia,  diverücula,  niootes,  flumioa  ad  fidem  descripta  consideret,  usque  eo 
ut  sollertiores  duces^  itineraria  proviDciarum,  in  quibus  necessitas  (belli)  geritur,  oon 
tantum  adnotata,  sed  etlam  pieta  habuisse  flnnenlur,  ut  oon  solum  coosHio  mentis  ve- 
rum adspeciu  oculorum  viam  profecturis  eiigerent**  etc.  Vergl.  Wesseling  1.  I.  und 
Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom«  I.  2»  p*  369.  nebst  Scheyb  Diss.  de  Tab.  Pout.  cap.  I. 
über  die  Charten  der  Alten.  Ton  den  ersteren  kann  uns  die  Tab.  PeuUngeriana  noch 
einen  Begriff  geben;  zu  den  letzteren  gehört  das  Ilwtßrarium  AntotUni, 

7)  8.  Wesseling.  Praef.  1.  1.  —  Saxe  Onomast.  I.  p.  414  f* 

8)  S.  die  Gronov'sche  Ausg.  des  Pomponius  Mela  (1722.)  P*  691  ff. 

9)  s.  GronoT's  Ausg.  des  Pomp.  Mela.  Fabric.  Bibl.  Lat.  t.  p.  273.  tl.  p.  81. 
not.  k.  Funcc.  de  vir.  L.  L.  aet.  P.  II.  cap.  VI«  $.  12.  BGt  Unrecht  haben  Einige 
fVOber  diesen  Aethicus  in  ältere  Zeiten  verlegt.  S.  not.  11. 

10)  s.  Wesseling.  1.  1.  Mannert  1.  1.  p.  8. 

11)  Der  Name  AetkUmSy  Aethnieus  wird  auf  ein  Appellativum  Ethieus  luröckgeführt, 
und  Honorius  als  der  wahre  Verfasser  erklärt,  dessen  cosmographische  Schrift  Cassio- 
dor  (Instit.  Div.  Ut.  25.)  so  beschreibe,  dass  sie  auf  die  vorhandene  des  Aethicus  aller- 
dings zu  passen  scheine;  s.  Ritschl  p.  521.  In  der  Ältesten  vatican.  Handschrift  des 
VIII.  oder  IX.  Jahrhunderts  findet  sich  die  Aufschrift:  Oronica  Gaesaris.  —  Vergl. 
auch  die  Erörterung  Ober  Aethicus  und  sein  Werk  in  der  Literary  Gazette  1841.  No- 
vemb.  Nr.  1296.  p.  753. 

12)  Aeth.  fiosmographia  et  Antonin,  Itiner.  e  bibl.  P.  Pithoei.  Basil.  1575.  12.  "Am 
Besten  in  der  Gronov'schen  Ausg.  d.  Pompon.  Mela;  auch  Paris.  1843.8.  von  L.  Ban- 
det (mit  franz.  Uebersetz.).  Vrgl.  Scheid  Praef.  ad  Eccard.  De  Germm.  origin.  p.  XLV. 
not.  sq.  Schöning:  bist.  Abhandll.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Kopenhagen  (deutsch,  ▼. 
Heinze)  V.  p.  166  ff.  und  jetzt  insbesondere  Ritschl  an  dem  §.  361  not.  3.  a.  0.  p. 
485  ff*  495  ff.  u.  den  Nachtrag  11.  1.  p.  157  sq.  Hiemach  sind  in  dieser  Cosmographia 
zwei  ganz  verschiedenartige  Stücke  verbunden,  eine  Einleitung,  die  den  Bericht  über 
Agrippa's  Vermessung  und  dann  eine  weitere,  fast  bloss  Namen  gebende  AuäfQhrung 
enthält  (pag.  705  —  722  ed.  Gronov.),  und  ein  zweites  Stück  (Alia  totiua  orbis  De- 
scriptio  p.  723  —  733.),  das  nach  einer  kurzen  Vorrede  eine  zusammenhängende  Be- 
schreibung von  Asien,  Europa  und  AfVica  giebt;  in  jenem  erkennt  Ritschl  (pag.  507.) 
gewissermassen  den  zu  einer  Abbildung  oder  Landcharte,  die  nach  Agrippa's  Weiteharte 
gefertigt  war,  gehörigen  erläuternden  Text. 


13}  S.  oben  not.  2.  —  Wesseling.  1.  1.  pag.  537  ff. 


14)  Itinerarium  Alexandri  ad  Constantium  Aug.  ed.  nunc  primum  c.  nott.  Angelo 
Majo.  Mediolani  regiis  typis  1817.  4.  (wiederholt  Francof.  ad  Moen.  1818.  8.)  und 
in  Glassicc.  Auetores  T.  VII.  zu  Anfang. 

15)  Ueber  den  unbekannten  Verfasser  der  Schrift  und  über  den  Gharacter  der 
Schrift  selber,  deren  Anlage  und  Bestimmung  s.  Mai  in  der  Pcaef.  ^.  II  —  VI.  nebst 
Dronke  in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  67. 

16)  8.  Mai's  Note  zu  §.  IV.  p.  22. 

17)  S.  den  Eingang  des  Itinerar,  Alexandr.  f«  I,  und  daselbst  Bfai's  Note  S.  20. 
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18)  S.  in  den  neu;  14.  angeföbrten  AiisgaNn ,  so  wie  im  3t«n  Bande  des  Curtiua 
yon  Lemaire  (s.  §•   240.)« 

19)  8.  Mai  in  der  Praernt.  dieser  Schrirt  S.  I*  ^U«  In  dem  von  demselben  A.  Mai 
neuerdings  herausgegebeneu  Spicilegiiim  Romauum  sollen  p.  513  IT.  Vol.  VIII.  CHom, 
1842.  8.)  einige  äcble  Suppll.  des  Julius  Valerius  abgedruckt  stehen  aus  einer  Turi-* 
ner  Handscbrift. 

20)  s.  Mai  ebend.  ^.   It  sq. 

21)  8.  Mai  ebend.  §.  VI. 

22)  s.  Letronne  im  Journal  des  Savans  1818.  p.  &19.  6^0*  Vergl.  auch  Biblioth. 
Untvers.  1818.  p.  209  ^  212.  322  —  349.  lieber  die  Behandlung  der  Alexanders- 
sage  im  Mittelalter  vergl.  oben  ^.  240.  not.  18. 

23)  s.  Mai  ebeod.  ^.  VIII.   1. 

24)  8.  Class.  auctt.  e  cödd.  Vaticc.  (Rom.  1831.  8.)  T.  lll.  p.  385  ff.  p.  410  IT., 
daraus  auch  bei  Bode  Mytbogrr.  Vaticc.  T.  II.  zm  Anfang.  Die  erste  Scbrin  hatte,  grie- 
chisch und  lateinisch,  Gothofred  nüher  herausgegeben  1628  zu  GenT. 


§.  366.   [§.  331.] 

Von  der  Schrift  des  Sextus  Rufus  über  die  verschiedenen 
Regtonen  der  Stadt  Rom,  und  von  einer  ähnlichen  des  Publius 
Victor ,  nebst  einem  Verzeichnisse  der  Provinzen  des  römischen 
Reichs  ist  bereits  oben  (§.  260  not.  8.  ff.)  die  Rede  gewesen. 
Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Vibins  Sequester.^),  den  Saxe 
muthmasslich  um  das  Jahr  389  p.  Chr.,  Oberlin  aber  nach  dem 
tJntergang  des  weströmischen  Reichs,  ins  /önfte,  sechste  Jahr-« 
hundert  oder  noch  später  verlegt.  Er  hat  uns  eine  an  seinen 
Sohn  Virgilianus  gerichtete  Schrift  hinterlassen,  unter  der  Auf- 
schrift: „De  fluminibus,  fontibus,  lacubus,  nemoribus,  paludifous, 
montibus,  gentibus,  quorum  apud  poetas  mentio  fit.'*  Es  ist  aber 
diese  Schrift  eine  blosse  Compilation  und  Nomenclatur,  aus  ver- 
lorenen Quellen  zum  Theil  geschöpft,  die  aber  durch  Mittheilung 
mehrerer,  sonst  unbekannter  Namen  einige  -Wichtigkeit  erhält  *). 
Endlich  neuen  wir  noch  die  Schrift  des  sogenannten  Geographen 
^on  Rav«nna  (Geo^aphus  Ravennas  ^):  De  Geographia  s.  charo^ 
graphia  *).  Der  Verfasser,  der  nach  einer  Vermuthung  Guido 
geheissen  haben  soll,  schrieb  im  neunt<Bn  Jahrhundert;  sein  Wel*k, 
dasein  fünf  Ruchern  nach  einer  Einleitung  in  die  Geographie  eine 
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meist  ntir  aus  der  Aafk&hlung  von  Namen  bestehende  Bescbrei-^ 
bung  Ton  Asien,  Africa  und  £uropa  nebst  einer  Art  von  Periplus 
enthält,  und  aus  älteren,  meist  verlorenen  Quellen,  namendieh 
itinerarien,  mit  denen  es  überhaupt  viele  Aehnlichkeit  bat,  ge- 
schöpft ist,  erscheint  nicht  vollständig  erhalten  und  mehrfach  ver*- 
Stummelt ;  es  gewinnt  zwar  durch  die  Menge  der  benuzten  Schrift* 
steiler  einigen  Werth ,  verliert  aber,  zumal  bei  der  grossen  Ver- 
dorbenheit des  Textes  ^),  eben  so  sehr  wieder  durch  unkritisches 
Zusammenwerfen,  Mangel  an  Ordnung  und  ürtheil,  als  durch  eine 
barbarische  Sprache  ^). 


ll  Vergl.  Harles  brav.  Notit*  lit.  Rom.  pag.  625.  -^  Saze  OoomAsi.  L  p.  45(1^. 
Oberlio.  Praef.  p.  III  sq. 

2)  Ausgaben:  zuerst  Rom.  ed.  lac.  Mazocbio.  1505.  4. --mit  Solinus,  Pia.  1512. 
4.  —  Venetiis  ap.  Aldum.  1518.  (bioter  Meia,  SoIidus  u.  A.)  8.  —  c.  Aetbko  etc. 
fiasil.  1575.  8. —  ex  rec.  Fr.  Hesselii  c.  ejus  adnott,  Roterodam.  1711.  8.  —  c.  vanr. 
lectt.  et  comraent,  ed.  /.  /.  Oberlinua,  Argeut.  1778.  8«  —  mit  IhintOs.  Uebers.  toi 
L.  Baudpt.  Paris.  1843.  8. 

3)  Vergl.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  IL  p.  82.  Bibl.  med.  et  inflm»  Lfttio.  VI.  p.  54  % 
Saxe  Onomast.  II.  p.  136  seq.  Porcheron  in  der  Praef.  s.  Ausg«,  welcher  den  Verr 
fas8«r  in  das  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  setzt,  wie  auch  Eccard  (Franc,  orientak 
I.  p.  902  IT.,  der  ihn  zu  einem  Gothen  macht),  Gatterer  u,  A.  —  F.  Börsch:  Uobor 
d.  Studium  d.  Antiqq.  d.  Mittelalters  nebst  Erklärung  einiger  Flussnamen  bei  d.  Ano- 
nym. Ravenn.  (Marburg.  1820.  4.)  p.  7  —  29.  Vergl.  auch  Tiraboschl  Storla  III. 
p.  2.  254    ff. 

4)  Die  erste  Ausgabe:  Anonymi  Ravennatis  qui  circa  saec.  VII,  tixit  De  Geogra- 
pbia  libri  V.  ex  Mss.  cod.  bibl.  reg.  eruil  et  nott.  iilustr.  Placidus  Porcheren.  Paris. 
i688.  8.,  dann  in  der  Ausg.  des  Mela  von  Ah.  GronoTius  1722. 

5)  Vergl.  Gatterer  in  d.  Comm.  Societ.  reg.  Gotiing.  XIII.  p.  120  sq. 

6)  s.  Mannert  Introduct.  in  Tabu!«  Peuting.  p.  41  sq.  Börsch  a.  a.  0.  p.  29. 


Capitel  XXJ.    Medicin. 

§-  367.  [§.  332.] 

So  wenig  wie  die  Miilosophie,   war  die  Medicin  als  Wissen- 
schaft in  der  früheren  Zeit  2u  Rom  gekannt  ^).    Priester  waren 
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die  Aerzie,  ihre  Heilmittel  meist  magischer  oder  s^fmpadietischer 
Art.  Erst  mit  dem  grösseren  Umfang  der  römischen  Herrschaft 
lind  dem  zunehmenden  Luxus  erhielt  Rom  eigene  Aerzte  aus  Grie-^ 
chenland,  meistens  Sclayen  oder  Freigelassene;  und  bald  finden 
wir  in  den  Häusern  der%omehmen  Römer  eigene  Sclaven  als 
Hausärzte  ^).  Diese  ausschliessliche  Pflege  der  Heilkunde  durch 
Sclaven  brachte  es  aber  dahin,  dass  die  Medicin  von  Einigen  aus 
dem  Kreis  der  Artes  liberales  ausgeschlossen  wurde,  luid  der 
Arzt  keiner  sonderlichen  Achtung  sich  zü  erfreuen  hatte,  auf  die 
er  auch  meistens  von  Seiten  seines  inneren  Werths  und  seiner 
Kenntnisse  keinen  Anspruch  machen  konnte,  obschon  die  Römer 
nicht  sowohl  die  Sache  selber,  als^die  Art  der  Behandlung,  und 
das  Gewerbe,  das  man  damit  trieb,  wegen  des  nachtheiligen  Ein- 
flusses auf  die  Moralität,  verachteten  ^.  Dieser  Hass  gegen  die 
griechischen  Aerzte  zeigt  sich  besonders  bei  Cato  ,  von  dessen 
eigener  Kenntniss  der  Heilkunde  freilich  die  von  ihm  vorgeschrie-- 
benen  Heilmittel  keine  sonderliche  Meinung  erregen  *).  Unrichtig 
aber  ist  es,  dass  er  die  griechischen  Aerzte  aus  Rom  vertrieben 
habe.  Zur  Einfuhrung  der  medicinischen  Wissenschaften  und  de- 
ren Verbreitung  mag  wohl  auch  die  Uebersetzung ,  welche  Pom- 
pejus  durch  seinen  Freigelassenen,  den  Grammatiker  Lenaeus,  von 
den  medicinischen  Schriften  machen  Hess,  welche  Mithridates,  ein 
besonderer  Liebhaber  der  Medicin,  gesammelt  hatte,  mit  beige- 
tragen haben  ^).  Der  erste  eigentliche  griechische  Arzt,  der  in 
Rom  sich  niederliess,  war  Archagathus  um  219  a.  Chr.  ^}*  Die 
Strenge  seiner  Mittel  soll  ihn  indess  und  seine  Kunst  in  Misscredit 
gebracht  haben.  Mehr  Ruhm  gewann  später  Aselepiades  ^)  von 
Prusa  in  Bithynien  um  110,  welcher  von  mehreren  Anderen  glei- 
chen Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist  ^).  Er  ward  Stifter  einer 
im  Alterthum  sehr  berühmten  Schule ,  aus  der  auch  römische 
Aerzte  hervorgegangen  sind,  wie  Titus  Aufidius,  Marcus  Artarius  '), 
der  frühere  Leibarzt  des  Kaisers  Augustus,  dem  Smyrna  zu  Ehren 
eine  Grabschrift  setzte,  Verfasser  mehrerer  in  das  Gebiet  der  Me- 
dicin einschlägigen,  aber  verlorenen  Schriften,  gestorben  723  u.c; 
ferner  der  Freigelassene  Antonius  Musa  ^^),  welcher  den  Augu- 
stus von  einer  gefahrlichen  Krankheit  errettete,  und  dafür  fürst- 
lich belohnt  ward.   Aber  das  Werk,  welches  man  ihm  zuschreibt, 
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Libelltts  De  herba  betaniea,  worin  über  die  verschiedenen  Namen 
dieses  Krautes  und  die  Krankheiten,  gegen  die  es  dient,  gehandelt 
wird,  gehört  einer  weit  späteren  Zeit  an  und  ist  eben  so  wenig 
als  ein  anderes ,  seinen  Namen  tragendes  Stück :  Imtructio  de 
bona  valetudine  canservanda,  von  ihm  abgefasst  ^^),  obgleich  er 
Vieles  über  die  Bereitung  der  Arzneimittel  und  über  den  Nutzen 
verschiedener  Bereitungen  geschrieben,  was  jedoch  untergegangen 
ist.  Seit  dieser  Zeit  finden  wir  dieAerzte  in  grösserem  Ansehen; 
wir  finden  hier  schon  den  Anfang  gewisser  Befreiungen  und  Pri- 
vilegien, die  unter  den  folgenden  Cäsaren  bestätigt  und  ausgedehnt 
wurden,  indem  die  Lehrer  der  Arzneikunde  gleiche  Privilegien, 
gleiche  Vortheile,  Ehren  und  Würden  mit  den  Lehrern  der  Gram- 
matik, der  Rhetorik  und  Philosophie  erhielten  ^^).  Dasselbe  war 
auch  bei  den  Feldärzten  der  Fall,  die  von  dieser  Zeit  an  vor- 
kommen *^. 


1)  PHd.  Bist,  Nat.  XlIX.  1.  Le  Clerc  Hi^ioir«  de  la  Medecine  sec.  part.  Liv.  III. 
cüp.  1.  p.  382  sq.  Tiraboschi  Stoiia  I.  Lib.  HI.  5.  1  ff.  Sprengel  Gesch.  d.  Arznei- 
kuude  (2te  Aufl.)  1.  S.  221  1*.  Hccker  Gesch.  d.  Heilkuode  I.  p.  358  ff. 

2)  Vrgl.  Geyers:  Deseryil. condit.  hominn.  artesRom.  colentib.  cap.  U. $.  13.  p.  110  ff. 
HeinecQ.  Syntagm.  Antiqq.  Romann.  I.  25.  $.  19.  p.  219.  220.  ed.  Haubold  nebst  den 
in  der  Epikrise  S.  924.  Angeführten,  (p.  215  ed.  Möhlenbr.)  Le  Clerc  1.1.  T.  I.  p.  565  ff. 
(Part.  III.  Liv.  1.  cbap.  2.).  Znr  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom 
s^mmtlich  und  raimer  dem  Sclavenstande  angehört,  s.  A.  G.  Richter:  Prisca  Roma  in 
iUedicos  suos  haud  iniqua«  Golting.  1764.  4.  —  In  späteren  Zeiten  unter  den  Kaisern 
wurden  ihnen  manche  Auszeichnungen  und  Privilegien  zu  Theil.     Vergl.  Le  Clerc  I.  1. 

3)  Plifiias  XXIX.  1.  Cs*  8.3:  „Non  rem  aotiqui  damnabaat,  sed  artem.  Maxime 
vero  quaestum  esse  immani  pretio  vitae  recusabant/* 

4)  Plutarch.  Vit,  Cat.  cap.  raaj.  24.  Le  Clerc  a.  a.  0.  Tom.  I,  S.  383  U  385  ff. 
Sprengel  a.  a.  0.  S.  243.  244.  Vergl«  Gaupp.  Oe  proressoribus  et  medicis  eonimque 
privilegiis  CVratislav.  1827.  8.)  Specim.  I.  p.  26  ff.  Beier  zu  Cicer.  Oe  oflicc.  I.  42. 
p.  299. 

53  8.  Plin.  XXV.  2.  (s.  3.  init.j.  Plidius  spricht  unmittelbar  vorher  (s.  2.)  von 
Oato,  als  dem  ersten,  der  auf  die  Heilkunde  und  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  hinge- 
wiesen, und  dann  noch  von  einem  derartigen,  aber,  wie  es  scheint  unvollendet  ge- 
bliebenen Werke  des  C.  Valgivs  (s.  §•  70.  146.  168.):  „Post  eum  unus  illustrium 
tentavit  C.  Valgius  eruditione  spectatus,  imperfecto  volumiue  ad  Divum  Augustum,  iu- 
cboata  etiam  praefatione  religiosa,  ut  Omnibus  malis  humanis  illius  potissimum  prin- 
cipis  semper  mederetur  majeslas."  Vergl.  Weicbert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p,  206  sq. 

6)  s.  Plin.  XXIX.  1.   (s.    6.).     Sprengel  a.  a.  0      Hecker  a.  a.  0.  p.  364. 

7)  8.  Le  Clerc.  1.  1.  cap.  IV.  X.  p.  392  ff.  Sprengel  a.  a.  0.  IL  S.  6  ff.  24  f. 
SohHIiDg  De  Celsi  a«tat.  p.  3«  sq.  —  48.  69  f.  Becker  p,  365  ff. 

H.  Bd.  3* 
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8)  Fr.  Hai'les!».  Medice,  vett.  Ascepliades  dictonim  lustraiio  hiätorica  et  crilica.  Bonn. 
1828«  4.  (Programm),  zählt  ausser  diesem  Asclepiados  noch  dreizehn  andere  dieses 
Namens  aus  dem  Aiterlbum  auf. 

9)  s.  Le  Giere   1.  l.    cap.  XI.  p.  421  sq.     Sprengel  II.    S.  25  ff.     Hecker    I.   p. 

395  sq.  lieber  Artorius  s.  insbesondere  die  Inschrift  in  Poteni  Thcsaur.  II.  p.  1133 
ff.  lind  Obbarius  in  der  Zeilscbrift  fi'ir  Altertbumswissenscbaft  1844.  Nr.  74.  pag. 
587  f. 

10)  Horat.  Epist.  I.  15.  init.  und  daselbst  die  Ausleger.  Sueton.  August.  59.  81. 
L.  Ch.  et  J.  Fr.  Grell:  Antonius  Musa,  Augusti  med.  obserw.  illustr.  Lips.  1725.  4. 
(auch  in  J.  Ch.  G.  Ackermann  Opuscc.  ad  medicin.  histor.  pertin.  Norimberg.  1797. 
8.  p.  348  ff.)  Le  Giere  1.  1.  Part.  111.  Lib.  I.  chap.  1.  p.  555  ff.  T.  I.  Tiraiboscbi 
I.  1.  S.  8>  Ackermann  Prolus.  de  Anton.  Musa  et  libris,  qui  illi  adscrib.  Altorf.  1786. 
4.     Sprengel  H.  S.  32  ff.     Schilling  De  Gelsi  aelate  p.  50  sq.  66  ff.     Hecker   I.    p. 

396  ff.  Ant.  Musae,  qui  Aug.  raedicus  fuit,  fragram.  c[uae  ezstant,  coUegit,  nunc  pri- 
mum  praefatus  est,  uomm.  et  nott.  add.  Florian.  Caldani.  Bassano,  1800.  8. 

11)  —  De  herba  betoniea  über  —  recognov.  et  emend.  6.  Humelbergius  c.  comm. 
Tigur.  1537.  4.  in  den  Sammlungen  des  Torinus  und  Aldus,  in  Ackermann  Pa- 
rabb.  medice.  scriptt.  pag.  128  ff.  —  Die  Instrnctio  de  bon.  valet.  steht  hinter  der 
Ausg.  des  Sextus  Placitus  (s.  §,  372.)  zu  Nürnberg.  1538.  4.  Hecker  Ol*  P*  38  sq.) 
hält  die  Schrift  De  betoniea  herba  für  das  Werk  des  Appulejus  (s.  §.   370.). 

12)  s.  Gaupp  I.  1.  pag.  29  ff.  76  ff.  Vergl.  oben  §.  22.  not.  12.  Die  Benennun- 
gen Archialrif  Ex  Archiatris ,  Archiatri  palatini  kommen  erst  in  ganz  später  Zeit 
vor,  noch  nicht  einmal  in  den  Digesten,  sondern  im  Cod.  Justin,  und  Theodos.  s.  ibid. 
p.  38  f.  —  S.  auch  Ersch  und  Giuber  Eucyclop.  I.  V.  Bd.p.  138.  Uecker  a.  a.  0.  ü. 
p.  3  ff.  und  diu  Zusammenstellung  der  im  Cod.  Justin,  und  Theodos.  darüber  befind- 
lichen Angaben  in  C.  J.  Goldhorn:  De  archiatris  Romanis  inde  ab  eorum  origine  us- 
que  ad  finem  imperii  Romani  occident.  Lips.   1841.  8. 

13)  s.  Kühn  De  medicin.  militar.  apud  Gr.  et  Roman,  conditione.  Specim.  X.  Lips. 
1827.  4. 

*)  Sammlungen  der  latein.  Aerzte    (Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  VIII.  pag.  521. 
seqq.  ToiQ.  111.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U,  2-  p.  1281  ff.) : 

De  re  medica  (enthält  Soranns,  Oribasii  fragm.,  Plinius  Valer.,  Appa- 
lej.,  Ant.  Musa)  cura  Alb.  Torini.  Basil.  1528.  fol.  —  Medici  antiqui 
orones  Latini.  Veuet,  ap.  Aldum.  1547.  fol.  —  Medicae  artis  principes  etc. 
ed.  H,  Stephanus.  Paris.  1567.  fol.  —  Vett.  Scriptt.  libri  de  materia  et  re 
medica  etc.  ed.  Andr.  Rivinas.  Lips.  1654.  8.  —  Artis  medicae  principes. 
Rec.  et  praefatus  est  Alb.  de  Haller.  Lausann.  1796  ff.  und  1784  ff.  XI 
Voll.  8.  Cbloss  Celsus  und  Colins  Anrelianus}.  —  Parabilium  medicamentt. 
scriptt.  ex  rec.  et  c.  nott.  J.  Ch.  G.  Ackermanni.  Norimberg.  1788.  8. 


§.  368.   [§.  333.] 

Als  Schriftsteller  gewann  Aulus  (Aurelius  *)   Cornelius   Cel- 
sus 2) ,    der  von  mehreren  Andern  gleichen  Namens  wohl  zu  un- 
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terscheiden  ist  ^),  grossen  Ruhm.  Leider  fehlen  uns  aber  über 
seine  Person  nähere  Angaben.  Seine  Vaterstadt  ist  nicht  bekauÄt; 
Einige  geben  dafür  Born  aus,  wo  er  allerdings  einen  Aufenthalt 
genommen  und  seine  Werke  geschrieben  haben  mag;  Andere  Ve- 
rona ^).  Vielfach  bestritten  aber  ist  die  Angabe  der  Zeit,  in  wel- 
cher Celsus  gelebt  ^).  Die  Einen,  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  dc;s 
Columella  (De  Be  Bust.  I,  1.  §.  14.  coli.  III.  17.  §.  4.  IV,  8- 
§.  1.*),  setzen  die  Geburt  des  Celsus  unter  Tiberius,  und  seine 
Lebenszeit  bis  zur  Begierung  des  Trajan  ^) ;  die  Anderen  ^  lassen 
ihn  am  Ende  der  Begierung  des  Augiistus  geboren  werden,  und 
unter  den  nächstfolgenden  Cäsaren  seine  Schriften  abfassen;  An- 
dere verlegen  ihn  an  den  Anfang  des  augusteischen  Zeitalters, 
wornach  dann  die  Abfassung  seiner  Schriften  in  das  Ende  dieser 
Periode  fällt;  am  meisten  Beifall  fand  indess  die  Ansicht  '),  dass 
Celsus  unter  August  und  unter  Tiberius  gelebt,  unter  letzterem 
aber  seine  Schriften  abgefasst,  während  Bianconi  ^^)  die  Behaup- 
tung aufstellte,  dass  Celsus,  der  Zeitgenosse  und  Freund  eines 
Virgilius,  Horatius,  Ovidius  u.  A. ,  in  den  ersten  Jahren  der  Be- 
gierung des  Aügustus  geschrieben,  mithin  auch  derselbe  Celsus 
sey,  der  (nach  Horatius  Epist.  I,  3,  15)  den  Tiberius  auf  seinem 
Zug  in  den  Orient  (734  u.  c.  20  a.  Chr.)  begleitet,  und  Ton 
Ovidius  (Ex  Pont.  I,  9)  genannt  werde.  Dieser  Ansicht  folgen 
selbst  Schilling  ^^)  und  Paldamus,  Ersterer  jedoch  nur  in  so  weit, 
als  er  die  Abfassung  der  Werke  des  Celsus  in  dessen  letzte  Le- 
bensjahre, wie  in  die  des  Aügustus  (um  760  u.  c.  oder  7  p.  Chr.) 
verlegt.  Allein,  während  die  Identität  des  Arztes  Celsus  mit  dem 
Begleiter  des  Tiberius  mehr  als  zweifelhaft  ist  *2),  nennt  auch 
Columella,  der  unter  Nero  schrieb,  den  Arzt  Celsus  als  einen 
Schriftsteller  seines  Zeitalters,  so  dass  die  Lebenszeit  des  Celsus 
jedenfalls  noch  eine  namhafte  Zeit  über  Aügustus,  unter  dem  er 
allerdings  noch  gelebt  haben  mag,  hinausgerückt ,  auch  die  Ab- 
fassung seiner  Schriften,  die  Bitter  ^^)  um  767  u.  c.  beginnen 
und  noch  vor  Caligula  (790  u.  c«)  enden  lässt,  jedenfalls  noch 
in  die  auf  Aügustus  folgende  Zeit  verlegt  werden  muss.  Daher 
auch  Kissel  ^^)  nach  der  Folge  des  Erscheinens  der  einzelnen 
Schriften  des  Celsus,  von  Christi  Geburt  an  bis  in  den  Anfang 
des  fünften  Decennium's  nach  Christo  unter  Claudius,  die  Lebens- 

34* 
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zeit  desselben  dahin  bestimmt,  dass  er  25  —  30  Jahre  ?or  and 
45  —  50  Jahre  nach  Christ  gelebt  und  ein  Alter  von  etwa  75 
Jahren  erreicht.  Von  der  wissenschaftlichen  Bildung  des  Celsns 
in  seiner  Jugend  ^^)  wissen  wir  nichts  Näheres;  in  seiner  Schrift 
aber  erscheint  er  als  ein  Mann  von  einem  umfassenden  Wissen  und 
gelehrten  Kenntnissen  jeder  Art,  namentlich  auch  in  Rhetorik  und 
Philosophie  wohl  gebildet;  wie  denn  Manche  den  Celsus  sogar 
für  einen  Laien  in  der  Medicin  erklären  wollten  ^^),  in  so  fem 
er  dieselbe  nur  so  weit  behandelt,  als  sie  mit  der  Philosophie  in 
Verbindung  stehe.  Allein  der  Inhalt  der  Torhandenen  Schrift  mag 
jedenfalls  zurGenAge  zeigen,  dass  Celsus  die  gründlichsten  Kennt- 
nisse in  der  Heilkunde  besass,  und  dass  er  hier  als  Mann  vom 
Fach  schrieb,  der  darum  auch  glaublicher  Weise  die  Medicin 
praktisch  übte  ^^ ,  obwohl  kein  bestimmtes  Zeugniss  vorliegt, 
dass  ^r  praktischer  Arzt  gewesen.  Denn  gerade  die  Bedurfnisse 
der  Praxis  scheinen  ihn  zur  Abfassung  des  noch  vorhandenen 
Werkes  geführt  zu  haben  ^^),  durch  welches  er  sich  jedenfolls 
eine  ausgezeichnete  Stelle  unter  den  Aerzten  des  Alterthums  er- 
rungen hat  *•). 

1>  Die  Codices  varüren;  dech  scheint  Aulus  Aas  richtige,  and  daraus  Aurelius 
entstanden.     Vergl.  Ftldamus  p.   3.  4.  Ritter  p.   53  sq.  Kissel  p.  98. 

2)  s.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  6  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  4.  p. 
36  (T.  Le  Clerc  Histoire  de  la  Mede'c.  T.  I.  p.  517  ff.  (sec.  Part.  LiT.  IV.  sect.  II. 
cbap.  IV  sq.)  Tiraboschi  T.  II.  Lib.  I.  6.  §.  6  seq.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  II. 
S.  35  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  430  ff.  Saxe  Ononiastic.  I.  p.  237  r.  574. 
lieber  da^  Leben  des  CeUus  s.  ausserdem:  Vita  Celsi,  auct.  Jo.  Rhodio.  Havn.  1672.4. 
und  den  meisten  Ausgaben  des  Crlsus  beigedruckt.  J.  B.  Morgagni  fipistoU.  in  A. 
Corneiium  Gelsum  (besonders  I.  IV.).  Hag.  Comit.  1724.  4.  u.  in  dessen  Opuscc.  miscell. 
Venet.  1763.  fol.I.  p.  47.  sqq.  u.  in  der  Ausgabe  des  Celsus  von  1750.  1763.  1785.  und 
Argentor.  1806.  J.  H.  Schulze  Compend.  bist.  Medic.  (Halae.  1742.>  p.  298  sq.  Lud. 
Bianconi  Lettere  sopra  A.  CorneU  CeUo.  Rom.  1779.  8.  deutsch  Ton  C.  Gh.  Krause. 
Leipz.  1781.  8.  —  Giuseppe  Ant.  del  Chiappa  Intorno  alle  opere  e  nlla  condizione 
di  A.  CorneU  Cels.  Milan.  1819.  12.  (Discors.  X  —  XII.).  targa  Praef.  ad  edit. 
Celsi  (Veron.  1810.  8.).  —  Quaestionis  Cornelii  Celsi  vita  pars  prior;  auctor.  M.  G. 
«Schilling.  Lipsiae.  1824.  8.  und  Ebenderselbe  in  Erseh  und  Gniber  Encyclopädie  I. 
Sect.  Bd.  XVi.  p.  23  ff.  Ritter  Praef.  s.  Ausg.  und  in  Jahn's  Jabrbb.  d.  Philologk) 
XXXVIII.  1.  p.  52  ff.  De  Goroelio  Geis«  scr.  H.  Paldamus.  Grjphiswald.  1842.  4. 
Insbesondere  s.  jetzt:  A.  G.  G.  Eine  historische  Monographie  von  C.  Kissel.  Erste  Ab- 
theilung. Leben  und  Wirken  des  C.  im  Allgemeinen.  Giessen.  1844.  8. 

3)  Vergl.  Funcc.  I.  1.  §.  7.  Fabric.  I.  I.  p.  3«.  not.  a.  Weichtrl  Poett.  Löir. 
Reiiqq.  p.  382  ff.  Kissel  p.  42  ff. 

4)  Vergl.  Fabric.  1.  I.  not,  b. 
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5)  8.  insbeäondere  die  not.  2.  genannten  Schriftea  von  Bianooni ,  Schilling ,  Rit- 
ler und  die  ZusammensttiUuiig  der  verschiedenen  Ansichten  bei  Kissel  p.  13  ff.  vergl. 
p.  57  ff. 

6)  s.  über  diese  Stelle  Schilling  S.  19.  75  ff.  Es  heisst  nemlich  hier  in  Bezug 
auf  Celsus  und  Julius  Atticus:  „  quos  in  re  rustica  raaxime  nostra  aelas  probavit.*^ 
Aber  in  der  ersten  Stelle  des  Columella  heissen  beide  noslrömm  lemporum  viri,  in 
der  andern:  qetatis  nostrae  celeben'imi  auclores.  Mehr  Schwierigkeit  macht  die  Stelle 
des  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1.  $.21.,  In  so  ferne  sie  für  eine  frühere  Zeit  zu  sprechen 
scheint  Cscripsit  de  eadem  materia  bod  pauca  Goraificius,  aliqua  Stertioiua,  oou  nihil 
pater  Gallio:  accuratius  vero  priores  Gallione  Celsus  et  Laenas  Qt  aetatis  nostrae  Vir- 
^nlus,  Pliiiius,  Tutilius),  wo  Spalding  (ad  h.  1.)  und  Schilling  (&•  a>  0.  p.  25  ff.  33.) 
durch  Interpunction  nach  GalUone^  was  auf  cu>eurati«s  zu  beziehen  wäre,  helfen  wollen, 
Bitter  (p.  57*)  aber  lieber  Gallione  als  Glossera  auswerfen  möchte. 

7)  Vengl.   Schilling  a.  a.  0.  S.  19.  20. 

8)  Schilling  S.  20.  21. 

9)  So  Le  Clerc,  Scbulse,  Morgagni,  Fabricius,  Tiraboschi,  Targa,  Ritter.  —  Milli- 
gan  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XI.  setzt  die  Geburt  des  Celsus  um  700,  seinen  Tod  760, 
d<ie  Herausgabe  seines  Werkes  um  735  u.  c. 

10)  S.  a.  a.  0.  p.  140  ff.  181  ff.  - 

11)  a.a.O.  p.  23  -—  49  ff.  58  ff.  81  sq.  Paldamus  a.  a.  0.  p.  11.  Auch  Hecker 
I.  p,  430.  ist  dieser  Ansieht. 

12)  s.  Ritter  Praef.  p.  XVI.  in  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  58  sq. 

13)  In  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  54.  56.  Vergl.  Praefat.  pag.  X.  XIIL  Da  der  von 
Caligula  hingerichtete  Julius  Gräcinus  des  Celsns  Schriften  über  den  Landbau  benutzt 
hatte,  so  roäsaen  die  letzteren  wohl  früher  fallon. 

14)  a.  a.  0.  Abschnitt  111.,  besonders  p.  67  ff.  89.  90.  Hiernach  erschien  zuerst 
die  Rhetorik  um  Christi  Geburt,  dann  (p.  68  ff.)  am  Ende  des  ersten,  oder  Anfang  des 
xweittju  Jabrzehents  p.  Chr.  folgen  die  philosophischen  Schriften,  bald  darauf  die  Schriften 
Ober  den  Landbau  und  zuletzt,  um  die  bemerkt«  Periode,  die  medicinischen  Schriften. 

15)  8.  Kissel  p.  96  ff. 

16)  So  c.  B.  Salmasius  Prolegg.  ad  homonym,  hyl.  jatric.  p.  15.  Vergl.  damit  Le 
Clerc  \.  l  S.  459.  550. 

17)  Kissel  p.  99  --<   HO. 

18)  s.  ibid.  p.  115  ff. 

19)  8.  Le  Clerc  1.  L  Tom.  I,  P-  518  sq.  Morgagni  I.  1»  S.  501.  Chiappa  In  d. 
oben  angef.  Schrift.  Sprengel  II.  S.  35.  Hecker  L  p.  431.  Vergl.  auch  Ritter  p. 
XX  seinar  Ausgabe. 
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Celsus  *)  schrieb  ein  grosses  encyklopädisches  Werk  (De  ar- 
tibus,  Artes),  worin  er  von  den  verschiedenen  Wissenschaften,  von 
Beredsamkeit,  Philosophie,  ja  selbst  vom  Kriegswesen,  dann  von 
Ackerbau  und  Medicin  gehandelt  hatte  ^).  Den  Anfang  machten, 
wie  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  fünf  Bücher  über  den  Land-  und 
Ackerbau  ^),  an  welche  die  acht  folgenden  über  Medicin  sich  an- 
reihten; die  Philosophie  war,  wie  wir  nach  einer  Stelle  des  Au- 
gustinus schliessen  dürfen  *),  in  sechs  starken  Büchern  behan- 
delt, in  welchen  eine  übersichtliche  Darstellung  der  verschiedenen 
philosophischen  Schulen  und  ihrer  Systeme  enthalten  gewesen  zu 
seyn  scheint.  Was  Celsus  über  das  Kriegswesen  geschrieben,  ist 
nicht  näher  bekannt ,  scheint  aber  noch  im  zwölften  Jahrhun- 
dert vorhanden  gewesen  zu  seyn  ^);  auch  seine  rhetorischen 
Schriften  sind  uns  nur  noch  durch  einzelne  Anführungen  bei 
Quintilian  ^)  bekannt,  der  dieselben  übrigens  meist  mit  einem 
Tadel  oder  mit  einer  W^iderlegung  begleitet;  ein  Scholiast  des 
Juvenalis  ^)  nennt  Septem  libros  Institutionum.  Von  allem  dem 
sind  bloss  die  acht  Bücher  (VI — XIII),  welche  von  der  Medicin 
handeln  (De  Medicina),  als  ein  besonderes  Werk  auf  uns  gekom- 
men. Die  vier  ersten  Bücher  handeln  von  den  innem  Krankhei- 
ten, die  zwei  folgenden  von  äusserlichen  Krankheiten  und  ver- 
schiedenen Heilmitteln ,  die  beiden  letzten  von  der  Chirurgie. 
Hippokrates  und  Asclepiades  ^)  sind  die  beiden  Hauptschriftsteller, 
an  welche  Celsus  sich  hält,  und  zwar  mehr  noch  an  den  letztem, 
was  ihn  indess  noch  nicht  zu  einem  entschiedenen  Anhänger  der 
methodischen  Schule  macht,  indem  er  mehr  Eklektiker  ist  und 
ausser  den  beiden  genannten  gelehrten  Aerzten  auch  noch  viele 
andere  Schriftsteller  zu  Rathe  gezogen,  auch  eigene  Beobachtun- 
gen mehrfach  hinzugefügt  hat.  In  der  allgemeinen  Therapie  wie 
in  der  Diätetik  folgt  er  grossentheils  dem  Asclepiades,  dem  Hip- 
pocrates  in  der  Semiotik  wie  insbesondere  in  der  Lehre  von  den 
verschiedenen  chirurgischen  Operationen  *),  vielleicht  dem  vor- 
züglichsten  Theile  des  Ganzen ;   und    können    die    chirurgischen 
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Grundsätze  des  Gelsus  noch  heut  zu  Tage  mit  allem  Recht  ange- 
wendet werden;  für  die  Entbindungskunst  findet  sich  nur  Weni- 
ges vor.  Sonst  enthält  das  Werk  des  Celsus  auch  noch  manche 
wichtige  Data  zur  Kenntniss  und  Beurtheilung  des  damaligen  Zu- 
Standes  der  Anatomie,  der  Innern  Medicin  und  anderer  Theile  der 
heutigen  Heilkunde.  Die  Thierarzneikunde  war  in  dem  Abschnitt 
vom  Ackerbau  enthalten  ^^).  Mit  Auszeichnung  nennen  den  Cel- 
sus die  Zeitgenossen  ^^):  Golumella,  Plinius  und  zum  Theil  auch 
Quintilian;  ein  gleiches  Lob  haben  ihm  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten *2)  gezollt,  sowohl  von  Seiten  des  Inhalts  seines  Werkes, 
als  noch  mehr  von  Seiten  des  Styls  und  der  reinen  Sprache  des- 
selben *^),  welche  ihrem  Verfasser  den  Ehrennamen  eines  Cicero 
Medicorum  verschafft  hat.  Mit  Unrecht  hat  man  diesem  Gelsus 
beigelegt:  Epistola  ad  Cajum  Julium  Callistum  und  Epist.  ad  Pul- 
lium  Natalem  **).  Unter  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen,  meist 
in  Italien  befindlichen  Handschriften  des  Gelsus,  welche  wohl 
sämmtlich  auf  eine,  jetzt  nicht  mehr  bekannte  Urquelle  zurück- 
führen, ist  besonders  eine  im  Yatican  (nr.  5951)  aus  dem  zehn- 
ten Jahrhundert,  obwohl  sie  leider  durch  Fehler  sehr  entstellt 
ist,  und  eipe,  wenn  auch  etwas  jüngere,  mediceisch^,  aus  dem 
zwölften  Jahrhundert,  welche  von  diesen  Fehlern  weit  freier  ist, 
zu  nennen  *®). 


1)  s.  FuDcc.  1.  1.  S*  10.  Fabric.  1.  1.  %,  2.  p.  37.  Le  Clerc  Histoir.  de  la  Med. 
I.  p.  518.  Sprengel  II.  S.  36  ff.  6.  Matthiae  Diss.  de  A.  C.  Celsi  medicina.  Gotting. 
1766.  4,  Bianconi  p.  85  ff.  (d.  deutsch,  liebersetz.)  Hecker  a.  a.  0.  Einzelne  Schrif- 
ten und  Abhandlungen  über  die  Medicin  des  Celsus  im  Allgemeinen  und  Einzelnen 
führt  L.  Cboqlant  Handb.  d.  Bücherk.  der  Medicin  p.  176  ff.  auf. 

2)  S.  die  Hauptstelle  des  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  11,24.:  „Quid  plura,  cum  etiam 
tSornelius  Celsus,  mediocri  vir  ingenio,  non  solum  de  bis  omnibus  conscripserit  artibus, 
sed  amplius  rui  militaris  et  rusticae  etiam  et  medicinae  praecepta  roliquerit.'^  Vergl. 
Kissel  p.  129  ff.  Bei  de  his  omnibus  artibus  denken  wir  zunächst  an  die  Redekunst 
in  ihren  verschiedenen  Branchen,  auch  etwa  noch  an  Philosophie,  aber  nicht  nach  den 
vorhergehenden  Worten,  auch  an  Schriften  über  Geschichte  und  Jurisprudenz,  wovon 
sonst  keine  Spur  vorhanden  ist ;  s.  Ritter  Praef.  p.  XVII.  Fabric.  1.  1.  p.  37  'uot.  c. 
Kissel  p.  128  ff.,  der  die  Annahme  eines  encyclopädischen  Werkes  verwirft,  indem  die 
Artes  nur  aus  dreizehn  Büchern .  bestanden,  den  fünf  ersten  vom  Laudbau,  und  den 
acht  folgenden,  nach  Inhalt  und  Form  damit  zusammenhängenden  und  darum  auch 
verbundenen  über  die  Medicin. 

3)  Diess  geht  aus  Golumella  I.  1.  („totum  corpus  disciplinae  quinque  libris  com- 
plexus  est'O)  wie  aus  dem  Anfang  der  noch  erhaltenen  Bücher  De  medicina  hervor. 
Vergl.  auch  Ritter  Praeftt.  p.  XVII.  und  besonders  Kissel  p.  113  ff.  159  ff. 
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4)  In  dem  Prolog,  der  Schrift  De  Haeretiibus  (im  achten  Bande  der  Benediotioer 
Ausg.  der  Opp.  Augustini,  im  sechsten  der  Ei'asmiscben  und  Löwener):  „Qpinione» 
omnium  pbilosophomm,  qui  sectas  Tarias  condidernnt^  usque  ad  tempore  sua  (neque 
eoim  piQs  poFterat)  sex  noo  panris  voluminibus  quidem  Celsus  absolvit  ete.^*  Auch 
Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  §,  124.  sagt,  nachdem  er  zuvor  der  philosophischen  Schrirten 
des  Cicero  gedacht  hatte :  „Scripsit  non  parum  mulla  Cornelius  Celsus  Sextios  secu- 
toBy  non  sine  cultu  ae  nitore.'^  Vergl.  oben  $.  340.  not.  6.  7.  und  s,  Kiss«!  p.  67« 
111.  bes.  p.   131  ff. 

&)  8.  Job.  V.  Salisbury  Polycrat.  VI.  19.  Vergl.    Kissel  p.  133. 

6)  s.  Inst.  Orat.  II.  15.  ^.  22.  32.  u.  an  vielen  andern  Stellen  bei  WesterraaoB 
Gesch.  röm.  Beredsamk.  §.  79.  not.  23.    S.  nun  Kissel  p.  156  ff.  vergl.    p.  67. 

7)  Zu  Satir.  VI.  245.  wo  Cramer  (und  auch  Kissel  p.  51.)  lieber  an  den  Juristen 
Juvenlius  CelsuSf  den  Sohn,  Heinrich  aber  lieber  an  den  gleichnamigen  Vater  denken 
möchte;  s.  dagegen  Ritter  in  Jabn's  Jahrbb,  XXXVIII.  p.  60.  61.,  der  die  Aeusserung 
des  Juvenalis  und  seines  Scholiasten  auf  unseren  Celsus  bezieht.  Ueber  die  angeb« 
lieben  Bruchslücke  der  Rhetorik  des  Celsus  s.  Paldamus  a.  a.  0.  p.  13  sq.  und  da- 
gegen ebenfalls  Ritter  a.  a.  0.  p.  61  ff.     S.  jetzt  auch  Kissel  p.  156  ff. 

8)  Vergl.  Le  Clerc  1.    1.  S.  519  ff.  Sprengel  IL  S.  37. 

9)  Vergl.  Le  Clerc  I.  1.  S.  533  —  648.  —  H.  i.  Cb.  F.  Brandenburg  —  Scbäffer : 
De  arte  obstetrltia  A.  G.  Celsi.  (ad  VII.  29.)  Gotting.  1837.  4. 

10)  Mit  Unrecht  hat  man  von  einem  besonderen  Werke  über  diesen  Gegenstand 
Cveterinaria)  gesprochen.     Vergl.  Fabric.  1.  1.  4*  ^. 

11)  Vergleicht  Le  Clerc  1.  1.  S.  548  f.  Columelia  de  Re  Rust.  L  1.  III.  17. 
Quintil.  Inst.  Or.  Xil.  11.  §,  24.  (vergl.  dazu  Le  Clerc  1.  1.)  X.  1.  ^.  124.  Vergl. 
Funcc.  1.  1.  §.  8.  C.  6.  Kühn:  Celsi  edit.  nov.  exoptat.  Nr.  1.  Lips.  1821.  4.  pag. 
I   —  VI. 

12)  S.  z.'B.  Funcc.  1.  1.  §,  11.  13.  und  die  daselbst  angef. ;  auch  §,  6.  p.  626. 
Tiraboschi  1.  1.  §,  7.  Sprengel,  Hecker  a.  d.  a.  0.  und  Andere,  insbesondere  auch 
Kissel;  vergl.  p.  96  ff.   127  ff.  136  ff. 

13)  s.  Funcc.  I.  K  ^.  6.  p.  616.  §.    14. 

14)  Funcc.  1.  1.  S.  9.  Fabric.    1.    1.  §,  4. 

15)  s.  Bianconi  a.  a.  0.  p.   185  ff.  Ritter  Praef.  p.  XXII  sq.  Kissel  p.  142. 

*)  Ausgaben  (s.  Foncc.  1. 1.  §.  15  ff.  Fabric.  I.  1.  §.  3«  Krause  nacb  d.  Praef. 
s.  Ausg.  und  in  and.  Ausgg.,  z.  B.  der  Bipont.  —  Kühn  1.  1.  pag.  VII  ff. 
und  die  Fortsetzung  in  zwei  andern  Programmen.  Lips.  1822.  4*  L.  Chou- 
lant  Prodrom,  nov.  ed.  Celsi.  Lips.  1824.  4.  und  in  Jahn's  Jabrbb.  der 
Pbiiol.  V,  3.  p.  20(X  und  jetzt  Desselben  Handb*  d.  Bächerkunde  f.  alt. 
Medic.  2te  Aufl.  (Leipzig  1841.  8.  Gesch.  u.  Liter,  d.  ^U.  Medic.  Ir  Tbl.) 
p.  167  ff.  Vergl.  auch  Schweiger  Handbach  der  class.  Bibliograph.  11,  1. 
p.  90  ff.  Kissel  p.  1440  '• 

Ed.  princ.  Florent.  1478.  cur.  Barth.  Fontio.  fol.  —  Mediolan.  1481  • 
fol.  (oder  1491?  s.  Götting.  Gel.  Anzz.  1834.  p.  260  seq.)  —  Venet.  in  aedib« 
Aldi.  cur.  Egnatii.  1528.  4.  —  c.  commentt.  Hier.  Thriverii  et  Bald.  Ro- 
nssei  enarratt.  Lugd.  1592.  4.  —  Hieronym.  Rubei  Annotatt.  in  libros  octo 
Celsi.  VencL  1616*  4*  —     ex  recogn.  J.  Ant  van  der  Linden.  Logd.  Bat. 
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1657.  1665.  12.  -*  c.  varr.  lectu  et  tcholüs  cum  Th,  i.  ab  Aimtlaveen. 
Amsl.  1687.  12.  etc.  Lugd.  ßaU  1746.  8.  (Roterod.  1750.  8-3  —  cura 
J.  B.  Vulpii.  Patav.  1722.  8.  —  c.  J.  B.  Morgagn.  epistoU.  cura  J.B.Vulpii. 
PataY.  1750.  IL  Voll.  8.  —  c.  varrr  lectt.  et  nott.  varr.  ed.  C^Ch' Krause^ 
Lips.  1766-  8-  —  ex  rec.  Leon,  Targae.  Patav.  1769,  4.  Edit.  altera  accu- 
rat.  cum  Lexico  Celsi.  Veronae.  1810-  4.  und  c.  nott.  varr.  L.  Bianconi 
Dis8«  de  Celsi  aetat.  (cura  D.  Ruhnken.)  Lugd.  Bat  1785.  IL  Voll.  4.  -<-> 
c.  notit.  liter.  Bipont.  1786-  8.  —  ex  reo.  et  c-  nott.  L.  Targae.  Argent.  1806. 
U.  Voll.  8.  -  ed.  Ed.  Milligan.  Lond.  1826.  8.  -  ed.  J.  H.  W^aldeck. 
Mouaster.  1827.  8.  —  ed.  G.  F.  Collier.  Londin.  et  Edinb.  1830.  12.  — 
ed.  brevi  annotat.  indd.  instr.  F.  Ritter  et  H.  Albers.  Colon,  ad  Rhen. 
1835.  8. 


§.  370.  [§.  335.] 

Auch  in  den  folgenden  Zeiten  finden  wir  meistens  griechische 
Aerzte  in  Rom.  Unter  Augustus  und  vielleicht  auch  noch  unter 
Tiherius  lebte  Appulejus  Celsus  aus  Sicilien,  der  Lehrer  des  Scri- 
bonius  Largus.  Er  schrieb  über  Landwirthschait  und  über  die 
Pflanzen;  beide  Werke  sind  indess  untergegangen  ^).  Die  unter 
seinem  Namen  bekannte  Schrift  ^) :  De  medicaminihus  herbarum 
Über,  welche  ai^ch  wohl  dem  L.  Appulejus  von  Madaura  (vergl. 
oben  §.  311  not.  8.  9.)  beigelegt  worden,  gehört  allerdings  in 
eine  weit  spätere  Zeit,  etwa  des  vierten  Jahrhunderts*  p.  Chr., 
ohne  darum,  wie  Einige  zu  glauben  geneigt  waren,  ein  Product 
des  Mittelalters  zu  seyn;  wiewohl  diese,  in  ihrem  Inhalt  eigent- 
lich wenig  bedeutende  Compilation,  die  meist  nur  eine  aus  Pli- 
nius  und  Dioscorides  entnommene  Aufzählung  von  Arzneimitteln 
aus  der  Pflanzenwelt  enthält,  im  Mittelalter,  schon  frühe  sehr  ver- 
breitet und  angesehen  war,  namentlich  unter  den  Angelsachsen, 
in  deren  Sprache  sie  übersetzt  ward  mid  mit  der  angeführten 
Schrift  des  Antonius  Musa  (§.  362)  und  des  Sextus  Placitus 
(§.  372)  das  Hauptbuch  ihrer  Aerzte  bildete.  Unter  Tiherius 
wird  genannt  Tiherius  Claudius  Menecrates  ^) ,  welcher  in  einer 
Inschrift  Leibarzt  'des  Kaisers  und  Verfasser  von  153  Büchern 
genannt  wird.  Als  Begleiter  des  Kaisers  Claudius  auf  seinem 
Zuge  nach  Britannien  (43  p.  Chr.)  wird  weiter  angegeben  Scri- 
btmius  largus  Designatianus  *).  Er  schrieb  De  compositione  me- 
äieammtorum.    Es  zeigt  uns  diese  Schrift,    deren  Inhalt  aus  Ni- 
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cander  und  Andern  entlehnt  ist,  ziemlich  genau  die  Art  der  Be- 
reitung der  Arzneimittel  in  jener  Zeit;  sie  ist  aber  in  einem  so 
schlechten  Latein  geschrieben,  dass  man  sogar  auf  die  Vermuthung 
kam,  Scribonius  habe  ursprunglich  griechisch  geschrieben,  und 
sey  erst  später  ins  Lateinische  übersetzt  worden  ^).  Auch  der 
ältere  Plinius  ^)  ist  in  gewisser  Hinsicht  hier  zu  nennen;  der 
hierher  gehörige  Theil  seiner  Historia  naturalis  enthält  eine  Samm- 
lung von  Mitteln  aus  allen  drei  Reichen  der  Natur,  welche  gegen 
die  verschiedenen  Krankheiten  anempfohlen  werden.  Obgleich 
manche  Unrichtigkeiten  darin  vorkommen,  die  aus  der  Art,  wie 
Plinius  zu  arbeiten  pflegte,  sich  erklären  lassen,  so  sind  diese 
Verzeichnisse  doch  sehr  wichtig,  und  lassen  uns  den  herrschen- 
den Geschmack  jenes  Zeitalters  erkennen. 

1)  8.  Le  Clerc  Hist.  de  la  Med.  UI.  ParU  Liv.  I.  chap.  1.  pag.  561.  Tom.  II. 
Sprengel  Geschichte  der  Arzneikunde  II.  S.  67.  Ackermann  Praefal.  pag.  22  ff.  — 
lieber  andere  Aerzte  unter  Tiberius,  Galigula  und  Claudius  s.  Le  Giere  1.  1.  S.  375 
ff.  Tom.  I. 

2)  s.  Hecker  Gesch.  der  Heilkunde  II.  pag.  37  sq.  Die  Schrift  erschien  gedruckt 
in  den  Sammlungen  des  Torinus  und  Aldus  (s.  §.  367  *},  so  wie  in  den  $.  367 
not.  11.  genannten  Ausgg.  von  Humelberg  und  Ackermann.  Vergl.  L.  Choulant  Hand- 
buch etc.  pag.  212  sq.  lieber  die  noch  handschriftlich  vorhandenen  angelsächsischen 
Uebersetzungen  dieses  Büchleins  und  seinen  Gebrauch  bei  den  Angelsachsen  s.  Tb. 
Wright  Biographia  Britannica  literaria  (Anglo-Saxon  Period.  London.  1842.  8.)  p.  95  sq. 

3)  Le  Giere  1.  U  p.  578.  Sprengel  a.  a.  0.    S.  68. 

4)  Le  Giere  1.  1.  p.  579  ff.  Sprengel  a.  a.  0.  S.  73  ff.  Füncc.  de  immin.  L.  L 
senect.  X.  §.  19.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  IH.  p.  522.  Bernhold  Praef.  f.  1.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  246.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  412  sq. 

5)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  pag.  638.  Bernhold  Praef.  p.  XVI  <fq.  Sprengel  a.  a.  0. 
—  Ausgaben  (vergl.  Bernhold  Praef.  p.  XVIII  sq.  Choulant  1.  1.  pag.  180  seq.):  — 
Paris.  1529.  BasiU  1529.  8.  c.  Anton.  Benivenii  libr. ,  opera  Jo.  Ruellii  —  in  den 
Hedic.  art.  principp.  ed.  H.  Stephanus.  (s.  §.  367  *.)  —  c.  commentt.  et  lexic.  ed. 
/.  Rhodius,  Patav.  1655.  4.  —  ed.  J.  M.  Bernhold.  Argent.  1786.  8. 

6)  S.  oben  f.  347  sq.  Vergl.  Sprengel  a.a.O.  II.  S.  86  —  91.  Choulant  1.  1- 
p.  181    sq. 


§.  371.  [§.  336.] 

Unter  Trajan  und  Hadrian  erlangte  Saranus  ^)  aus  Ephesus, 
erzogen  in  Alexandria,    zu  Rom,    wo   er  die  Medicin  lehrte  und 
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ausübte,  grossen  Ruhm.  Aber  die  ihm  beigelegte  Schrift  (ha- 
goge  in  artem  meäendi)  ist  ein  Werk  des  Mittelalters  ^ ,  während 
von  seinen  ächten,  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Schriften 
sich  nur  Weniges  in  einzelnen  Bruchstücken  erhalten  hat.  Uu-  , 
gewiss  ist  das  Zeitalter  des  Caelius  Aureliamts  ^)  aus  Sicca  in 
Numidien.  Man  hat  ihn  für  älter  oder  für  einen  Zeitgenossen  des 
Galenus  gehalten,  indem  er  diesen,  von  allen  andern  nach  ihm  le- 
-benden  Schriftstellern  auf  diesem  Gebiete,  angeführten  Arzt  nirgends 
nennt,  so  dass  er  in  das  Ende  des  zweiten  oder  an  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts  n.Chr.  zu  setzen  wäre,  während  Manche  ^) 
ihn  in  spätere  Zeit,  bis  zum  fünften  Jahrhundert,  herabrücken 
wollen,  hauptsächlich  wegen  des  schlechten  Lateins,  das  er  schreibt, 
wiewohl  dieser  Anstand  sich  auch  aus  dem  Mangel  an  Bildung^ 
und  gründlicher  Sprachkenntniss  wird  erklären  lassen.  Wir  ha- 
ben von  ihm  zwei  Werke:  Celerum  8.  acutarum  passimwn  libri 
tres  und  Tardarum  8.  chroniearum  passimum  libri  quinque  ^). 
Beide  Werke,  das  über  die  hitzigen  wie  das  über  die  chronischen 
Krankheiten,  so  wenig  sie  auch  von  Seiten  des  Ausdrucks  und 
der  Sprache  sich  empfehlen,  verdienen  doch  durch  die  Vollstän- 
digkeit, wie  durch  die  Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Darstellung 
der  einzelnen  Krankheiten,  die  hier  durchaus  nach  den  Grund- 
sätzen der  methodischen  Schule  abgehandelt  werden,  alle  Beach- 
tung: wobei  die  verschiedenen  Schriften  des  Soranus,  dessen  An- 
sichten uns  hauptsächlich  durch  Aurelianus  bekannt  werden,  be- 
nutzt sind,  ja  hie  und  da  fast  wörtlich  übersetzt  oder  in  einen 
mit  Bemerkungen  begleiteten  Auszug  gebracht  erscheinen  ^) ,  wo- 
durch beide  Werke  an  Brauchbarkeit  wie  an  Werth  nicht  wenig 
gewinnen;  die  Diagnostik  der  einzelnen  Krankheiten  ist  gut  be- 
handelt, eben  so  auch  andere  Theile  in  der  Lehre  von  den  Krank- 
heiten; wesshalb  auch  im  Mittelalter  nach  diesem  Schriftsteller 
hauptsächlich  die  Krankheiten  behandelt  wurden.  Ausserdem  wer- 
den noch  einige  andere  verloren  gegangene  Schriften  dieses  Arz- 
tes angeführt  '^. 

1)  s.  Le  Clerc  Bist,  de  Med.  T«  V.  pag.  452  ff.  Sprengel  a.  a.  0.  H.  p.  45  ff. 
Sax«  OnomasUc.  I.  p.  293  f.  Hecker  a.  a.  0.  I.  pag.  421  ff.  Daher  auch  bei  Ter- 
tulHao  De  Änim.  6.  Soranus  methodicae  medicinae  itutructissimus  auctm'  genannt 
wird.  Ueber  die  wenigen  noch  erhaltenen  Stücke  dieses  gelehrten  Arztes  s.  Choulant 
a.  a.  0.  $.   21.  p.  93  sq. 
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9)  8.  Fabrio.  Bibl.  Lat.  T.  lU.  p.  531  $q.  Funcc.  de  inart.  ac  decrep.  L.  L.  ie« 
nect.  X.  §.  2,  Amman.  Praef.  pag.  11  IT.  —  Ein  Abdruck  der  Schrift  in  den  Samm- 
Inngen  von  Torinas  und  Aldus;  s.  §.  367  *. 

3)  Le  Clerc  1.  1.  p.  466  ff.  Sprengel  a.  a.  0.  II.  p.  50  ff.  Funcc.  de  Tegei. 
L.  L.  seoect.  IX.  $.  29  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  111.  p.  581  sq.  Hecker  1.  p.  423 
sq.  Choulant  §,  54.  pag*  206  ff.  C«  G.  Kübn:  De  Coelio  Aureliano,  inter  methodi- 
cos  medicos  baud  ignobili.  Lips.  1816.  4.  (auch  in  Dessen  Opuscc.  Acadd.  Lips.  1828. 
T.  II.  p.  1  ff.). 

4}  So  z.  B.  Heiners.  Varr.  Lectt.  III.  17.  Auch  Saxe  Onomast.  I.  pag,  480.,  wo 
ßf  um  410  p.  Ch.  aogeseut  ist. 

5)  Ausgaben:  Paris,  ap.  Stmonera  Golinaeum  1633.  (die  libri  celeram  pass.)  8. 
r-  BasiK  1529.  per  Jo.  Sicbardum  (die  libri  tardarr.  pass.)  fol,  —  illustr.  (Dalecam- 
pius)  Lugd.  Bat.  1566.  8.  —  cur.  J.  C.  Amman,  c.  nott.  Tb.  J.  ab  Almeloveen.  Am- 
ttelod.  1709.  1722.  1735.  4.  Venet.  1547.  4.  —  io  der  Sammlung  voD  Haller 
(f.  367  •). 

6)  s.  Hecker  und  GhoulaDt  ao  den  a.  0. 

7}  z.  B«  Graecarum  Epistolarum  Hher  ad  Practextatum,  Adjutoria ,  Medicamina^ 
thtUebrium  paBÜonum  libri  u.  a.  w.     s.  Pabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  534. 


§•  372.  [§.  337.] 

In  späterer  Zeit  unter  den  Antoninen]  bl(ihleifarceHt4i  Sidetes  ^) 
ans  Sida  in  Pamphilien.  Er  schrieb  in  griechischer  Sprache  in 
fl^ametem  zwei  und  vierzig  Bücher  über  die  Medicin,  wovon  ein 
Fragment  sich  erhalten,  so  wie  auch  ein  Fragment  eines  ähnlichen 
jGedichtes  über  die  Arzneimittel  aus  den  Fischen.  Ferner  fallen 
in  diese  Zeit  die  beiden  Sermus  Samonicm,  Vater  und  Sohn  (s. 
oben  $•  117),  yindicianuiy  der  Leibarzt  des  Kaisers  Yalentinian  I., 
«in  angesehener  Mann,  dessen  Arzneimittellehre  untergegangen  ist, 
während  nur  ein  Brief  an  seinen  Kaiser,  vielleicht  die  Zuschrift 
zu  dem  genannten  Werke,  und  ein  eine  Reihe  von  Arzneimitteln 
enthaltendes  aber  zweifelhaftes  Gedicht  von  78  Hexametern  sich 
erhalten  hat  ^) ;  femer  dessen  Schüler  Theodorus  Priscianus  ^) , 
welcher  uns  unter  dem  Titel  Ewporiston  oder  PhaenomenmEupih- 
ristos  (Rerum  Medicarum  libri  IV),  ein  Werk  in  vier  Büchern 
binterliess,  welches  fälschlich  auch  unter  dem  Namen  des  Quin- 
tus  Octavius  Horatianus  angeführt  wird  *).  Es  giebt  eine  Menge 
von  einheimischen  Arzneimitteln  gegen  jeden  besondern  Zufall  an; 


V 


Placitus.     Plinius.     Vegetius.  541 

das  erste  enthält  Mittel  gegen  äussere,    das   zweite  gegen  innere 
Krankheiten ,    das  dritte   die  Weiberkrankheiten ,    das  vierte  be^ 
schäftigt  sich  mehr  mit  Physiologie ;  abergläubische  Heilmittel  hül- 
fen überall  mitunter;  das  Ganze  ist  auf  einem  sehr  niedem  Stand-^ 
punkt  gehalten    und    selbst   mit  Ausfallen    gegen    Gelehrsamkeit 
u.  dgl.,  auch  in  einem  schlechten  Latein  geschrieben.     Demselben 
wird  auch  eine  andere  Schrift  Diaeta  s.  de  rebus  salnbribus  liber, 
worin  von   den   verschiedenen   Nahrungsmitteln  aus   dem   Thier- 
und  Pflanzenreich   gehandelt   ist ,    beigelegt.     Aus    derselben  Zeit 
besitzen  wir  eine  Schrift  über  die  Arzneimittel  aus  dem  Thierreich 
(De  medicammtis  ex  animalibus) ,    welche  einem  gewissen  Sextus 
Placitus  Papyriensis  *)   zugeschrieben  wird,    und   eine  geistlose, 
aus  Plinius  meist  geschöpfte  Compilation,  etwa  um  die  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts   veranstaltet,    zu   nennen   ist.     In   ähnlicher 
Weise  hinterliess  Cn.  Marcellus  ^) ,  mit  dem  Beinamen  Empiricus, 
aus  Bordeaux,    Leibarzt  der  Kaisers  Theodosius  L,  eine  Schrift: 
Medicamentorum  Liber,  eine  Beceptensammlung,  grossentheils  aus 
Scribonius  Larsus  entlehnt ,    mannigfach  verstümmelt  oder  durch 
spätere  Zusätze  entstellt.     Gegen  Ende   des   vierten  Jahrhunderts 
fällt  wohl   eine   ähnliche,    aus  Plinius   und  Dioscorides  gemachte 
Compilation  des  sonst  nicht  näher  bekannten  C  Plinius  Valeria- 
nus  ^J :  De  re  medica  libri  quinque.     Kurz  vor   das    fünfte  Jahr- 
hundert dürfte  auch  das  unter  dem  Namen  des  Publius  Vegetius  ^ 
(Veterinarius)   bekannte  Werk  über   die  Thierarzneikunde  (Mulo- 
medicina  s.  de  arte  veterinwria)  fallen  ') ;  es  handelt  dasselbe  von 
den  Krankheiten  der  Pferde  und  Binder,  erscheint  auch  im  Gan- 
zen aus  älteren,    zunächst   griechischen  Schriften  thierärztlichen 
Inhalts  zusammengetragen  und  gewinnt  in  so  fern  immerhin  noch 
einigen  Werth,  ohne  dass  wir  wohl  das  Ganze  bloss  für  eine  durch 
einen  unwissenden  Mönch  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhun- 
derts in  Italien  gemachte  Uebersetzung  der  griechischen  Hippiatrica, 
%vie  Sprengel  vermuthete,  anzusehen  haben  *^).    Als  Beste  solcher 
lateinischen,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Hippiatrica,   aus 
dem  Ende  des  vierten  oder  aus  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhun- 
derts erscheinen  die  aus  einer  ehedem  bobbio'schen,  jetzt  Wien^ 
Handschrift   durch    Eichenfeld    bekannt    gewordenen    Stücke  **)» 
desgleichen  eine  ähnlich«,  grössere,   unter  dem  Namen  des  Pela-^ 
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gmius,  eines  offenbar  griechischen  Thierarztes,  den  auch  Vege- 
tius  ^^)  mit  Lob  mehrmals  nennt,  neuerdings,  bekannt  gewordene 
Veterinaria  ^^),  die  siQh  als  eine  in  kürzere  Fassung  gebrachte, 
aber  auch  mit  einzelnen  Zusätzen  des  Uebersetzers  versehene 
Uebertragung  derartiger  griechischer  Schriften  eines  Pelagonius 
u.  A.  darstellt,  und  ihrer  Zeit  nach  den  bobbio'schen  Fragmen- 
ten nicht  sehr  fern  stehen  dürfte. 


1)  Sprengel  ^Gesch.  der  Arzneikunde  II.  S.  234.  Thorlticii  Opusco.  Acadd.  Vol.  IV. 
pag.  49  —  64.  Saxe  Ooomast.  I.  p.  318.  seut  ihn  164  p.  Chr.  Choulant  §,  24. 
p.  96  ff. 

2)  S.  oben  $.  117.  not.  9.  und  Hecker  Gesch.  der  Heilkunde  II.  p.  28  ff.  Der 
Brief  steht  in  Fabric.  Bibl.  Grnec.  T.  XIII.  p.  448  ff.  d.  alt.  Ausg.  und  in  den  Samm- 
lungen des  Aldus  und  Stephanus  (S*  367  *).  —  Des  Samonicus,  des  Vaters,  Librr. 
rerum  .reconditarum  nennt  Macrobius  Sat.  III*  9.  vergl.  Arnob.  adv.  gentt.  VI.  7. 

3)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  538  ff.  Le  Giere  Hist.  d.  I.  Med.  I.  pag.  495. 
Sprengel  II.  S.  237.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  X.  §.  3.  Ileckcr  a. 
a.  0.  11.  p.  30  ff.  Choulant  §.  59.  p.  216. 

4)  Ausgaben: — (0.  Oct.  Iloral.)  ed.  Herrn.  C.  A.  Neucnar.  Argentor.  1532.fol. — 
Basil.  1532.  4*  ed.  Sig.  Gelenius  —  rec.  J.  M.  Bernhold.  Tom.  I.  (Ansbach.  1791.  8.). 
Auch  m  der  Sammlung  des  Aldus;  die  Diaela  in  der  des  Bivinus  (§.  367*)  und  be- 
sonders von  E.  Schreiner.  Hai.  1632.  8. 

5)  Sprengel  II.  S.  239.  Fabric.  Tom.  HI.  p.  47.  530.  Ackermann  Praef.  pag.  7 
—  22.  Hecker  II.  p.  34  sq.  Choulant  S*  61.  p.  219  sq.  Ausgaben:  in  den  Sanun- 
iungen  von  Stephanus,  Rivinus  und  (am  besten)  von  Ackermann  ($,  367  *},  dann 
Norimberg.  1538.  4.  Basil.  1538.  8.  Turici.  ed.  G.  Humelberg.  1539.  4.  und  io 
Fabric.  Bibl.  Graec.  XIII.  p.  395  d.  alt.  Ausg. 

6)  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  31.  Fabric.  T.  III.  pag.  527  seqq. 
Sprengel  11«  S.  240  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  443.  Hecker  II.  S*  39.  Choulant  §.  62. 
p.  221  sq.  —  Ausgaben:  ed.  Jan.  Cornarius.  Basil.  1536  fol.  und  in  den  Sammlungen 
von  Aldus  and  Stephanus  (S.  367  *}. 

7)  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  13.  *.  13.  p.  247  sq.  (T.  II.).  Le  Clerc  Hist.  I.  pag. 
440  f.  Hecker  II.  p.  36.  Nach  J.  G.  Güntz  (De  auctore  operis  de  re  medica,  vulgo 
Plin.  Valer.  adscripti  lib.  Lips.  1736.  4.)  wäre  der  Name  des  PUnius  VcUerianus, 
fQr  welchen  eine  Inschrift  zu  Como  (bei  Gruter  Inscr.  Coli.  I.  Nr.  635.)  spricht,  mit 
dem  Namen  Siburiusy  der  in.  der  Vorrede  des  Marcellus  Empiricus  vorkommt,  und  ein 
Christ  aus  Gallien  gewesen  seyn  soll ,  zu  vertauschen.  Die  Schrift  erschien  gedruckt : 
Bomae.  ed.  Th.  Pighinuccius,  1509.  fol.  und  in  den  Sammlungen  des  Torinus  und 
Aldus  (§,  367  •.). 

8)  s.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen.  IX.  §.  32.  Fabric.  IH.  13.  S-  3.  pag.  177. 
Becker  II.  p.  261  ff.  Choulant  §,  64.  pag.  223  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  444*  — 
Ausgaben :BM\\.iS2S*  per  J.  Fabr.  Emmeum.  4.  —  c.  varr.  lectt.  opera  J.  Sambuei. 
Basil.  1574.  4.  —  In  den  Scriptt.  rei  rustic.  ed.  M.  Gesner.  Praef.  §.  XI.  p.  XV  sq. 
und  T.  II.  p.  1038  ff.  Schneider  Scriptt.  R.  R.  Tom.  IV.  besonders  die  Praef.  P.  II.  p. 
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3   —   21.     Angehängt  ist  an  beiden  Orten  ein  Bruchstück    des  Gargilius  Martialii  De 
curis  boum,  wenn  anders  dasselbe  acht  ist;  s.  unten  §.   378. 

9)  Gesch.  d.  Arzneik.  II.  S.  310.  Schneider  a.  a.  0.  S.  15  f.  Auch  aus  Colu- 
mella  ist  Manches  entlehnt;  s.  Morgagni  Epist.  III.  IV.  p.  1232  ff.  (Scriptt.  R.  R. 
von  Gesner.). 

10)  s.  über  die  verschiedenen  früheren  Schriftsteller  über  diesen  Gegenstand: 
Schneider  a.  a.  0.  S.  15  ff.  Vergl.  auch  Wiener  Jahrbb.  XLIV.  Anzeigebl.  p.  46  ff. 
gegen  Sprengel's  Ansicht. 

11)  Wiener  Jahrbb.  XXVI.  Anzeigebl.  p.  25  ff.  32  ff. 

12)  z.  B.  Praefat.  §.  3.  oder  I.  17,  5.  IV.  13,  3.  14,  2.  27,  3.  Ein  Mehreres 
über  Pelagoniua  s.  jetzt  bei  Osann  am  gl.  anzuf.  0.  p.  16  sq.  Hiernach  wäre  Der- 
selbe muth masslich  unter  oder  gleich  nach  Constantin  den  Grossen  zu  setzen.  Vergl. 
auch  Wiener  Jahrbb.  XLIV.  Anzeigebl.  pag.  50  sq. 

13)  Pelagonii  Veterin.  Ed.  Jos.  Sarchiani  et  G.  Gioni.  Florent.  1826.  8.  und  dazu 
die  Schrift  von  H.  Molini:  Sopra  la  veterinaria  di  Pelagonio  etc.  Padova.  1828.  8., 
welcher  die  lateinische  Uebersetzung  irrig  für  ein  Werk  neuerer  Zeit  hielt,  wogegen 
Furnaletti  (in  Forcellini  Lexic.  T.  IV.  p.  550.  d.  deutschen  Ausg.)  das  Ganze  für  ein 
„opus  genuinum  Latinum^'  erklärte  und  auch  auf  Antolog.  di  Firenz.  1837'.  Giugn. 
Nr.  78.  desshalb  verwies ;  s.  Gboulant  a.  a.  0.  §,  63.  p.  222  sq.  und  insbesondere 
das  Programm  von  F.  Osann:  Quaedam  de  Pelagonio  Hippiatricorum  scriptore.  Giss. 
1843.  4.  S.  bes.  von  p.  10  ff.  an. 


Capitel  XXL    Landba/u. 

§.  373.  [§.  338.] 

Da  der  Landbau  in  Rom  zu  den  ehrenvollsten  Beschäftigung 
gen  eines  freien  Römers  gezählt  wurde,  so  darf  es  uns  nicht  be- 
fremden, wenn  wir  die  angesehensten  Männer  des  Staats  von  der 
Führung  des  Kriegs  oder  der  Verwaltung  des  Staats  zu  dem 
Ackerbau  zurückkehren  sehen.  Und  diese  Liebe  für  Land-  und 
Ackerbau,  dieser  Sinn  für  die  stillen  Freuden  eines  ruhigen  Land- 
lebens erhielt  sich  auch  fortwährend  bis  zu  den  letzten  Zeiten 
der  Republik,  wie  in  der  Kaiserzeit,  nachdem  Rom  bereits  seine 
Herrschaft  weit  über  Italien  ausgedehnt  und  die  Römer  Herrn 
der  Welt  geworden  waren.  Durch  römische  Colonien  und  mili- 
tärische Gränzposten  ward  allerwärts  hin  Ackerbau,  Garten-,  Baum- 
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und  Weinkultur  verbreitet  ^),  und  unter  den  römischen  Grossen 
machte  sich  zu  einer  Zeit,  wo  die  Reichthümer  der  Erde  in  Rom 
zusammenflössen,  diese  Liebe  för  deii  Landbau  und  das  Landleben 
um  so  mehr  geltend  in  den  ausgedehnten  und  grossartigen  Land- 
gütern mit  ihren  Gartenanlagen  und  prachtvollen  Villen,  als  das 
Bedürfniss  nach  Ruhe  und  Erholung  bei  einem  vielfach  bewegten, 
unruhevollen  Staatsleben  desto  stärker  hervortrat;  während  die 
Pflege  und  Sorge  für  die  m  ihrem  Besitzlhum  befindlichen,  äus- 
serst ausgedehnten  und  grossentheils  durch  Sclavenhände  bebau-* 
ten  Ländereien,  um  des  grösseren  Ertrags  willen,  ihre  Aufmerk- 
samkeit doppelt  in  Anspruch  nahm.  Unter  diesen  Umständen 
wird  es  nicht  auffallen ,  wenn  in  Rom  schon  frühe ,  und  ins- 
besondere später,  seit  Augustus  und  seine  Regieruug  Alles  aufbot, 
um  den  durch  die  inneren  Kriege  gestörten  Land  und  Acker- 
bau auf  alle  mögliche  Weise  wieder  zu  heben  und  zu  fördern, 
die  darauf  bezüglichen  Vorschriften,  Verhältnisse  u.  dgl.  schrift- 
lich aufgezeichnet  und  verhandelt  wurden,  und  auf  diese  Weise, 
unterstützt  durch  die  reichen  Erfahrungen  der  Römer,  bald  ein 
eigener  Zweig  der  Literatur  sich  bildete,  der  in  seiner  Eigenthum- 
lichkeit  und  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf  Italien  und 
den  italischen  Landbau  nicht  gerade  seine  Muster  ans  Griechen- 
land zu  nehmen  genöthigt  war,  wohl  aber  die  Forschungen  und 
Erfahrungen  der  Griechen  zu  benutzen  und,  so  weit  es  passend 
und  dienlich  war,  auf  römischen  Boden  zu  verpflanzen  wusste. 
Darum  zeigen  auch  die  ersten  Versuche  der  Römer  in  diesem 
Gebiet  einen  originellen  Charakter,  wie  er  sich  kaum  in  andern 
Productionen  dieses  Volkes  findet  ^). 


1)  So  ist  I.  B.  dU)  game  CuUur  von  Obordeutschiafid  von  den  dort  aosesiedeltei)  Rd- 
mem  ausgegangen,  wie  sich  bis  in  die  einzelsten  Tbeile,  ja  bis  auf  die  dabei  vor- 
kommenden Namen,  noch  nachweisen  lässt,  so  dass  auch  von  dieser  Seite  da«  Stndrnm 
der  Scriptoras  rei  rasticae  eine  besondere  Beachtung  verdient.  Das  Nähere  s.  in:  F.^. 
Hone  Urgeschichte  des  badischen  Landes.  Carlsruhe  1845.  8.  I.  Bd.  Vergl.  auch  A. 
von  Müchar  Gesch.  d. .Steiermark.  CGrätz  1844.  8.)  I.  p.  103. 

2)  Sammlun^eu  der  Schriftsteller  über  Landbau  (vergi.  G.  £.  Müller  Eiileitung  u.  s.  v« 
II.  S.  98  f.  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  r.  r.  $.  XIV.  p.  ^LIII  sq  .p.  XLIX  sq.  u.  daraus 
in  Schneider  Soriptt.  R.  R.  Tom.  IV.  P.  II.  p.  78  IT.  "wrgfl.  mit  Fuaee.  4e  imnkL  U 
L.  senect.  eap.  X.  §.  42.),  zunächst  Cato^  Varro,  Columella,  PaUadius:  Vene«.  C^^c. 
Jenson.)  1472.  fol.  und  1482.  fol.  —  Venet.  ap.  Aldum.  1514.  4.  und  1533.  4. 
BasH.  153S.  4.  —  Flurent.  1515.  1521.  ap.  Ph.  J«nt.  4.  —  c.  expOcfO.   P.  Vkttueü. 
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Paris,  ap.  R.  Stephan.  1543.  8.  V.  Toinm.  —  ex  Hieron.  Oommel.  lypograph.  1595. 
8.  —  Scriplores  rei  ruslic.  c.  nou.  varr.  curante  /.  M.  Gesnero.  Lips.  1735.  II.  F. 
1)1.  Voll.  4.  und  cd.  II.  ab  J.  A.  Eraesi.  locupl.  1773.  II.  Voll.  4.  —  ex  rec.  j.  M. 
Gesncri.  Mannbem.  1781.  V.  VoIJ.  8.  —  ex  rec.  J.  M.  Gesneri  c.  ejus  lexic.  et  notit. 
liier.  Bipont.  1787.  III.  Voll.  8.  —  c.  eoinmenlarr.  ed.  /.  G.  Schneider.  Lips.  1794  — 
1796.    IV.   Tomm.   8. 


§.    374.     [§.    339.] 

0er  erste  Römer,  der  erweislich  über  den  Landbau  geschrie- 
ben 0  >  ist  ^-  Porcius  Cato,  mit  dem  Beinamen  Censorhis  (520— 
605  u.  c.  2),  dessen  Leben  CorneHus  Nepos  und  Plutarch  in  eigenen 
Schriften  geschildert  haben  ^).  Von  den  zahlreichen  Schriften 
dieses  bis  in  sein  hohes  Alter  thätigen  Mannes  ist  hier  die  allein 
noch  vorhandene  Schrift  De  re  rustica  *)  von  nicht  sehr  bedeu- 
tendem Umfang  zu  nennen;  Cato  hatte  darin  Regeln  und  Erfah- 
rungen, die  er  sich  während  des  Aufenthalts  auf  seinen  Landgü- 
tern, wo  er  die  Landökonomie  eifrigst  pflegte,  gesammelt  hatte, 
aufgezeichnet,  freilich  ohne  einen  bestimmten  Plan  oder  eine  syste- 
matische Ordnung  in  der  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Be- 
merkungen, oder  auch  eine  bestimmte  Methode  zu  befolgen,  in- 
dem die  hundert  zwei  und  sechzig  Abschnitte ,  in  welche  das 
Werk,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  zerfällt,  eben  so  viele  ein- 
zelne Vorschriften  und  Bemerkungen  enthalten,  getrennt  von  ein- 
ander und  nicht  durch  schickliche  Uebergänge  verbunden,  auch 
in  ihrem  Inhalt  ^)  eben  so  verschieden  von  einander  und 
daher  auch  eines  inneren  Zusammenhangs  entbehrend,  niederge-* 
schrieben,  wie  es  scheint,  so  wie  die  Gelegenheit  oder  der  Zu- 
fall es  bot  *) ,  in  einer  noch  ziemHch  unvollkommenen  Form  ^), 
wie  diess  bei  der  frühen  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift,  welche 
uns  noch  keine  besonderen  Ansprüche  an  einen  gewählten  Aus- 
druck und  eine  anmuthige  und  fliessende  Darstellung  zu  machen 
erlaubt,  nicht  befremden  kann,  während  dieselbe  in  ihrem  acht 
lateinischen  Ausdruck  immerhin  als  eines  der  frühesten  Denkmale 
römischer  Literatur  zu  betrachten  ist,  und  auch  in  dieser  Bezie- 
hung doppelte  Aufmerksamkeit  verdient,  Für  das  Ansehen,  das 
dieselbe  in  der  römischen  Welt  erlangt  hatte,   sprechen  die  häu- 
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figen  Anfuhrungen,  welche  wir  bei  späteren  römischen  Schrift- 
stellern, namentlich  bei  Varro  ®),  Plinius  und  Columella,  aus 
derselben  antreffen,  und  wenn  hier,  insbesondere  bei  dem  in  die- 
ser Hinsicht  nicht  so  genauen  Columella  einzelne  Abweichungen 
vorkommen,  so  scheinen  sie  doch  nicht  von  dem  Umfang  und  der 
Bedeutung,  um  den  Zweifel  zu  begründen  *),  dass  diese  Schrift 
keineswegs  in  ihrer  ursprunglichen  Gestalt  auf  uns  gekommen, 
sondern  mehrfach  verändert  und  selbst  abgekürzt  durch  spätere 
Grammatiker  ihre  dermalige  Form  erhalten  habe. 

Von  den  übrigen,  leider  sämmtlich  untergegangenen  Schrif- 
ten *^)  Cato*s  ist  theilweise  schon  geredet  worden;  von  den  Ori- 
gines  §.  195;  den  Orationes  und  der  Schrift  De  oratore  §.  266; 
von  den  Briefen  §.  317  not.  3.;  von  der  Schrift  De  re  militari 
§.  358  not.  1.  Eine  Schrift  Carmen  de  moribns  nennt  Gellius  **), 
der  daraus  Einiges  in  Prosa  anfuhrt;  man  will  diess  auf  die  von 
Andern  genannten  Praecepta  od  filium  beziehen  *2),  wozu  auch 
vielleicht  weiter  noch  die  von  Macrobius  *^)  genannte  Schrift  De 
liheris  educandis  gehöre;  immerhin  mögen  diese  Schriften  in  ähn- 
licher Weise,  wie  das  Buch  De  re  rustica,  entstanden  und  auch 
abgefasst  gewesen  seyn,  selbst  ihrem  Inhalte  nach  durch  die  darin 
enthaltenen  Vorschriften  über  Kinderzucht,  Hauswesen  u.  dergl. 
sich  gewissermassen  an  jene  Schrift  anschliessend :  was  auch  wohl 
von  einer  andern  Schrift  Cato's,  deren  Plinius  **)  und  Plutarch 
gedenken,  über  Heilmittel  zur  Anwendung  hei  Krankheiten  in  der 
Familie  und  heim  Hausgesinde  gelten  mag.  Verloren  ist  auch 
eine  von  Cato  selbst  veranstaltete  Sammlung  witziger  Einfalle  und 
Sprüche  (Apophthegmata  ^^J,  welche  Plutarch,  wie  es  scheint, 
noch  mehrfach  benutzt  hat. 


1)  Columella  De  re  rustic.  I.  1.  §.  12.:  „Catonem  —  qui  eam  (nisticationeni) 
Latiile  loqui  nrimiis  instituU.^*  Plinius  Ilist.  Nat.  XIV.  4.  (5.):  „  CatODum  ilJe  primus, 
triumpho  et  eeosHra  super  cetera  iusignis,  magis  tamen  etiamnum  claritate  literarum 
praieceptisque  omoium  rerum  expetendarum  datis  gentjh  Romano,  inter  prima  vero 
agrum  colendi,  illius  aevi  confessione  optimus  ac  sine  aemulo  agricola,  pauca  attigit 
Vitium  gencra**  etc. 

2)  So  nach  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  15.  Weber  a.  gl.  a.  0.  p.  4.  36. 
44  8C[.     vergl.  auch  Gembard  ad  Cic.  de  seoeet.  IV.  |.   10.  p.  21. 

3>  Die  übrigen  Haoptstellen,  wo  Ober  Cato  gehaofielt  wird,  fOhrt  Van  der  Ton  an, 
Conuiientat.  de  Ciceron.  Gatone  Cl^ovanii  1822.  4»)  pag.  16  not.  1.     Von  Neueren    s. 


I 


Cato.  547 

über  Oato*s  Leben,  Gharacter  und  Schriften:    Funcc.  de  adolescent.  L.  L.    cap.  V.  4. 

7.  Fabi-rc.  Bibl.  Lat.  I.  2.  Gr.  Majansii  ad  XXX.  Jurisconsultt.  omnia  fragmenta  etc. 
Commenlarii  (Genev.  1764.  4.)  T.  I.  p.  3  —  113.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w. 
II.  p.  39  ff.  J.  F.  Wetzel  Excurs  in  s.  Ausg.  von  Cicero's  Cato  (Lignitz.  1792.  8.) 
p.  256  ff.  Schneider  Scriplt.  rei  ruslic.  T.  I.  P.  II.  init.  „De  M.  Porcii  Catonis  vita, 
studiis  et  scriptis.'^  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  23  —  27.  Drumann 
Gesch.  Rom's.  V^  p.  97  —  148.  G.  E.  Weber:  Do  M.  Porcii  Catonis  Censorii  vita 
et  moribb.  Brem.  1831.  4.  G  C.  Brillenberg:  De  M.  Porcio  Catone  Gensorio.  Lugd. 
Bat.  1827.  8.  Wilms:  M.  Porcii  Catonis  Cens.  vita  et  fragmm,  11.  Partt.  Dortmund. 
1839  und  1843.  4. 

4)  Diesen  Titel  geben  die  Handschriften  und  auch  Gellins  N.  A.  X.  26.  (JLIL  14. 
steht  dafür:  de  agri  cuUuraJ  und  dieser  Titel  scheint  auch  der  richtige;  s.  Gesner 
in  der  Eingangsnote  p.  1.  Klotz  a.  gl  a.  0.  pag.  19  sq.,  der  die  früher  geäusserte 
VeriTiuthuug  (s.  Schneider  a.  a.  0.  pag.  6.),  dass  die  Schrift  an  seinen  Sohn  Marcus 
gerichtet  gewesen,  verwirft,  als  unbegründet.  —  Vergl.  auch  Plutarcb  Vit.  Gat,  25» 

5)  S.  die  genaue  Angabe  des  Inhalts  der  Schrift  bei  R.  Klotz:  „  Ueber  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  von  M.  P.  C.  Schrift  De  r.  r.^^  (in  Jahn's  Jahrbb.  der  Philologie 
Suppl.  Bd.  X.  p.  5  ff.)  p.  6  —  13.  Vergl.  auch  Fabric.  1.  4.  §.  2.  Schneider  1.  1. 
p.  6  ff.  Bolhuis  Diairib.  in  Gaton.  Script,  cap.  III.  Dureau  de  la  Malle  in  den  Möm. 
de  TAcad.  des  Inscriptt.  XIII.  p.  418  ff.  (Econom.   politiq.  d.  Rom.  IL  p.  52  ff.) 

6)  Die  Ansicht  von  R.  Klotz  (p.  14.  18  sq.),  wornach  Gate  diese  Schrift,  als  ein 
Familienbuch,  so  wenig  wie  andere  Schriften  (z.  B.  de  oratore,  de  re  militari^y  zur 
öffentlichen  Bekanntmachung  bestimmt  habe,  wird  sich  schwerlich  mit  der  grösseren 
Verbreitung  der  Schrift,  dem  Ansehen  derselben  und  den  öfteren  Anführungen  daraus 
bei  späteren  Schriftätollern  vereinigen  lassen. 

7)  VergL  Klotz  p.   14.   16.   72. 

8j  S. ^die  Zusammenstellung  bei  Klotz  pag.  25  ff.;  wegen  Plinius  ibid*  p.  38  — 
39.;  wegen  CoUiraella  p.  32   —   38. 

9)  s.  Gesner  Praefat.  ad  scriptt.  rei  rust.  $.1.  und  Schneider  a.  a.  0.  p.  6  ff.  haben 
diesen  Zweifel  zuerst  aufgestellt;  noch  weiter  geht  Drumann  a.  a.  0,  V.  pag.  142., 
wenn  er  Gnto's  Buch  über  den  Landbau  tür  untergegangen  ei*klärt,  und  das  vorhan- 
dene Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  keineswegs  von  Cato  verfasst  wissen  will.  Das 
Gegentheil  hat  in  einer  ausfährlichen  Erörterung  Klotz  a.  a.  0.  (s.  besonders  p.  13. 
25  —  70.),  namentlich  auch  aus  der  Uebereinstimmung  ^ler  Anführungen  ans  Gato's 
Schrift  bei  Varro,  Plinius  und  Golumella  mit  dem  vorhandenen  Texte  des  Cato,  zu  er- 
weisen gesucht. 

10)  s.  Fabric.  1.  1.  §.  7.  G.  £.  Müller  a.  a.  0.  II.  p.  59.  Bolhuis  LI.  cap.  IV. 
Die  Fragmente  s.  bei  Popma,  bei  Havercamp's  Sallust  IT.  p.  27^1  ff.,  und  besonders 
bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  s.  M.  P.  G.  quae  supersunt,    Opp.  fragmm«  Gotting.  1826. 

8.  p.  27  ff. 

11)  N.  AtL  XL  2.:  „in  libro  Catonis,  qui  inscriptus  est  Carmen  de  moribui,*^ 

12)  8.  Nonius  s.  v.  Mediastin,  p.  143.  ed.  Mercer.  Lion  L  L  p.  45  seq.  und  beson- 
ders Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XL.  p.  394.  Drumann  0*  1*  ▼•  P*  142.)  will 
sogar  die  Epislolicae  Quaestiones  (s.  oben  f.  317.)  hierher  ziehen,  aber  die  Schrift 
De  liberis  educandis  davon  trennen.  Servius  ad  Virgil.  Georg  IL  95.  spricht  von  ,,11' 
bfUy   qnos    (Cato)   ad  fUium  scripsit.'*     Auch  Lorsch  (Zeitschr.    für    Alterthumswissen- 

35* 


548  Schriftsteller  über  Landbau. 

3Cbaft.  1844.  p.  445  sq.)  kann  in  Allem  dem  nur  Ein  Werk  lanäwirthschafilich-me' 
dicinischen  Inhalts,  gerichtet  an  den  Sohn,  erkennen,  und  will  (wie  Drumann  s.  oben 
§.  266  not.  17.)  darauf  selbst  das  beziehen,  was  als  Rhetorik  unter  dem  Namen  einer 
an  den  Sohn  gerichteten  Schrift  De  oralore  sonst  wohl  betrachtet  ward. 

13)  Saturn.  111.  6. 

14)  Hist.  Nat.  XXIX.  (8.)   1.:  „Profilerur  (f.ato)  esse  commcntnrium  sibi,    «|ho   me- 
deatur  Quo,  servis,  Camilinrihus'^   etc.   Plulnrch.   Vit.  C.aton.   23. 

15)  Cicero  De  Office.  I.   29.  Vorgl.  Lion  p.   96   ff,  Drumnnn  1.  I. 

*)  Ausgaben  der  Schrift  De  re  rustica  (s.  Funcq.  1.  1.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Ges- 
ner  Praefal.): 

S.  die  §.  373  not.  2.  genennten  Sammlungen;  besonders:  —  com 
fragram.  aliorum  scriptt.  et  nott.  Ausonii  Popraae.  Lugdun.  Bat.  1590<  8. 
und  besser  1598.  8.  Franecq.  1620.  8.  —  cura  J.  Ch.  Haynisch.  Schleitz. 
1743.  8.  —  übers,  mit  Anmerkk.  von  G.  Gross.  Halle  1787-  8.  —  Gan- 
ter: Uebersetzungsprobe  einiger  Abschnitte  aus  Cato's  Werk  ü.  d.  Land- 
wirtbschaft. Donaueschingen  (Programm)  1844-  8. 


§.  375. 

Nach  Cato,  dem  ersten  Römer  *),  welcher  über  den  Land- 
bau in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatte,  hören  wir  ^)  von 
einer  auf  Befehl  des  Senats  veranstalteten  üebersetzung  der  über 
diesen  Gegenstand  abgefassten  Schriften  des  Carthager's  Mago  ^), 
welche  bei  der  Einnahme  Carthago's,  während  die  übrigen  vorge- 
funden Bücher  an  die  einheimischen  Fürsten  in  Africa  verschenkt 
wurden^  die  Aufmerksamkeit  der  Römer  besonders  auf  sich  ge- 
zogen hatten;  nach  einer  Nachricht  ^)  hatte  Silanus  besonderen 
Antheil  an  dieser  üebersetzung;  nach  einer  andern  ^)  war  es 
Cassius  Dionysius  aus  Utica,  welcher  die  acht  und  zwanzig  Bücher 
des  Originals  in  der  Üebersetzung  auf  zwanzig  reducirte,  aus 
welchen  ein  Grieche  Diophanes  *)  aus  Bithynien  einen  Auszug  in 
sechs  Büchern  fertigte.  Mehrfach  werden  von  späteren  Schrift- 
stellern, namentlich  von  Varro  und  Columella  '''),  die  Schriften 
dieses  Mago  angeführt,  den  Columella  ®)  geradezu  als  den  Vater 
dieser  Wissenschaft  bezeichnet;  was  für  das  Ansehen  wie  für  die 
Verbreitung  dieser  Schriften,  die,  wie  es  scheint,  die  gesammte 
Landwirthschaft  in  allen  Beziehungen  und  einzelnen  Zweigen  um- 
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fasslen,  und  den  ersten  Änstoss  zu  einer  näheren  Pflege  und  Behand- 
lung dieses,  durch  die  Zeitverhaltnisse  immer  wichtiger  werdenden 
Gegenstandes  gaben,  hinreichend  spricht.  Selbst  die  Schriften 
ähnlichen  Inhalts  von  Hamilcar,  dem  Sohne  Mago's,  scheinen  den 
Römern  nicht  unbekannt  geblieben  zu  seyn  *).  Ziemlichen  Werth 
legt  derselbe  Columella  auch  auf  die,  durch  ihn  wie  durch  Varro 
uns  jetzt  noch  bekannten  Sasema's  *®),  den  Vater  wie  den  Sohn, 
welche  über  Ackerbau  und  dahin  einschlägige  Gegenstände  ge- 
schrieben hatten,  und  selbst  für  beide,  wie  für  Celstis  und  JuHus 
Alticus  **),  Quellen  der  Benutzung  geworden  waren. 

Neben  diesen  erscheint  Ch,  Tremellius  Scrofa  *^) ,  der  Freund 
des  Atticus,  ein  angesehener  Römer,  als  ein  auf  diesem  Felde 
ausgezeichneter,  auch  durch  seine  Darstellung  *^)  sich  empfehlen-' 
der  Schriftsteller,  der  uns  aber  auch  nur  noch  aus  den  öfteren 
Anführungen  hei  Columella  und  Plinius  bekannt  ist.  Neben  ihm 
kann  selbst  Cicero  genannt  werden  wegen  seiner  Bearbeitung 
des  Xenophontischen  Oeconomicus  (§.  339.  HL);  ferner  Virgilius 
wegen  seiner  von  allen  späteren  Schriftstellern  aus  diesem  Kreise 
so  hoch  geachteten  Georgica  (s.  §.  107);  ferner  M,  Terenthis 
Varro  (s.  §.  376) ,  und  C,  Julius  Hyginus,  der  von  Columella  **) 
mehrmals  und  zwar  nicht  ohne  Lob  als  Schriftsteller  über  diese 
Gegenstände  angeführt  wird;  insbesondere  wird  eine  Schrift  De 
Apibus  von  ihm  citirt  *^) ;  ohne  Zweifel  hatte  der  gelehrte  Mann 
auch  in  diesen  Schriften  dieselbe  Sorgfalt  und  Gelehrsamkeit,  wie 
in  seinen  übrigen  Werken  (s.  §.  225)  an  den  Tag  gelegt.  Nach 
Hyginus  und  dem  Zeitalter  des  Columella  sich  nähernd  fällt  der 
von  ihm  so  oft  angeführte  *^)  und  gerühmte  Celsus,  dessen  fünf 
Bücher  über  die  Landöconomie  schon  oben  §.  369  angeführt  wor- 
den sind,  und  mit  ihm  Julius  Atticus  *^3,  sein  Zeitgenosse,  der 
über  den  Weinbau  schrieb,  und  nicht  minder  oft  von  Columella 
genannt  wird;  dann  dessen  Schüler  Jw/ms  Graecmws  *^,  der  über 
denselben  Gegenstand  schrieb,  ein  edler  Mann,  den  Caligula  hinrich- 
ten liess.  Nicht  näher  bekannt  sind  die  von  Columella  *^)  eben- 
falls als  Schriftsteller  auf  diesem  Felde  bezeichneten  M,  Ambivius, 
Maenas  Licinius  und  C.  Matius ,  dessen  Werk  aus  drei  Büchern, 
jedes  mit  einer  besonderen  Aufschrift  versehen,  bestand.  Ueber  Gar- 
tencultur  schrieb  Sabinus  Tiro  ein  an  Maecenas  gerichtetes  Werk^®) . 
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1)  S.  §,  374  not  1*  die  Stellen  des  Columella  und  Plinius.  Die  Erwähnung 
eines  M.*  Percennius  aus  Noia  (bei  Calo  De  re  rust.  151.)  und  der  Manjier  (ib.  152.) 
wird  diese  Ansicht  nicht  umstossen;  vergl.  Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  X.  p.  5. 

2)  s.  Plin.  H.  N.  XVIII.  (2.)  5.  Varro  De  re  rust.  I.  1,  10.  vergl.  11.  1,  27.  IIl. 
2,   13.   Columella  I.   1.  §.   13.  vergl.   VI.   37,   3. 

3)  Cs  ist  wahrscheinlich  der  berühmte  Gründer  der  Grösse  Garthago's,  der  gegen  Ende  des 
sechsten  Jahrhunderts  a.  Chr.  lebte,  hier  gemeint;  s.  Heerer  bist.  Werke  XIII.  p.  113. 
527  sq.,  wo  die  noch  erhaltenen  Bruchstücke  zusammengestellt  sind.  Ibm  folgt  üuch 
Gesenius  Monumm.  Phocnicc.  p.   344. 

4)  Bei  Plinius  a,  a.  0. 

5)  So  Varro  und  Columella. 

6)  Bei  Columella  1.  1.  §,  10, 

7)  Vergl.  nur  den  Index  Auctorum  in  Gesner's  Scriptt.  R.  R.  Tom.  II. 

8)  I.  1.  §.  13.  (parentem  rusticationis). 

9)  s.  Columell.  XII.  4.  §.  2.     Ueber  Hamilcar  vergl.  Gesenius  I.  1. 

10)  Columell.  I.  1.  ^.  12.  sagt  von  beiden:  „qui  eam  (rusticationem  diligenlius 
erudierunt^*  Ibid.  §.  4.  heisst  der  eine  ,,non  spemendus  auctor  rei  rusticae.  Nfim  eo 
libro,  quem  de  agricultura  scriptum  reliquit'^  etc.  Vergl.  auch  Prooem.  I.  $.  32.  und 
andere  Stellen,  wie  I.  7,  4.  II.  13,  7.  14,  1.  III.  3,  2.  12,  5.  IV.  11^  1.  Oder 
Varro  I.  2,  22.  I.  16,  5.  18,  2.  6.  19;  1.  II.  9,  6.  Auch  Plinius  kennt  Beide  und 
hat  sie  öfters  benutzt;  s.  z.  B.  Hist.  Nat.  XVII.  (23.)  35.  Von  ihren  LebensverhSIt- 
nissen  ist  Nichts  bekannt,  ja  nicht  einmal  der  vollständige  Name.  Zwei  Brüd<*r  Saserna 
kommen  als  Untergenerale  in  Cäsar's  Heer  vor;  s.  Bell.  Alexandr.  9.  10.  29.;  eiq 
L.  Hostilius  Sasema  auf  einer  Münze  bei  Eckhel  N.  V.  T.  V.  p.   226. 

11)  s.  Columell.  III.  17.  §.  4. 

12)  S.  die  Stellen  Cicero's,  wo  er  genannt  wird,  in  dem  Onomast.  Tullian.  pag, 
594.  Ueber  seinen  Beinamen  Scrofa  s.  Varro  De  Re.  R.  II.  4.  §.  1.  und  Macrob. 
Sat.  I.  6. 

13)  Diess  lässt  sich  wohl  aus  der  Aeusserung  des  Columella  I.  1.  %.  12.  (vergl. 
$.  1.)  schliessen:  „qui  eam  (rusticationem)  eloquentem  reddidil^^  vrgl.  II.  1.  init,:  „Neo 
ie  Ignoro,  cum  et  aliorum  illvstrium  scriptorum,  tum  praeoipue  TremelUi  auctoritatem 
revereri,  qui  cum  plurima  rusticarum  rerum  praecepta  simul  eleganter  et  acite  memo- 
riae  prodiderit^*  etc.  Die  andern  Stellen  bei  Columella  s.  im  Ind.  A'uetorr.  bei  Gesner 
Scriptt.  R.  R.  Plinius  a.  a.  0, 

14)  S.  I.  1.  §.  13.  und  besonders  IX.  2.  $.1.:  „Venio  nunc  ad  al?eorum  curam, 
de  quibus  neque  dlHgeutius  quidquam  praecipi  potest,  quam  ab  Uygino  jam  dictum 
est,  nee  ornatius  quam  Virgilio  nee  elegantius  quam  Celso.  Hyginus  veterum  auctorum 
phicita  secretis  dispersa  monimentis  industrie  coUegit:  Virgilius  poeticis  floribus  illu-> 
minavit:  Gelsus  utriusque  memorati  adhibuit  modum.^^  Ein  zweites  Buch  De^  agruml* 
iura  citirt  Charisius  p.  115.  (Putsch.  Gramm.  Latt.). 

15)  s.  Columell.  IX.  13,  8. 

16}  S.  Qur  die  Stellen  im  Index  bei  Gesner  s.   v. 
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17)  s.  Colu^ell.  I.   1.  §.   14.  Andere  Stellen  s.  im  Index  bei  GestwJr  s.  v. 

18)  ColuniHlla  l.  l.»und  IV.  3,  6.  und  Gesüor  l.  I.  PliniiiS  Hisl.  Nai.  XIV,  4.  (2.) 
§.  5.  gedenkt  seiner  ebenfalls,  aber  mii  dem  Zusatz:  ,,q«i  Celsum  iransscripsilJ''  S. 
auch  Senec.   Üc  bcneficc.  11.   21.   Epist.   29. 

19)  Xll.  4.  §.  2.  Des  Matlus  gedenkt  er  noch  XII  44.  §.  1.  mit  den  Worten: 
„Nee  ignoro  plurima  in  hunc  librum  non  esse  colluta,  quae  C.  Maiius  diligentissiai« 
perseculus  est.  IUI  enim  propositum  fuit  urbanas  raensas  et  lauta  convivia  insiruere; 
libros  tres  edidit ,  quos  inscripsit  nominibus  coci  et  cetarii  et  salgamarii.^'  S.  auch 
Priscian.  1.   p.   281.  und   Macrob.   Sat.   II.   16.  vergl.   oben  §.  66.  not.   3. 

20)  Plinlus  Hist.  Nal.  XIX.  10.  (57):  —  „  auclor  est  SahiriHs  Tiro  in  Irbro  CS- 
puricon^  quem   Maeceuati  dicavil.** 


§.  376.  [§.  340.  341.] 

Unter  den  Schriftstellern,  welche  sich  erhalten  haben,  ist 
zuvörderst  M,  Terentius  Varro  (Reatinus)  zu  nennen  *),  den  wir 
breits  oben  (§.  200)  als  den  gelehrtesten  Römer  seiner  Zeit 
kennen  gelernt  haben.  Geboren  um  638  u.  c.  (116  a.  Chr.) 
aus  einer  alten  Familie,  ergriff  er  zwar  anfangs  auch  die  öffent- 
liche Laufbahn,  und  ward  schon  frühe  dem  Cicero  ^)  befreun 
det,  indem  er  wie  dieser  mit  rednerischen  und  philosophischen 
Studien  sich  beschäftigte  und  einen  entschiedenen  Hang  für  eine 
gelehrte,  literarische  Thätigkeil  zeigte*  Er  durchlief  einige  der 
höheren  Staatsämter,  diente  auch  unter  Pompejus  im  Kriege  gegen 
die  Piraten  ^) ,  und  später  als  Anhänger  der  pompejanischen  Par- 
tei gegen  Cäsar  in  Spanien,  zog  sich  aber  dann  ganz  vom  öffent- 
lichen Leben  zurück,  um  bloss  der  Wissenschaft  leben  zu  kön- 
nen. Nach  dem  Tode  Cäsar's,  der  ihm  die  Aufsicht  über  die 
anzulegende  Bibliothek  zugedacht  hatte  *) ,  ward  er  zwar  zugleich 
mit  Cicero  durch  Antonius  auf  die  Proscriptionsliste  gesetzt,  ent- 
ging aber  dem  Tode,  obwohl  seine  reiche  Bibliothek  der  Plün- 
derung unterlag,  und  lebte  fortan  in  einer  stillen  Hterarischen 
Muse  bis  zu  seinem  um  727  u.  c.  in  einem  Alter  von  fast  neun- 
zig Jahren  erfolgten  Tod  ^).  Varro  war  fast  in  jedem  Zweige 
menschlichen  Wissens  thätig,  wie  die  grosse  und  manniehfache 
Zahl  seiner  Schriften,  die  jetzt  grossentheils  untergegangen  sind, 
hinreichend  zeigen  kann;  und  dabei  war  es  ein  acht  rönü- 
scher  Geist,  der  diese  verschiedenen  Richtungen  einer  gelehr- 
ten, wissenschaftlichen  Thätigkeit  durchdrang,  der  römisches  Le- 
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ben  und  römische  Sitte  zu  erfassen,  aber  auch  Rom  durch  die 
Schätze  griechischer  Bildung  zu  fördern  und  zu  läutern  bemüht 
war.  Varro  hat  als  Forscher  der  Geschichte  und  des  Alter- 
thums  im  umfassendsten  Sinne  des  Wortes  sich  bewährt  (§.  200) ; 
er  war  Rhetor  (s.  §.  270  not.  15.)  und  Philosoph  (s.  §.  329 
not.  9.);  er  war  ein  gelehrter  Grammatiker  und  Sprachforscher 
(s.  §.  383);  er  hatte  auch  als  Dichter  (s.  §.  123.  183)  sich 
versucht  und  über  so  viele  andere  Gegenstände  des  Lebens  und 
der  Wissenschaft  geschrieben;  er  stand  auch  noch  späterhin,  wie 
die  Schriften  und  Urtheile  eines  Augustinus  uns  zeigen  können, 
in  grossem  Ansehen  und  ward  viel  gelesen.  Diesem  Umstände 
verdanken  wir  wohl  auch  eine,  wie  es  scheint  aus  verschiedenen 
Schriften  des  Varro,  der,  wie  das  noch  vorhandene  Werk  De 
R.  R.  zeigt,  gern  Spräche,  wo  eine  schickliche  Gelegenheit 
sich  bot ,  anzuwenden  suchte,  veranstaltete  Sammlung  von  ein- 
zelnen Sprüchen ,  bald  moralischen ,  bald  mehr  pädagogischen 
und  ähnlichen  Inhalts,  die  freilich  ihre  gegenwärtige  Fassung  und 
Form  zu  einem  grossen  Thei!  in  einer  schon  weit  späteren 
christlichen  Zeit  erhalten  haben  mögen,  wenn  auch  die  Grund-, 
läge  für  alt  und  varronisch  anzusehen  ist  *).  Diese  Senten- 
tiae  (oder  Proverhia)  Varrotiis,  von  welchen  zuerst  Barth  ^) 
aus  einer  Handschrift  eine  Anzahl  von  achtzehn  herausgegeben 
hatte,  erscheinen  darauf,  unter  Benutzung  der  bei  Vincentius  von 
.Beauvais  ®)  vorkommenden,  bedeutend  erweitert  und  vermehrt  in 
der  Ausgabe  von  Schneider  ^),  dann  aber  in  einer  durch  hand- 
schriftliche Hülfsmittel  berichtigten  und  vervollständigten  Samm- 
lung herausgegeben  von  Devit  *^)  und  Klotz  **),  der  dieselben 
aus  einer  eigenen  Schrift  des  Varro,  die  vielleicht  den  Titel  ge- 
habt: Praecepta  ad  P,  Axiannm  Atheniensem  auditorem  oder  Ad 
P.  Axianum  Atheniensem  auditorem  (sc.  Liber  oder  Epistola) ,  ent- 
nommen vermuthet  ^^), 

Ausser  der  Schrift  De  lingua  latina  (§.  383)  besitzen  wir^ 
von  Varro  nur  noch  eine  Schrift  über  den  Ackerbau:  De  re  ru- 
stica  ^3)  in  drei  Büchern  an  seine  Frau  Fundania,  das  Beste  un- 
streitig ,  was  wir  über  diesen  Gegenstand  aus  dem  römischen 
Alterthum  besitzen ,  obschon  Varro  **)  dasselbe  in  einem  Alter 
von   achtzig   Jahren  geschrieben.     Das   erste   Buch  handelt  vom 
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Ackerbau  im  Allgemeinen,  Anpflanzung  der  Reben  und  Oelbäume, 
Anlage  der  Gärten  u.  dgl. ,  das  zweite  von  der  Zucht  der  Haus- 
thiere  und  ihren  Productionen ;  das  dritte  von  der  Anlage  der 
Hühnerhöfe,  von  der  Jagd,  vom  Fischfang  u.  dgl.  m.  Das  Werk 
ist  in  einem  schönen  Styl  geschrieben  *^),  der  einen  in  jeder 
Hinsicht  wissenschaftlich  gedildeten  Mann  verräth,  und  das  Ganze 
in  die  Form  eines  Dialogs  eingekleidet,  mit  interessanten  Notizen 
aus  dem  Alterthum  oder  der  Mythologie,  oder  auch  mit  mora- 
lischen und  ändern  allgemein  wissenschaftlichen  Betrachtungen 
untermischt  ^^).  Varro  suchte  die  Lehren  des  Carthagers  Mago 
(s.  §.  375),  so  wie  die  der  Griechen,  insbesondere  auch  des  Aristo- 
teles *^),  auf  römischen  Boden  zu  verpflanzen,  und  auf  die  Land- 
wirthschaft,  die  damals  in  Italien  sich  sehr  gehoben  hatte,  auch 
für  das  Land  selber  von  grosser  Wichtigkeit  war,  anzuwenden; 
er  suchte  damit  die  eigenen  Erfahrungen  zu  verbinden,  und  so 
Alles  zu  einem  System  zu  vereinigen;  das  Ganze  war  in  einem  an- 
genehmen Vortrag  gehalten,  und  desshalb  auch  wohl  in  die  Form 
des  Dialog's  eingekleidet;  was  zugleich  vermuthen  lässt,  dass  viel- 
leicht weniger  die  Bereicherung  der  Wissenschaft,  als  vielmehr 
die  Erweckung  des  erstorbenen  Sinns  der  Römer  für  das  Land- 
leben und  die  ländliche  Beschäftigung. unter  den  höheren  Ständen 
Varro's  Absicht  bei  dieser  Schrift  war,  bei  welcher  indess  immer- 
hin  die  Bedeutung  der  Oeconomie  für  Italien  in  jener  Zeit  gewiss 
sehr  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  Wenn  gleich  diese  Schrift  nicht 
so  entstellt  auf  uns  gekommen  ist,  wie  die  des  Cato,  so  lassen 
doch  die  Stellen,  welche  aus  diesem  Werke  bei  späteren  Autoren 
vorkommen,  und  in  dem  vorhandenen  Werke  jetzt  nicht  mehr  sich 
finden,  auf  frühe  Interpolation  schliessen  *®).  —  Eine,  vielleicht 
in  denselben  Kreis  gehörige  Schrift  des  Varro,  die  er  selbst  nennt: 
De  aestuariis  *^) ,  kennen  wir  nicht  näher ;  .  eben  so  wenig  die 
vielleicht  auch  hierher  gehörige  Schrift  Gallns  s.  Fundanius  de 
Miris  s.  Admirandis  ^^). 

1)  s.  Funcc.  De  virili  L.  L.  aetat.  P.  I.  cap.  V.  §.  4  seqq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  Vn.  pag.  118  seq.  Vita  Varronis  von  Ausonius  Popma  in  dessen  Ausgabe.  Marci 
Vertranü  Mauri  iibellus  de  vita  M.  Varronis.  Lugd.  Bat.  1563.  8.  (zur  Ausg.  dieses 
Jahrs).  G.  E.  Müller  Einleituug  u.  s.  w.  II.  p.  47  (T.  Schneider:  „De  vita  T.  V.  R. 
librorumque  ab  eo  scriplt.  annis"  in  s.  Ausg.  der  Scriptl.  R.  R.  I.  P.  II.  p.  217  IT. 
Tust.  Dor.  Guil.  Pape:  Diss.  histor.  lit»ir.  de  G,  Ter.  Varrone.  Lugd.  Bat.   1835.  8 
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Von  dem  P.  Terenlius   Varro   AlncinHs  (s.  §.  99.   70.)    ist  er  wohl  zu  unterscheiden; 
eben  so  auch  von  andern  Römern  dieses  Namens;  vergl.  Fabiic.  a    a.  0.  §,   5. 

2)  Diess  zeigen  die  an  ihn  gerichteten  Briefe  (s.  besonders  Epp.  <ul  Famill.  IX. 
1  —  8.);  und  Dedicationen  (z.  H.  der  Academica  s.  $.  334.)  und  viele  andere  Stellen, 
welche  im  Onomastic.  TuUian.  p.   575   ff.  gesninmelt  sind. 

3)  s.  Plin.  II.  N.    111.   11    VII.  30. 

4)  S.  oben  §.  15.  not.  14.  und  über  die  Plünderung  der  eigeneu  Bibliothek 
Gell.  N.  A.  HI.  10  fin.  lieber  die  Proscriplion  vorgl.  Schneider  1.  1.  pag.  2  28.  235, 
238  sq.  Nach  Schneider  (p.  223.)  führte  Varro  unter  Augustus  die  Aufsicht  über  die 
von  Asinius  PoUio  gestiftete  Bibliothek. 

5)  s.  Schneider  p.  235.  und  daselbst  Piinius  Hist.  Nat.  XXIX.  18.  Valer.  Maxim. 
VlIL   7.  §.  3. 

6)  s.  Fabricius  1.  1.  p.  132.  Schneider  a.  a.  0.  p.  240  IT.  Bevit  in  der  not.  10. 
angef.  Schrift.  R.  Klotz  iu  Jahn  und  Klotz  Jabrbb.  der  Philologie,  Suppl.  IX.  4.  png. 
582  ff. 

7)  Casp.  Barth  Adversarr.  XV.  19.  Darnach  auch  bei  Fabric.  1.  1.  bei  Job.  Coii. 
Orelli:  Oarmin.  sententiosa  poett.  vett.  Romm.  (Lips.  1822.  8.)  T.  I.  pag.  74.  (und 
dazu  das  Suppl.    (Lips.   1824.   8.)  p.   49.)  mit  einigen  Zusätzen. 

8)  S.  besonders  Specul.  histor.  VII.  58.  59.    Vergl.  V.  168.  VI.  12.  IL  31.    33. 

9)  a.  a.  0.  p.  241  —  244. 

10)  Sententias  M.  Terentii  Varronis  majori  ex  parte  inedilas  ex  cod.  ed.  etcoinment. 
illustr.  Vinceutius  Bevit.  Accedunt  alia  Varronis  ejusdem  fragmm.  etc.  Patavii.  1843.  8. 
S.  den  Text  p.  22   IT. 

« 

11}  a.  a.  0.  p.  594  ff.  Die  Gesammtzahl  dieser  Senteuliae  beträgt  hier  165  Num- 
mern (bei  Schneider  noch  nicht  50.). 

12)  S.  591  a.  a.  0.  In  der  von  Devit  (p.  18  ff.)  benutzten  Handschrift  von  Padua 
lautet  die  Aufschrift:  Proverbia  Varronis  ad  Paxianum,  bei  Vincens  von  Beauvais  wer> 
den  (am  o.  a.  0.)  citlrt  seritcnUae  Varronis  ad  Atheniensetn  auditorem  oder  blos 
Varro  ad  Atheniensem  oder  V.  ad  Ath.  auditorem.  Vergl.  p.  584  ff.  Orelli  (a.  a. 
0.  Suppl.  pag,  49«)  erklärte  diese  Sprüche  für  Producte  des  fünften  oder  sechsten 
Jahrhunderts. 

13)  s.  Fabric.  L  L  §.  3.  und  über  den  Inhalt  des  Werkes  vergl.  6.  E.  Müller 
Einleitung  IL  p.  68  sq.  Dureau  de  la  Malle  Mem.  de  PAcad.  d.  luscript.  Xlil.  pag. 
431   ff.     (Economic  polit.  d.  Rom.  II.  p.  69  ff.) 

14)  So  versichart  Varro  selber  iu  dem  Eingang  seiner  Schrift. 

15)  Vergl.  Gesner  Praef.    $.  JV.     Müller  a.  a.  .0.   II.  p.   81.   94.     Auch  Dureau  de 
la  Malle  urtheilt  von  Varro 's  Schrift  (p.   433.):  „11   est  difficile  de  meltre  plus   d'ordre,   / 
de  nettetö,  de  liaison,  de  sagesse  dans  Texposition  d'un  ouvrage  de  ce  genre  et  dans 
la  distribution  de  ses  parties  principales  et  accessoires^'    etc.     Daher    auch    GoUimella 

L  1.^.  12.  von  ihm  den  Ausdruck  gebraucht:  (rusticationem)  expolivit, 

16)  Vergl.  «ine  Hauptstelle  des  Augustinus  De  civit.  dei  VI.  2.  und  s.  ein  Meh- 
reres  in  A.  Fremy:  Quid  in  libris  M.  Terentii  Varronis  de  R.  R.  ad  literas  allineat. 
Paris.   1843.  8. 
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17)  Vergl.  GöUling  Praef.  ad  Aristotel.  Oeconom.  (Jen.  1830.)  p.  XVII.  Slalir  Ari- 
stoteles unter  den  Rom.  p.   61  ff. 

16)  Vergl.  Gesaer  a.  a.  0. 

19)  Varro  De  Lieg.  Lat.  IX.  19.  p.  473. 

20)  8.  Arnob.  advers.  gen«.  VI.  3.  Nonius  s.  v.  aborialur  p.  71.  fretum  pag.  205- 
putei  p.  217.  Vergl.  s.  v.  perd^x  p.  217.  und  papaver  p.  220.  Priscian.  p.  759.  (eU. 
Gramm.  Latt.  ed.  Putsch.)  Charisius  p.   55.  64.  69.  106.  (ibid.). 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §•  8.  Fabric.  1.  1.  Gesner  1.  1.  §.  V.}: 

Varronis  Opp.  c.  conjectann.  Jos,  Scaliger,  et  aliorum  nott.  ap.  H. 
Stephan.  1569.  1573.  1581.  1585.  8.  —  rec.  et  c.  nott.  et  conjectt.  ed. 
Auson.  Popma.  (Franecq.  lS9l.)  ex  ofllc.  Plant.  1601-  8.  —  c.  nott.  Jos. 
Scaligeri,  Turnebi  etc.  Dorlrac.  1619.8.  Arastelod.  1623.  8.  — Biponli  1788. 
II  Voll.  8.  S.  aach  die  Sammlungen  §.  373  not.  2.  Eine  Uebersetzung  mit 
Anmerkk.  von  G.  Grosse.  Halle  1788-  8. 


§.  377.   [§.  342.] 

Von  den  Lebensumständen  des  L.  Junius  Moderatus  Colu- 
mella *)  besitzen  wir  nur  wenige  Nachrichten*  Als  seine  Vater- 
stadt bezeichnet  er  selbst  ^)  Cadix  in  Spanien;  dass  er  aber  in 
Italien  sich  aufgehalten,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel ;  eines  Auf- 
enthaltes im  Orient,  in  Syrien  und  Cilicien  gedenkt  er  selbst  ^). 
Nach  einer  zu  Tarent  aufgefundenen  Inschrift,  wenn  sie  anders 
auf  diesen  Columella  und  auf  keinen  andern  dieses  Namens  zu 
beziehen  ist,  wäre  er  in  Tarent  gestorben  und  auch  dort  begra» 
ben  worden  ^).  lieber  die  Zeit  «seines  Todes  fehlen  alle  Angaben, 
eben  so  wie  über  das  Jahr  seiner  Gebort:  doch  sehen  wir  aus 
einigen  in  seinem  Werke  vorkommenden  Aeusserungen ,  dass  er 
ein  Zeitgenosse  des  Celsus  ^),  wenn  auch  etwas  jünger  als  der- 
selbe .  so  wie  des  Seneca  war ,  und  demnach  unter  Claudius  und 
Nero  lebte,  wahrscheinlich  aber  erst  unter  letzterem  sein  auch 
von  Plinius  gekanntes  und  mehrmals,  freilich  nicht  ohne  Wider« 
Spruch  angeführtes  Werk  ^) ,  das  wir  noch  besitzen,  niederschrieb, 
Columella  sucht  in  diesem  aus  zwölf  Büchern  bestehenden  Werke 
De  re  rustiea  einen  vollständigen  Abriss  der  gesammten  Land- 
wirthschaft  zu  geben;  er  verbreitet  sich  über  den  Nutzen  und 
die  Annehmlichkeit  des  Landbau's,  dann  über  die  Pflege  der  Fei- 
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der,  über  die  Saat,  Erndte,  Weinbau,  Baunizucht,  über  die  Hauslhiere 
und  deren  Zuckt,  über  Anlage  von  Gärten,  über  die  Pflichten  der 
Pächter  und  über  Alles  das,  was  bei  einer  Landökonomie  zu  be- 
obachten ist  ^).  Die  Wichtigkeit  der  Lehre  von  der  Bewirthschaf- 
tung  oder  der  Nationalökonomie  in  dem  gartenmässig  angebauten 
Italien,  und  die  Verbindung  derselben  mit  der  ganzen  Staatsver- 
wallung, vielleicht  auch  ähnliche  Absichten,  wie  wir  sie  bei  Varro's 
früherer  Schrift  (§.  376)  vermutheten,  nämlich  das  Landleben 
und  die  Beschäftigung  mit  der  Landökonomie  als  eine  altrömische 
Sitte  zu  empfehlen,  oder  den  Sinn  dafür  wieder  anzufachen  und 
zu  erhalten,  erklären  die  Erscheinung  dieses  Werkes  und  die 
Wichtigkeit  desselben  für  die  Zeitgenossen.  Des  zehnten  Buchs, 
De  cultu  hortorum,  welches  in  Hexametern  geschrieben  ist,  haben 
wir  bereits  oben  (§.  107  not.  16.)  erwähnt.  Ausserdem  besitzen 
wir  noch  ein  Buch  De  arboribns  ®) ,  ein  Theil,  wie  es  scheint, 
eines  grösseren ,  früher  geschriebenen  Werkes  in  drei  oder  vier 
Büchern,  worin  Golumella  von  dem  Landbau  im  Ganzen  gehan- 
delt hatte.  So  erklärt  sich  dann  die  Zahl  von  sechzehn  Büchern 
des  Golumella,  welche  Gassiodorus  ^)  nennt.  Sonst  ist  die  letz- 
lere Schrift  wichtig  ^^),  Iheils  zum  besseren  Verständniss  des 
fünften  Buchs,  worin  Golumella  von  der  Baumzucht  handelt  (um 
so  mehr  als  dieses  Buch  sehr  durch  die  Abschreiber  gelitten}, 
theils  wegen  mancher  anderen,  aus  den  verlorenen  Büchern  des 
Mago,  Dionysius  u.  A.  geschöpften  Angaben.  Eine  andere  Schrift, 
welche  Golumella,  nach  Vollendung  dieses  grösseren  Werkes,  über 
die  Reinigungen  und  Opfer  zu  schreiben  beabsichtigte^^),  scheint 
unausgeführt  geblieben  zu  seyn ,  da  keine  weitere  Spur  davon 
vorkommt.  In  späteren  Zeiten  mag  Golumella's  Werk  weniger 
gelesen,  und  über  Palladius  vergessen  worden  seyn  *^),  ob- 
schon  die  reine,  fliessende  Sprache  und  die  Abwechslung  in  der 
Darstellung  *^)  es  sehr  empßehlt. 


1)  s.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  f.  38.  Nicol.  Anton,  llisp.  vet.  Bibl.  I. 
5.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  7.  pag.  71  ff.  Gesner  Praef.  ad  ScripU.  rel  nist.  f.  VI  sq. 
Schneider  Piaef.  ad  ScripU.  r.  r.  T.  II.  P.  11.  Saxe  Onomast.  I.  p.  246.  G.  E.  Müller 
Einleit.  II.  S.   53  ff. 

2)  s.  VIII.   16,  9.  X.   185. 

3)  s.  H.  10,   18. 
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4)  s.  Grdierond  in  dor  Zcitsclir.  T.  Alterlhuraswiss.  1835.  pag.  179  sq.  mit  Bezug 
nur  Muralori  Thes.  Inscr.  S.   826,   5. 

5)  S.  oben  §.  368   not.  6.   Vergl.  auch   ColömelU  III.  3. 

6)  Vcrgl.  Gesner  §.  VI.  p.  Vl{.,  wo  aul'  die  betreffondcu  Stellen  aufmerksam  gc- 
mnclil  wird. 

7)  s.  Müller  II.  S.   61   IT. 

8)  s.  Gosner  1.  1.  §.  VlI.  Pontcdera  und  Gesner  ad  init.  p.  859.  T.  I.  ed.  Gesn. 
Schneider  1.  I.  p.  4.  672.  Mit  Unrecht  zweiPeli  Barth  (Adverss.  XXXVIII.  4.)  an  der 
Acchlhcit  der  Schrirt,  die  er  dem  Gargilius  Mnrlialis  (s.  $.  378.}  zuweisen  will,  wäh- 
rend schon  Palladius  Stellen  daraus  unter  dem  Namen  des  Columella  anfahrt.  —  Die 
von  Columella  seihst  11.  11,  1.  angef.  Bücher.,  die  er  de  surculot^m  generibus  ge- 
schrieben, waren  wahrscheinlich  nur  Theile  dieses  Werkes.  Von  einer  andern,  aus 
mehr  als  einem  Buche  jedenfalls  bestehenden  Schriff,  die  er  gegen  die  Astrologen  ab- 
gefasst,  spricht  er  ebenfalls  XI.  1,  31.  Oder  ist  hier  auch  nur  an  einen  besonderen 
Thcil  dieses  Werkes  zu  denken  ? 

9)  Divinn.  Lecll.  28.   nebst  Gesner  Praef.  1.  1.  p.  IX. 

10)  s.  Schneider  1.  11  p.   4. 

11)  8.  II.  22,  6. 

12)  Vergl.  Gesner  Praef.  p.  IX.  Schneider  1.  1.  p.  5. 

1 3)  So  sagt  Vegetius  in  der  Praef.  Mulomedic.  §.  3. :  „Licet  —  Columellae  a6un- 
daverit  dicendi  facultas.'*  Palladius  gedenkt  am  Eingang  seiner  Schrift  tatelnd  derer, 
die  bisher  diese  Gegenstände  bebandelt,  aber  dabei  zu  sehr  den  Rhetor  gemacht,  und 
aller  ihrer  beredten  Darstellung  ungeachtet,  minder  verständlich  dem  Manne  vom  Fach 
geworden;  ist  hier  auch  an  Columella  zu  denken?  Im  Uebrigen  vergl.  Gesner  1.  I. 
§.  VI.  pag.  VII.  VIII.  Fnncc.  I.  1.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  S.  36  f.  Vergl. 
S.   96. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric  1.  1.  §.  2.  p.  72  f.     Vergl.  Gesner  Praef.   §.  Vlll.  X. 
Schneider  1.  1.  p.  5  ff.): 

Vergl.  oben  §.  373  not.  2.  die  Sammlungen.    Besonders: 

—  Regii  excudent.  Bruschio.  1482.  fol.  —  Lugd.  Bat.  1538  und  1541- 
1548  apud  Sebast.  Gryph.  8.  —  Francof.  1543-  4.  —  curanle  M,  Gcsncro 
c.  nott.  ed.  J.  H.  Ress.  Flensburg.  1795.  Tom.  I.  8. 


§.  378.     [§.  343.] 

Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Palladius  Rutilius  Taurus 
Aemilianus  ^^,  In  jedem  Fall  gehört  er  nach  Plinius  und  Quin- 
tiüanus,  auch  nach  Hadriahus  und  vor  Isidorus  und  Cassiodorus; 
weäshalb  Barth  ^)  auf  den  bei  Rutil.  Itiner.   1,   207.  genannten 
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Palladius  rieth,  was  selbst  Burmann  und  Gesner  nicht  unwahr- 
scheinlich fanden,  so  wie  Wernsdorf,  der  anfangs  vermuthete,  Pal- 
ladius sey  von  Rutilius  adoptirt  worden,  später  aber  die  Unsicher- 
heit aller  dieser  Angaben  anerkannte;  wenn  es  auch  gleich  wahr- 
scheinhch  ist,  dass  Palladius  unter  Valentinian  und  unter  Theo- 
dosius  gelebt  hat,  und  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  die 
zweite  Hälfte  des  vierten  ^Jahrhunderts  gesetzt  werden  durfte  ^). 
Auch  sein  Vaterland  ist  eben  so  ungewiss  *) :  immerhin  scheint 
Palladius  ein  angesehener  und  auch  wohl  begüterter  Mann  gewe- 
sen zu  seyn,  der  vielleicht  auf  seinen  Gütern  lebend,  in  späteren 
Jahren  zu  einer  solchen  liierarischen  Arbeit  sich  veranlasst  fand. 
Palladius  ist  Verfasser  eines  Werkes  De  re  nistica  in  vierzehn 
Büchern,  wovon  das  erste  allgemeine  Vorschriften  über  den  Land- 
bau enthält,  die  zwölf  folgenden  aber  die  einzelnen  Geschäfte  des 
Jahrs  und  die  Feldarbeiten  nach  den  zwölf  Monaten  des  Jahres 
durchgehen,  so  dass  jedem  Monat  ein  Buch  bestimmt  ist  ^) ;  das 
vierzehnte  Buch,  nach  Columella's  Vorgang  in  Versen,  und  zwar 
in  Distichen,  geschrieben,  handelt:  De  insitione  *)  Cs.  oben  §. 
119  not.  1.).  Es  ist  der  Inhalt  dieses  Werkes  meist  aus  älteren 
Schriftstellern  geschöpft  ^),  namentlich  aus  Columella,  aus  den 
verlorenen  Schriften  des  Martialis  Gargilius  ^) ,  der  über  Land- 
ökonomie, insbesondere  über  Pflanzen  und  Gartenbau,  geschrie- 
ben; auch  aus  Vitruvius  ist  Manches  genommen.  Der  Styl  ist 
bei  Weitem  untergeordnet  dem  des  Columella,  und  erinnert  sehr 
an  ein  spätes  Zeitalter  ^).  Indess  hat  das  Werk,  auch  mit  wegen 
der  bequemen  Abtheilung,  viele  Leser  im  Mittelalter  gefunden, 
und  Vieles  daraus  ist  in  des  Vincens  von  Beauvais  Speculum  über- 
gegangen *^). 

Ueber  die  den  genannten  Schriftstellern  beigefügte  Schrift 
des  Vegetius  über  Thierarzneikunde  s.  oben  §.  372  not.  8«  Die 
aus  Cato,  Varro  und  Palladius  geschöpfte  Schrift  de&Crescentius: 
Commodorum  ruralium  libri  XII,  gehört  in  das  Ende  des  drei- 
zehnten und  in  den  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts  **). 
Von  den  Schriften  des  eben  erwähnten  Gargilius  Martialis  war 
bisher  nur  ein  kleines  Fragment  Curae  boum  aus  einer  Leidner 
Handschrift^  welche  das  Apographum  einer  älteren,  dbedem  Cor- 
vey'schen  Handschrift  ist,  durch  Schöttgen  bekannt  geworden  ^^, 
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und  selbst  dieses  bezweifelt  worden,  obwohl  für  die  Aechtheit 
auch  die  AehnHchkeit  im  Inhalt  und  Ausdruck  mit  den  später 
entdeckten  Resten  spricht  *^).  Es  gehört  dasselbe  wohl  demselben 
grösseren  Werke  (De  hortis  **)  an,  aus  welchem  jetzt  A.  Mai  *^) 
nach  einem  neapolitanischen,  ehedem  bobbio'schen  Palimpsest  ein 
grösseres  Stuck  De  arhoribus  pomiferis,  das  in  vier  Abschnitten 
von  eben  so  vielen  Bäumen  (De  Cydontis ,  Persicis ,  Amygdalis, 
Castaneis)  handelt,  und  später  *^)  nach  zwei  vaticanischen Handschrif- 
ten ein  weiteres  Bruchstück:  De  pomis  seti  medicina  ex  po- 
ms,  herausgegeben  hat,  indem  darin  auch  die  medicinische  und 
thierärztliche  Seite  behandelt  war.  Der  Verfasser,  der  andere 
ältere  Schriftsteller  mehrfach  citirt,  selbst  aber  von  Palladius  zum 
öfteren  angeführt  wird,  ist  unter  Alexander  Severus  zu  verlegen, 
wenn  er  anders  mit  dem  oben  (§.  250  not.  5.)  erwähnten  Ge- 
schichtschreiber dieses  Namens  für  eine  und  dieselbe  Person  zu 
halten  ist.  Etwas  früher,  unter  Septimius  Severus  fällt  wohl  7V- 
tianus,  wahrscheinlich  der  schon  oben  §.  99  u^  365  vergl.  178 
genannte  Dichter,  welcher  nach  einer  Stelle  des  Diomedes  *^)  eine 
jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  bestehende  Schrift  De  agricul- 
tura  schrieb.  Ungewiss  ist  Fabianus,  welcher  De  animalibus 
schrieb  *®). 

1)  Fuucc.  de  iinmin.  L.  L.  scnect.  X.  §.  40.  Fabric.  Bibl.  Lal.  Ul,  4.  p.  68  ff. 
Gesner  Praefal.  ad  Scriptt.  Rei  Rusl.  §.  X.  Wernsdorf  Poett.  Lall.  minn.  Tom.  V.  P. 
I.  p.  551.  T.  VI.  P.  I.  p.  20  ff.  Schneider  Praef.  ad  Scriptt.  R.  R.  Tom.  HI.  Va- 
lois  (zu  Ammian.  Marcellin.  XXIX.  1.  p.  606.)  verlegt  den  Palladius  an's  Endo  des 
vierten  Jahrhunderts  (395  p.  Cb.)  unter  Arcadius  und  Honorius;  ihm  folgt  Saxe  Ono- 
maslic.  I.  pag.  458.  Vergt.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  S.  57  ff.  Hist.  liter.  de  la 
France  I.  p.  297  ff. 

2)  s.  Barth  ad   Rutil.  1.   1.  nebst  Gesner  1.  1.  Wernsdorf  1.  1. 

3)  S.  jetzt  die  Abhandlung  des  Grafen  Bartolommeo  Borgbesi:  Dichiarazione  d^una 
lapide  Gruteriana,  per  cui  si  determina  il  tempo  della  preffetura  urbana  di  Pasifllo  e 
l'eta  di  Palladio  Rutilio  Tauro,  in  den  Memorie  della  reale  Academia  di  Torino.  Tom. 
XXXVIII.  (1835.  4.).  Da  Pasiphilus,  an  welchen  Palladius  das  vierzehnte  Buch  gerichtet 
hat,  nach  einer  Inschrift  Praefectus  urbi  im  Jahr  355.  p.  Chr.  war,  so  würde  sich  hiernach 
wohl  das  Zeitalter  des  Palladius  mit  mehr  Sicherheit  bestimmen  lassen  (s.  p.  12  ff.  26  sq.). 
Die  weiteren  Vermuthungen  Borghesi's  (p.  55  ff.)  ,  wornach  bei  Palladius  an  einen  ge> 
wissen  Taurus  zu  denken,  welcher,  in  höheren  Würden  stehend,  den  Concilien  zu 
Syrmium  und  zu  Rimini  (359  p.  Chr.),  und  zwar  letzterem  als  Präfectus  Urbi  beige- 
wohnt, dann  aber  von  Julianus,  gegen  den  er  für  Constantius  Partei  ergriffen,  exilirt 
worden,  erscheinen  inzwischen  sehr  ungewiss  und  gewagt. 

4)  Vergl.  Schneider  I.  1.  p.  VI.  VU. 
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5)  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  11.  S.  73  ff. 

6)  Nach    Vers    3.    scheint  Palladius  auch  über  (fiesen  Gegenstand  vorher  in   Prosa 
geschrieben  zu  haben  in  einem  vierzehnten  Buch,  wozu  dann  dieses  Gedicht  kam. 

7)  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  XII  sq. 

8)  Vergl.  die  Stellen    im   Schneider'schen   Index  T.   IV.  P.   111.   p.   88.      Ebenso   im 
Index  bei  Gesuer. 

9)  Vergl.  Gesner  Praef.  ^.   9.  XV.  Cellar.  Cur.  po^ter.  (Prolegg.)  p.   25  sq.    Vrgl. 
G.  E.  Müller  1.  I.   11.  S.  88   f.   97. 

10)  Schneider  1.  1.  Tom.  IV.  pag.  X.     Schlosser  Vmcens  von  Buauvais  p.  249. 

11)  Gesnfer  Praef.  §.  Xlll.  p.  XVII.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infira.  Lat.  I.  p.  433. 
—  Crescentius  erschien  1471  Fol.  pyr  Joanu.  Schuffler  —  1486.  Argentin.  —  1538. 
1548.  Basil. 

12)  S.  dessen  Brcvis  Diss.  bei  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  Bei  ruslic.  pag.  XLVII  sq. 
und  der  Text  p.  305  ff.  T.  II.  S.  auch  Gesner  1.  1  §.  Xll.  p.  XVll.  Schneider  Scriptt. 
Rei  rustic.  T.  IV.  P.  II.  p.   12  sq. 

13)  8.  Mai  a.  gl.  a.  0.  p.  388. 

14)  Cassiodor.  Divr.  Lectt.  28.:  ,,Quodsi  hujus  studii  requirantur  aoctores,  de  hor^ 
tis  scripsit  pulcherrime  Gargilius  Martialis,  qui  et  nutrimenta  olernm  et  virlutes  earum 
diligenler  exposuit'*  etc.     Vergl.  auch  Servius  ad  Virgii.  Georg.  IV.   147. 

15)  s.  Classlcc.  auctt.  e  codd.  Valicc.  edd.  Tom,  I,  (Bom.  1828.  8.)  pag.  387  ff. 
der  Text  p.  391.  (und  daraus  auch  in  Seebode  Neu.  Archiv  f.  Philol.  1839.  Nr.  35.). 
Einen  minder  correcten  Abdruck  halte  auch  kurz  vor  dem  Erscheinen  dieses  Textes 
Angelo  Ant.  Scolti  seiner  Memoria  sopra  un  codice  palimsesto  della  real  biblioteba 
Borbonica  (worin  über  den  Codex  nähere  Nachricht  gegeben  wird  p.  1  ff.)  p.  25  ff. 
beigefügt  und  mit  dem  Facsimile  begleitet. 

16)  a.  a.  0.  T.  III.  pag,  416  ff.  Hiernach  ein  die  drei  Fragmente  vereinigender 
Abdruck:  Martialis  Gargilii  quae  suporsunt.  Editio  iu  Germania  prima.  Lunaeburgi. 
1832.  8. 

17)  p.  365  Putsch. 

18)  Charis.  Inst.  Gramm.  I.  p.   115  Putsch. 

*)  Ausgaben  des  Palladms  (s.  Fabric.  1.  1,): 

Vergl.  obeo  §.  373  not.  2.    Besonders: 

—  Paris.  1536.  4.  ap.  Jo.  Lodoicum  Tiletanum.  —  (Traduct.  Franc.}  par 
Cabaret-Dupaty.  Paris.  Panckoucke.  1844.  8. 


§.  379.    [§.  344.1 

Unter   dem  Namen    des   Coelius  Apicius  ^)   haben   wir  eine 
Schrift  über  die  Kochkunst   der  Alten:    De    re  culinaria   s.   de 
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« 

opsonns  et  condimentis.  Die  Person  des  Verfassers  is]t  sehr  un- 
gewiss, da  uns  nicht  weniger  als  drei  bekannte  Gourmands  die- 
ses Namen«  aus  dem  Alterthum  genannt  werden  ^;  den  einen, 
Marcus  Äpicius,  nennt  Athenäus  ^)  einen  Zeitgenossen  des  Königs 
Nicomedes;  ein  anderer,  der,  wie  es  scheint,  die  meiste.  Berühmt- 
heit im  Alterthum  erlangt  hatte,  und  nachdem  er  sein  ganzes 
Vermögen  verprasst,  durch  Gift  seinem  Leben  ein  Ende  gemacht 
haben  soll,  M.  Gavtus  Apicms  ^}  lebte  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius ;  ein  dritter  ^3  dieses  Namens  lebte  unter  Trajanus.  Andere 
bezogen  daher  den  Namen  Apicms  auf  den  Inhalt  der  Schrift^), 
welche  das  Werk  eines  gewissen,  uns  unbekannten  CoeUus  sey, 
der  unter  dem  Namen  des  berühmten,  unter  Tiberius  lebenden 
Schlemmers,  der  in  dieser  Beziehung  fast  sprüchwörtlich  gewor- 
den ^) ,  diese  Sammlung  von  Kochmitteln  abgefasst  und  heraus- 
gegeben. Es  sind  zehn  Bücher,  deren  jedes  einen  besonderen 
Titel  mit  Bezug  auf  seinen  Inhalt,  und  zwar  in  griechischer  Sprache, 
trägt:  n^ieXrjg,  iaagxontrjg,  xrjnovQvxa,  navdixrrjQ,  oangiog,  dego- 
7i8n)ß,  7ioXvreXi}ß,  tetQanovg^  ^aXacrcra,  d'kievg ;  doch  gi»^bt  das 
Ganze  uns  keinen  grossen  Begriff  von  der  Kochkunst  der  alten 
Römer.  Der  Styl  ist  «ehr  incorrect  ^)  und  mit  manchen  Barba- 
rismen angefüllt;  so  dass  auch  aus  dieser  Ursache  an  eine  Ab- 
fassung dieser  Schrift  in  dem  Zeitalter  des  Tiberius  durch  den 
bekannten  Schlemmer  M*  Gavius  Apicius  nicht  gedacht  werden 
kann.  Verwandten  Inhalts  scheint  auch  die  schon  oben  (§.  375 
not.  19.)  erwähnte  Schrift  des  Matins  gewesen  zu  seyn. 


1)  s.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  f.  29  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  H.  cp.  25. 
p.  365  f. 

2)  8.  Lipsius  ad  Tacit.  Annall.  IV.  1.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  1.  1.  pag.  468.  vergL 
Contareous  Varr.  Lectt.  eap.  27.  Jacobs  in  Ersch  und  Gruber  Encyclöpädie  Sect.  I, 
Bd.  IV.  p.  402  fr. 

3)  Deipno^ioph.  IV.   19.  p.  168.  ibique  Gasaubon. 

4)  s.  Funcc.  f.  30.  Plinius  H.  N..X.  48.  nennt  ihn:  Nepotum  omnium  altissi- 
tnum  gurges  und  IX.  17.  M.  Apicius  ad  omne  luxus  ingenium  mirua ;  vergl.  Juven. 
Sat.  JV,  23.  und  daselbst  die  alten  SchoHeb. 

5)  s.  Funcc.  1.  1.  §.31. 

6)  G.  J.  Voss,  de  analog.  1.  14.  Funcc.  1.  1.  §.  32.  —  Lister  Praefat.  Saze  Ono- 
fliast*  f.  p.  361.  So  betrachtete  Barth  Adverss.  XXXIV.  18.    diese  Schrift  als  eipe  aus 
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einem  grösseren  Werk  oder  aus  raebreren  Scbriflstellern  gemtchte  Hauptsammluoi:. 
Funcc.  (§.  34.)  findet  in  dem  vorhandenen  Werke  das  durch  einen  späteren  Gramma- 
tiker M.  Coelius  oder  Caeciliug  interpolirie  und  vermehrte  Werk  des  zweiten  ApicinSy 
der  Ober  diesen  Gegenstand  wirklich  gea^hrieben. 

7)  So  z.  B.  bei  Seneca  Ep.  120.  20.:  f,Apicinm  coenis  provocare"  oder  Apicii 
Epulones  bei  Sidoniua  ApoHiaaris  Epp«  IV.  7.  Tergl.  Funoc.  I.  1.  §.  35.  Jacobü 
a.    a.    0. 

8)  s     Funcc.  I.  1..  §,  36. 

*)  Ausgaben  (s.  Fancc.  I.  1.  §.  37.  Fabric.  1.  1.  p.  468  seq.  Bernhold  Praef. 
edit.) : 

Mediolan.  per  Gnilielm.  Signerre.  1498,  4.  —  Venet.  1503.  per  Joanii. 
de  Cereto  de  Tridioo.  4*  —  ed.  Alb.  Torinus.  Basil.  1541.  4.  Lugd.  154t. 
8.  —  nolis  illustr.  Gabr.  Humelbergius.  Tigur.  1542-  4.  —  c  varr.  lectt. 
et  noll.  ed.  M.  Listerus.  Lond.  1705.  8.  —  c.  Listeri  aliorumque  nott. 
ed.  T/i.  J.  ab  Almeloveen.  Amstelod.  1709.  8.  ~  c.  nott.  ed.  D.  Bernhold. 
Baruth,  1791.  Ansbac.  1800.  8. 

(Zar  Erläut^nng)  Flora  Apiciana,  ein  Beitrag  z.  Kenntniss  der  Nah- 
rungsmittel der  Römer  et«,  von  J.  H.  Dierbach.  Heidelberg.  1831.  8. 


Capitel  XXIIL     Grammatik. 

§.  380.  [§.  345.] 

Das  Studium  der  Grammatik  *) ,  welche  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  ^)  eben  so  sehr  die  gesammte  Literatur,  deren  Ge- 
schichte und  Behandlung,  als  insbesondere  die  Sprache  selbst, 
deren  Entwicklung  und  Bildung  zum  Gegenstand  hat,  war,  wie 
die  Literatur  selbst,  in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  Rom's  un- 
bekannt; erst  gegen  Ende  des  sechsten  treten  uns  die  ersten 
Spuren  dieser  aus  Griechenland  ebenfalls  nach  Rom  verpflanzten 
Wissenschaft  entgegen  (s»  §,  381),  die  hier  um  so  mehr  an  Be- 
deutung frühe  gewinnen  musste,  je  ungebildeter  noch  die  Sprache 
selbst  war,  welche  zum  Ausdruck  der  neu  erblühenden  Poesie 
und  Literatur  dienen  sollte.  Auf  diese  Weise  erhielt  aber  auch 
die  römische  Grammatik  bald   eine  gewisse  Selbstständigkeit,    in 
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so  fern  Stoff  und  Material  derselben  nicht  aus  der  Fremde  eht* 
nommen ,  sondern  auf  heimischen  Boden  erwachsen ,  durch  dte 
Anwendung  griechischer  Wissenschaft  gebildet  und  gewintert  wer^ 
den  sollte:  wobei  wir  allerdings  den  Einfluss  alexandrinischer 
Gelehrsnmkeit  und  Literatur,  der  auch  in  anderen  Zweigen  der 
Literatur,  insbesondere  in  einigen  Zweigen  der  Poesie  massgebend 
und  selbst  den  Inhalt  bestimmend  erscheint,  wesenthch  zu  be^ 
achten  haben.  Eben  dadurch  ward  aber  auch  frohe  schon  jede 
einseitige  Richtung  vermieden:  man  wandte  sich  frühe  der  Aus* 
iegung  und  Kritik  der  älteren  Werke,  namentlich  der  poetischen 
zu,  und  richtete  dabei  insbesondere  auf  das  sprachiich-etymölo* 
giscbe  Element  eben  so  sehr  sein  Augenmerk,  als  auf  das  bislo- 
risch-antiquarische,  und  so  vereinigte  sich  in  den  meisten  Gram- 
matikern das  sprachlich-grammatische  Element  mit  dem  historidch- 
antiquarischen,  in  einer  Weise,  welche  äusserst  fruchtbringend  in 
der  Literatur  geworden  ist  und  uns  in  den  gelehrten  Grammati- 
kern Rom's  meist  auch  eben  so  gelehrte  Forscher  römischen 
Alterth ums  erkennen  lässt;  während  der  Zusamm^faang  der  Gram- 
matik mit  der  Rhetorik  ^),  der  sich  schon  in  Griechenland  zeigt, 
bei  den  ersten  römiseheit  Gramatikern  eben  so  sehr  wie  selbst 
noch  bei  den  späteren'  hervortritt ,  in  so  fern  wir  in  ihnen  eben 
so  tüchtige  und  gebildete  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  emer  Zeit 
finden,  wo  diese  selbst  noch  auf  der  ersten  Stufe  einer  kunst- 
mässigen  Bildung  und  Entwicklung  stand.  Aber  neben  dieser 
mehr  positiven  Grundlage  vernachlässigte  man  auch  nicht  das  all- 
gemein philosophische  Element,  welches  der  Entwicklung  und  der 
Ausbildung  der  Spräche  die  sichere  Grundlage  und  di6  feste  Re- 
gel zu  geben  bestimmt  war.  Und  wenn  vi^ir  hier,  wie  in  Grie- 
chenland, verschiedene  Richtungen  in  der  Art  und  Weise,  wie  man 
diese  Grundlagen  anwendete ,  oder  überhaupt  auch  annahm ,  zu 
verfolgen  im  Stande  sind  ^},  je  nachdem  man  mehr  Gewicht  auf 
das  nationale,  itaUsche  Element,  oder  auf  das  griediische,  bildende 
legte,  oder  auch  einen  Mittelweg  einzuschlagen  suchte,  so  ergiebt 
sich  daraus  immerhin  der  Eifer,  mit  welchem  diese  Studien  in 
Rom*  betrieben  wurden,  und  der  grosse  Anklang,  den  sie  unter 
den  höheren  Stffliden,  selbst  bei  den  aogesehensten  Männern  ^) 
ilom^s  (z.B.  bei  einem  Cä^r,  Varro:.uviu;  s.  §.382  ff.)  gefunden 
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haben.   Der  innige  Zusammenhang,  in  welchem  diese  auf  die  Ent- 
wicklung und   Ausbildung    der   Sprache    gerichteten  Studien  mit 
der  Entwicklung  der  Beredsamkeit  in    ihrer  praktischen,    politi- 
schen Bedeutung  sowohl,  wie  später  in  ihrem  alle  anderen  Zweige 
der  Wissenschaft  durchdringenden  und  gestaltenden  Einfluss  stehen, 
erklärt   uns   diess  gewiss  zur  Genüge.     Als    aber    diese    auf  die 
Bildung  der  Sprache  in  allen  ihren  Theilen  uad  Formen,  auf  Ord- 
nung und  Feststellung  des  Sprachgebrauchs  nach  bestimmter  Re- 
gel gerichteten  Bemühungen  ihr  Ziel  gewissermassen  erreicht  hat- 
ten und    die  Sprache  selbst  in   den   letzten  Zeiten   der  Republik 
und  in  der  Periode  des  Augustus  zu  ihrem  wahren  Höhepunkt  ge- 
langt war,  da  mussten  die  Bestrebungen  der  Grammatiker  darauf 
insbesondere  ihr  Augenmerk  richten,   die  Sprache  in  ihrer  Rein- 
heit zu  erhalten,   vor  jedem  ihr  fremdartigen  Einfluss  zu  hewah- 
ren,  und  auf  die  Studien  der  älteren  classischen  Literatur,  als  die 
Muster  eigner  Bildung,  die  Jugend  hinzuweisen,  um  so  dem  dro- 
henden Verfall  entgegen  zu  arbeiten.     Und   dicss  geschah,    wenn 
wir  zunächst  vom  mündliehen  Unterricht  und  der  dort  gepflegten 
Leetüre   der   älteren    Classiker    Rom's   absehen,    eben    so    wohl 
durch  Aufstellung  strenger  Regeln  über  den  Sprachgebrauch  und 
die  Anwendung  der  Worte,  durch  grammatische  Compendien  und 
dergl.  wie  durch  die  Anlage  von  eigenen  Wörterbüchern,   welche 
^en  älteren  Sprachschatz  in  sich  aufnehmen ,   erläutern,    als  Mu- 
ster für  den  Gebrauch  bewahren,   zur  unmittelbaren  Anschauung 
bringefn   und   dadurch   zur  Benützung   empfehlen  sollten  ^).     Die 
schon   durch   den  Schulunterricht   hervorgerufene  Auslegung  und 
Kritik  der  älteren  Schriftwerke  ward  mit  gleichem  Eifer  betrieben, 
und   erstreckte  sich  ebensowohl  auf  die  grammatisch-sprachliche, 
wie    auf  die  rhetorisch -ästhetische   und  historisch -antiquarische 
Seite,  kein  Element  der  Erklärung  auf  diese  Weise  von'  sich  aus- 
achliessend.    Und  dass  hier  Vieles  und  Bedeutendes  geleistet  wor- 
den, kann  selbst  aus  dem  Wenigen,    was   sich  noch  erhalten  hat 
und  zum  Theil  schon  oben  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  an- 
geführt worden   ist  Oi    so   weit   unsere  Nachrichten  ausreichen, 
entnommen  werden.     Endlich  fehlte  es   auch  in  jener  späteren 
Zeit  nicht  an  solchen  ^),  welche  einzelne,  beachtenswerthe  Noti- 
zen und  Angaben,   welche  zur  Kenntniss  früherer  Zustände  im 
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öffeDUichen  wie  im  häusliclieo  Leben  der  Nation,  in  Kunst  wie 
in  Wissenschaft  und  Literatur  dienen  konnten,  aus  älteren  grösse- 
ren Werken  zusammenstellten  und  auf  diese  Weise  bei  dem  Ver- 
lust jener  Werke  der  Nachwelt  allein  erhalten  haben. 


1)  Ceber  die  grammalischen  Studien  der  liömer  s.  Suntonius  Schrin  De  illustribus 
Grammaticiä  (s.  üben  §.  243.)*  Vcrgl.  niil  Juvenal.  VI(.  230  ff.  G.  J.  Voss,  de  arte 
grammaticH  I.  ciip.  4  —  6.  Fuiicc.  de  voget.  L.  L.  seoect.  IV.  §,  2.  Ju.  Ol.  Rho> 
digioi  De  antiqua  in  Komm,  schohs  Grammatt,  disciplioa  Dias.  ludicr.  (^Venet.  1718.) 
besonders  cap.  Ili.  Lersch  Sprachphilosophie  d.  Alten  i.  pag.  92   ff.  IJl.  p.   113  ff. 

2)  Ueber  die  Befleutung  des  Wortes  s.  Suetouiu?  de  illustr.  Gramm.  4.:  „Appellatio 
Grammaticorum  Graeca  consuetiidine  vaiuit:  sed  ioitio  Literali  vocabantur.  Corüelius 
qiioque  Nepos  libello,  quo  disliuguit  literalum  üb  erudito,  literatos  quidem  vulgo  ap- 
pellari  ait  eos,  qui  diligenter  aliquid  et  acute  scienterque  possint  aut  dicere  aut  seri« 
bore.  Ceterum  proprio  sie  appellandos  poetaruni  interpretes,  qui  a  Graecis  grammatici 
nominenlur;  eosdem  Lileratores  vocitatos  Mess.ila  Oorvinus  in  quadam  epislola  osleu- 
dit**  etc.  etc.  Asper  jun.  in  der  oben  $.  26.  not.  1.  angeführten  Stelle:  ,,Grammafica 
est  scientia  recte  scribendi,  enunciandi,  interpretandique  poeraata  per  bi^>toriam,  for- 
mata  ad  usum  ralioneraque  verborum:  quam  Terentius  eliam  Varro  primum  ut  adhuc 
rüdem,  appellatam  ease  dicit  lUeraluram.''* 

Quintil.  Tnst.  Or.  II.  1.  §,  4. :  ^^Grammalice,  quam  in  Latinum  transferentes  liie-^ 
raturam  vocaverunt'*  etc.  Sen«c.  Ep.  88.  med.  vergl.  mit  Cic.  Parlt.  Oratt.  VII,  $.26. 
Im  ITebrigen,  zumal  auch  wegen  des  griechischen  Ausdrucks,  vergl.  was  Fischer  ad 
Weller.  Grammat.  Graec.  I.  p.  2  sq.  anführt,  und  Lehrs:  De  voce.  tp^XoXoyogy  yga/i^ 
ftarutoq,  xgnMoq  Königsberg.  1838.  4.  S.  auch  Walch  Ilistor.  critic.  L.  L.  IV.  §•  3 
—  5.  J.  T.  Krebs  Prolusio  de  finibus  grammaiici  regundis  in  dessen  Opuscc.  Acadd. 
et  scholl.  (I.ips.  1788.  8.)  p.  191  sq.  J.  Olassen  :  De  Grammaticae  Graecae  primor- 
diis  CBonn.  1829.  8.)  pag.  3  ff.  K.  Fr.  H.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen 
Grammatik.  Im  Jahrb.  d.  Fädagog.  uns.  lieb.  Frauen  zu  Magdeburg.  (1838.  8.)  pag. 
43  ff. 

3)  Darüber  spricht  schon  Sueton  a.  a.  0.:  „Veteres  Grammatici  rhetoricam  doce- 
bant  ac  multorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur,  secundum  quam  consuetudi- 
neni  posteriores  quoque  ezistimo,  quamquam  jam  discretis  professionibus ,  oibilominus 
vel  retinuisse  vel  Instituisse  et  ipsos  quaedam  genera  institutionnm  ad  eloquentinm  ap- 
parandam^^  etc.  etc.  Er  nennt  dann  einen  von  ihm  selbst  in  seiner  Jugend  gehörten 
Rhetor  Princeps,  „alteruis  diebus  declamare,  alterois  disputare,  nonouUis  vero  mane 
disserere,  post  meridiem  remolo  pulpito  declamare  solitum.  Audiebam  eliam  memoria 
patrum  quosdam  e  grammaticis  slatim  e  ludo  transisse  in  forum  atque  in  numerum 
praestantissiroorum  patronorum  receplos.*^ 

4)  8.  Lersch  Sprachphilosopbie  III.  p,  136   ff. 

5)  Yergl.  Sueton.  1.  1.  cp.  3. 

6)  Wir  ennnern  hier  nur  an  FeHus  (a.  §.  390.),  Nonius  (s.  §,  389.)  u.  A, 

7)  So  s.  B.  die  Commentare  und  Schollen  zu  Plautus  (s.  §.  56.}  und  Terentiu». 
(s.  S.  60.),  zu  Virgilius  (§.  72.  76.)  und  HoratiusCs.  $.  128.)  so  Mancher  Andiera 
SU  geschweigen;  vergl.  $.  381.  not.  4  £1. 

8)  Wir  erlnoern  hier  nur  bjaispielshalber  an  Gelliu«;  s*  $.  388. 
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^)  Sammlungen  der  römischen  Gfammatikßr   (s.   Fabric.   B.  L.  III.    p^  316  IT. 
Schweiger  Haiidb.  d.  class.  Bibliograph.  U,  2  p.  1297  ff.^: 

Aoctores  Lat.  Ling.  in  unum  redacti  corpus.  Cnm  nott.  D,  Gothofredi. 
Genev.  1595.  4.  und  (ed.  auclior)  1622.  4.  —  Grammalicae  Lat.  auctores 
aiitiqui.  Opera  et  studio  Hei.  Putschii.  Hanov.  1605.  4.  —  Corpus  Gram- 
maticc.  Latt.  coli,  rec,  F.  Lindemannus,  Lips.  1831  ff.  bis  jetzt  111  Voll, 
und  Vol.  IV  fasc.  1.  in  4.  —  Grammatici  illustres  XU.  Parisiis  in  offic. 
Ascens.  1516  fol.  —  Diomedes,  Probus  etc.  Venetiis  1519.  1522.  fol.  — 
Bei  grammaticae  Bhemuius  Palaemon  etc.  Basil.  1527.  8*  —  Grammatico- 
rum  vett.  libelli  de  proprietate  et  differentiis  sermonis,  opera  G.  Fabricii. 
Lips,  1569.  8.  und  1610.  8.  —  Marii  Victorini  etc.  scripta.  Tnbingae  1537. 
4.  (Jo.  Camera rius).  —  Veit.  Grammaticc.  opera.  Lugd  Bal^  1600.  foL  — 
Die  Fragmente  der  ältesten  Grammatiker  s.  auch  in  Egger:  Lat»  serm. 
vetust.  reliqq.  p.  2  seqq. 

Scriptores  Latt.  rei  metricae.  Mss.  ope  refmxit  Th.  Gaisford,  Oxon. 
1837.  8.  (enthält!  Marius  Victorinus,  Marius  Plotins  Sacerdos,  Caesius 
Bassus,  Atilius  Fortunatianns,  Servius  de  metr.,  Bufinus,  Censorinus,  Pris- 
cianus  de  metr.    comicc. ,  Diomedes,  Mallius  Theodorus.) 


§.  381.    [§.  345.] 

Das  Verdienst,  die  grammatischen  Studien  in  Rom  eingeführt 
und  ihre  Pflege  veranlasst  zu  haben ,  gehührt  nach  der  Ansicht 
des  Suetonius  ^)  dem  gelehrten  Crates  aus  Mallus,  dem'  Zeitgenossen 
Aristarch's,  welcher  von  dem  bithynischen  König  Attalus  in  einer 
politischen  Angelegenheit  zur  Unterhandlung  mit  dem  Senat  nach 
Rom  geschickt  worden  war,  und  dort  in  Folge  eines  Beinbruch's 
länger  weilte,  während  dieser  Zeit  aber  wissenschaftliche  Vorträge 
hielt,  die  eben  so  viel  Beifall  als  Anregung  in  Rom  gegeben  zu  ha- 
ben scheinen  ^).  Es  fallt  diess  in  das  Jahr  585  u.  c,  gleichzeitig 
ungefähr  mit  dem  Tode  des  £nnius  und  mit  den  ersten  Versuchen 
römischer  Poesie,  die  mit  einer  für  den  poetischen,  ja  überhaupt 
für  den  schriftlichen  Ausdruck  noch  wenig  gebildeten  Sprache  zu 
kämpfen  hatte,  und  in  so  fern  einer  von  den  Sprachstudien  aus- 
gehenden Förderung  ihrer  Bildung  nicht  wohl  entbehBen  konnte. 
Nach  dem  Vorgang  des  Crates  und  dem  Muster  der  Alexandriner, 
die  ihre  Bemühungen  zunächst  der  Kritik  und  Erklärung  der 
älteren  Poesie  Griechenlands  zuwendeten,  richteten  die  ersten  rö- 
mischen Grammatiker,  die  uns  Suetonius  ^)  nennt,  ihre  Aufinerk- 
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samkett  gleidifalls  auf  die  ersten  Versuche  römischer  Poesie;  so 
C.  Octavius  Lampadis  auf  Naevius  *),  und  nach  ihm  Q^  Vargan- 
tejus  diui  die  Annalen  des  £nnius,  eben  so  Laelius,  Ärchelans,  Vectius 
und  Q.  Philoconms  auf  die  Satiren  des  Lucüius  ^);  SisemM  und 
Andere  auf  die  Komödien  des  Piautus  ^).  Hatten  doch  diese  Dichter 
selber  schon  mit  Untersuchungen  der  Art  sich  heschäftigt,  wie 
denn  z.  B.  Lucüius  ^)  im  neunten  Buche  seiner  Satiren  Manches 
aus  der  Orthographie  besprochen  und  Attius,  wie  es  scheint^  an- 
dere in  das  weite  Gebiet  der  grammatischen  Studien  einschlägige 
Schriften  abgefasst  hatte.  Ueberhaupt  scheint  um  die  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  das  grammatische  Studium  in  Rom  immer 
mehr  Pflege  und  Ausbreitung  gewonnen  zu  habien :  wenn ,  audi 
gleich,  von  diesen  Bemühungen  sich,  einzelne  Nachrichten  und 
Notizen  ausgenommen,  durchaus  Nichts  vollständiges  mehr  erhal'^' 
ten  hat.  Diess  gilt  namentlich  von  den  beiden  Männern,  welche, 
wenn  wir  der  Aeusserung  des  Suetonius  ^  Glauben  schenken« 
zuerst  in  grösserer  Ausdehnung  und  Umfang  die  grammatischen 
Studien  in  Rom  behandelten,  namentlich  auch  in  Verbindung  mit 
der  Rhetorik,  L.  Aelius  Stilo,  welcher,  wie  wir  schon  oben  ge- 
sehen (§.  270),  auch  in  der  Rhetorik  unterrichtete,  und  Servius 
Clodius,  sein  Schwiegersohn.  L  Aelius  Stilo  *),  welcher  von  seinem 
Geburtsort  den  Beinamen  Lanuvinus,  von  dem  Geschäft  meines 
Vaters,  eines  Präco,  den  Beinamen  iVaeconinus^  erhalten  hat,  scheint 
hiernach,  obwohl  römischer  Ritter,  doch  von  niederer  Herkunft 
gewesen  zu  seyn,  aber  durch  seine  gelehrte  Bildung  und  Lehr- 
thätigkeit  in  Rom  unter  den  höheren  Ständen  günstige  Aufnahme 
und  grosse  Achtung  gewannen  zu  haben;  genau  die- Zeit  seiner 
Geburt  zu  bestimmen.,  die  bald  bis  zu  der  des  Attius  (also  584 
u.  c.)  hinaufgerückt,  bald  um  620  u.  c«  muthmasslich  festgesetzt 
mrd  >^),  ist  aus  Maugel  bestimmter  Nachrichten  nicht  wohl  mogr 
lieh;  el)en  so  wenig  lässt  sich  die  Zeit  seines  Todes  M)  näher 
angeben,  da  nur  so  viel  gewiss  ist,  dass  Cicero's  Jugendzeit  noch 
in  das  Greisenalter  dieses  Mannes  fällt,  der  bei  Abfassung  des 
B;rutus  und  der  Academica  (adso  um  709  u.  c;  ^^)  meht  mehr 
am  Leben  war.  Eng  an  den  höheren  Adel  Rora's  sieh' anschlies- 
send ^^i  'war  er  roki  einem  Scäv»la  Augur, .  einerin  Melellds^  dem 
er  seihist  in!^  Ei^l  folgte,  enge  itefreuBd^t,    dabei  älicfa  efai  Mami 
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v^on  bedeutendem  Vermögen  ^^),  das  er  durch  seinen  Unterricht 
erworben  haben  mochte.  Wie  er  den  Cicero  in  der  Rhetorik  *^), 
so  hatte  er  auch  den  Yarro  unterrichtet,  der  ihn  wegen  seiner 
gelehrten  Bildung,  besonders  in  der  lateinischen  Sprache,  zu  rüh- 
men nicht  unterlässt  ^^),  eben  so  wie  diess  auch  Cicero  ^^)  in 
sehr  anerkennender  Weise  gethan  hat.  Von  seiner  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  zeugt  eine  Erklärung  der  in  sprachlicher  Hin- 
sicht so  merkwürdigen  Lieder  der  Salier,  woraus  noch  ein  Paar 
Fragmente  vorhanden  sind,  so  wie  der  zwölf  Tafelgesetze  ^^;  fer- 
ner eine  mehr  zu  seinem  Zweck  als  zum  Bebufe  einer  allgemeinen 
Verbreitung  und  Veröffentlichung  bestimmte  Schrift  ^')  De  prolo- 
quiis,  und,  wie  einzelne  noch  vorhandene  Bruchstücke  zeigen, 
andere,  mit  sprachlichen  Erklärungen,  unter  besonderer  Berück- 
sichtigung des  Sprachgebrauchs  und  der  Redeweise  älterer  Dich- 
ter, sich  befassende  Schriften  ^^),  welchen  auch  die  über  die 
Aechtheit  der  plautinisohen  Stücke  sich  anreihen  lässt  (s.  $.  50). 
Noch  weniger  wissen  wir  von  den  Lebensverhältnissen  seines 
Schwiegersohns  Servius  Claudius  (Clodius  ^^),  an  welchem  Cicero  **) 
insbesondere  genaue  Kenntniss  der  Dichtersprache  mit  ihren  Ei- 
genthümlichkeiten  hervorhebt,  während  Suetonius  ^^)  von  einem 
Diebstahl  eines  noch  nicht  bekannt  gemachten  Werkes  seines 
Schwiegervaters  erzählt,  in  Folge  dessen  er  Rom  verlassen,  und 
dann,  an  der  Gicht  leidend,  seinem  Leben  gewaltsam  ein  Ende 
gemacht  habe.  Von  Schriften  desselben,  die  ebenfalls,  wie  es 
scheint,  mit  Worterklärung,  Etymologie  u.  dgh  sich  beschäftigten, 
sind  nur  ganz  unbedeutende  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  ^*), 
Nach  ihnen,  erzählt  Suetonius  weiter,  nahm  das  grammatische 
Studium  einen  solchen  Aufschwung,  dass  die  angesehensten  Män- 
ner in  Schriften  darin  sich  versuchten ,  und  in  manchen  Zeiten 
mehr  als  zwanzig  gefeierte  Schulen  der  Grammatik  in  Roiti  sich 
befanden,  auch  ihre  Lehrer  ^^)  ein  äusserst  einträgliches  Gewerbe 
trieben,  das  selbst  in  andere  Theile  Italiens,  namentlich  in 
Oberitalien,  Eingang  fand,  wo  ein  Octavms  Teucer,  Siscennius  Jae- 
ehu8,  Oppius  Chares  ^^),  lauter  uns  sonst  nicht  weiter  bekannte 
Namen,  lehrten,  und  wie  es  scheint,  mit  Erfolg,  da  Oppius  Cha- 
res, lahm  und  blind,  bis  in  sein  hohes  Alter  hinein  Üiätig  war. 
Ob  in  diese  Periode  auch  der  mit  Untersuchungen  über  die  Ein- 
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richtong  der  salischen  Priester  beschäftigte  Octavins  Htnmnius 
gehört,  dessen  Buch  De  sacris  saliaribus  Tihirtium  Macrobius  *^) 
anführt,  wissen  wir  nicht. 

1)  De  Grainmatt,  1.:  „Piimiis  igilur,*  quantum  opiuamur,  Studium  grammaUcae 
in  ui'bem  inlulit  Crates  Mallotes''^  etc.  lieber  diesen  gelehrten  griechischen  Grammatiker 
8.  Villoison  Auecdd.  Gr.  11.  p.  192  fT.  F.  A.  Wnir  Frolegg.  ad  Homer,  p.  C.LXXXl  sq. 
CCXXVII  sq.  und  insbesondere  C.  K.  VVegener  De  aula  Altalica  (Ilavn.  1836.  8.}  p. 
HO  ff.  122  IT.  Vergl.  auch  Bernh.  Thierseh:  Uebcr  Zeitalter  und  Vaterland  des 
Homer  (Halberstadt.  1832.   8.)  p.   19  ff.  zweit.  Ausg. 

2)  Suetonius  sagt:  „plurimas  acroascs  subinde  feoit  assiduejque  disseruit  aeriöstrit 
exemplo  fuit  ad  imUandum''''  etc.  Vergl.  auc4L.oben  §,  264.  not.    9. 

3)  a.  a.  0.:  „Hactenns  tamen  imitati,  ut  carmina,  parum  adhuc  divulgata  vel  de*- 
functorum  amicorum  vel  si  quorum  alionim  prohassent,  diligenlius  retractarent  ac  1«- 
gendo  commeuiandoque  etiam  ceteris  nota   facercul^^  etc. 

4)  S.  oben  §,  69.  not.  4.  lieber  Vargontejus  s.  ebendaselbst  not.  15.  Vergl. 
Lersch  römische  Diorthosen  in:  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2.  p.   78   ff. 

5)  S.  oben  $.  122  not.  7.  Herlz  (in  briellicher  Alftlheilung)  vermuthet,  dass  bei 
Sueton  zu  lesen  Laelius  Archelaus  Vectiusque  PhilocotnuSf  so  dass  Oberhaupt  liier  nar 
an  zwei  Grammatiker  Laelius  Archelaus  und  Vectius  Philocomus  zu  denken:  was  aller- 
dings richtiger  scheint. 

6)  S.  oben  $,  56  not.  3  ff. 

7)  Vergl.  oben  $.   122  not.   11.  und  Ober  AUius  §.  41.  not.  12  ff. 

8)  a.  a.  0.  cap.  2  fin. :  „Inslruxerunt  auxeruntque  ab  omni  parte  grammaticam 
L.  AeMus  Lanuvinus,  generque  Aelii«  Serv.  ClodiuSj  uterque  eques  Romanus,  multi- 
que.  ac  varii  ft  in  doctnna  et  in  republica  usus.*^ 

9)  s.  Sueton.  cp.  B.  J.  A.  C.  vun  Heusde  Disquis.  de  L.  Aeliu  Stilone  etc.  (Tra- 
jeet.  ad  Rhen.  1839.  8.)  cp.  IV.  p.  33  ff.  über  sein  Leben;  p.  47  ff.  über  seine  Dil* 
düng  und  Schriften;  pag.  62  ff.  die  Fragmente.  Madvig  De  L.  Attii  didascall.  (Havn. 
1831.)  p.   19.     Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.   2  sq. 

10)  So  Nauta  und  van  Heusde  p.  35  not. 

11)  8.  Van  Heusde  p.  44. 

12)  s.  oben  §.  280  und   334. 

13)  Suetonius  a.  a,  0.,  nachdem  er  der  Reden,  die  Stilo  für  die  ihm  befreundetet! 
Personen  des  höheren  Adels  schrieb  (s.  §.  270  not.  4.),  gedächt,  setzt  hinzu :  — „tan- 
tum  optimatium  fautor,  ut  M.  Metellum  Numidicum  in  ezsilium  comitatus  sit  '•''  Vergl. 
^an  Heusde  p.  39  sq.  und  über  seine  Freundschaft  zu  Sc&Tola  ibid.  p.  37  sq. 

14)  So  Termuthet  van  Heusde  p.  44  seq.  mit  Bezug  auf  eine  von  Or^lli  in  Cicer. 
de  erat.  1.62  fin.  vorgeschlagene  Aenderung,  wornach  Aelius  in  Tusculum  so  gut  wie 
andere  vornehme  Römer  ein  Landgut  gehabt  hätte^  s.  jedoch  Henrichsen  und  EUendt 
zu  dieser  Stelle  (Vol.  H.  p.  156sq.),  welcher  Letztere  mit  Bake  au  der  Richtigkeit  die- 
ser Aenderung  zweifelt. 

15)  S.  oben  f.  270  not.  7. 
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16)  s.  Varro  De  L.  L.  VII.  4.  Gellius  NocU.  AtUcc.  I.  18.  IM.  18«  Vergl.  vati 
Heiisde  p.  49  sq.  Lucilius  hatte  dem  Stilo  ein  Buch  seiner  Satiren  dedicirt ;  s.  Auct. 
ad  Herenn.  IV.  12. 

17}  Insbesondere  Brut.  56.:  „Fuit  Aeliiis  vir  cgrcgius  et  eqiics  Romanus  cum  prt- 
mis  honestus  idemque  eruditissimus  et  Graecis  literis  et  Latinis,  antiquitatisque  nostrae 
et  in  inventis  rebus  et  in  actis  ]iterate  peritus:  quam  scientiam  Varro  noster  acceptam 
ab  illo  auciamque  per  sese  vir  ingenio  praestans  omtiique  docirina  pluribus  et  illustri- 
•ribus  literis  explicavit.  Sed  id«m  Aelius  Sluicus  esse  voluit,  orator  autem  nee  studuit 
unquam  nee  fuit.^*  etc.     S.  auch  Acadd.  I.  2.  und  vergl.  van  Heusde  j;».  51   sq. 

18)  S.  $.29  not.  8.  und  §.  190  not.  9. 

19)  Gell,  N.  A.  XVr.  8.:  „Quum  in  disciplinas  dialecticas  indnci  atque  imbui  velle- 
mus,  nocessum  fuit  adire  atque  cognoscere  quas  vocaot  dialectict  elauywyäq ;  tum  quia 
in  primo  negl  v.^itafjia'ioiV  discendum,  quae  M.  Varro  alias  profala,  alias  proloquia 
appellat,  commeulariüm  de  proloquiis  L  Aclii,  docti  hominis,  qui  Varronis  mngister 
ftiit,  studiose  quaesivimus  euniqne  in  Pacis  bibliotheca  repertum  legimus.  Sed  in  eo 
nihil  edocenter  neque  ad  instiluendum  explnuate  scriptum  est  Tecisseque  videlur  eum 
librum  Aelius  suf  magis  admonendi  quam  aliorum  docendi  gratia.^^ 

20)  Welchen  Titel  diese  Schriften  geführt,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln; 
vergl.  van  Heusde  p.  60.  64  ff.  Lorsch  Spracbphilos.  Ili.  p.   146. 

21)  S.  van  Heusde  p.  45.81.  und  eine  ältere  Abhandlung  von  M.  Salamon  Ranisch 
Commentat.  histor.  de  Servio  Claudio  grammatico  olim  Romano  sui  ipsius  medicu  ad 
cap.  III.  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  Altenburg.  1753.  4.  Egger  Lat.  serm.  vetust.  re- 
liqq.  p.   14  sq. 

22)  ad  Divers,  IX.  16.,  wo  es  heisst:  „Servium  Claudium  notandis  generibus  poe- 
tarum  et  eonsuetudine  legendi  adeo  trilas  aurus  habuisse,  ut  facile  diceret:  hie  versus 
Plauti  est,  bic  non  est.^^ 

23)  De  illustr.  Gramm.  3.     Plln.  H,  N.  XXV.  3.  (7.). 

24)  Bei  Egger  1.  1.  und  van  Heusde  p.  82  sq.  gesammelt.  Vergl.  Lersch  ^Sprach- 
Philosophie  III.  p.  153.  Verschieden  ist  jedenfalls  der  Annalist  Claudius,  s.  oben  $. 
194.  196.  not.  15.  $.  197.  noU  14.;  so  wie  der  Rhetor  Clodius,  s.  §.  270. 
not.   13. 

25)  Sueton  1.  I.  nennt  hier  einen  Lulallus  DaphniSy  den  Q.  CatuUus  um  einen 
enormen  Preis  (ducentis  [al.  ^ptingentis]  millibus  numüm)  kaufte  und  dann  frei  liess, 
den  L.  Apulejus,  welcher  um  ein  hohes  Honorar  (quadringenis  annuis)  den  reichen  rö- 
iniscben  Ritter  Eficius  Calvinus  und  viele  Andere  unterrichtete. 

26)  Casaubonus  (ad  Sueton.  1.  I.)  hält  diesen  Oppius  für  denselben  Oppius,  aus 
dessen  Schrift  De  silvestribus  arboribus  Hacrobius  Saturn.  II.  14.  und  15.,  (vielleiclit 
euch  Festus  s*  v.  Ordinarium  hominem)  Einiges  anführt.  Doch  will  hier  Egger  (Lat. 
aerm.  vetust.  reliqq.  pag^  28  sq.)  Opilius  für  Oppius  lesen,  so  dass  an  den  Aurelius 
Opilius  (s.  §,  382  not.  2.)  zu  denken  sey.  Ihm  widerspricht  Hertz  in  der  Jen.  Lilt. 
Zeit.  1844.  Nr.  182.  p.  727.  Verschieden  von  diesem  Oppius  Ist  der  Geschlcbtschrei- 
her  Oppius;  s.  oben  §.  204.  not.  1.;  bei  Gharisius  (Inst.  Gramm.  I.  p.  119  Puttsch.) 
wird  eine  Schrift  Desselben  De  vita  Coasii  und  eine  andere  De  vita  prioris  Afritani 
eitirt. 

27)  Saturn.  Hl.   12. 
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§.  382.  [§.  3450 

Als  den  ersten  Grammatiker,  welcher  zu  Ruhm  und  Ansehen 
als  Lehrer  gelangt  sey,  bezeichnet  Suetonius  ^3  den  Saevins  Niea- 
nor,  dessen  Cömmentare,  so  wie  die  Salire;  in  der  er  seiner  Ab- 
kunft aus  dem  Stande  der  Freigeiassenen  gedacht  hatte,  verloren 
sind;  nach  ihm  folgt  ÄureltHs  Opilius  ^) ,  der  anfangs  Philosophie, 
dann  Rhetorik  und  zuletzt  Grammatik  lehrte,  und  im  Alter,  nach- 
dem er  seine  Schule  aufgegeben,  zu  Smyrna  mit  dem  dorthin  exilirten 
Rutilius  Rufus  lebte;  von  seinen  verschiedenen  Werken  gelehrten 
Inhalts,  die  aueb,  wie  es  scheint,  mit  Kritik  und  Auslegung  der 
Dichter  sich  beschäftigten,  hat  sich  nichts  erhalten ;  femer  Jlf.  Antonius 
Gnipho,  der  Rhetor,  dessen  verlorene  Schrift  De  Latino  Sermone 
wir  gewiss  sehr  zu  beklagen  haben  ^),  da  Suetonius  diesen  Mann 
auch  von  Seiten  seines  Talents  wie  seines  Charakters  und  seiner 
gelehrten  Bildung  sehr  rahmt.  Wenig  bekannt  ist  M.  Pompiliue 
Andronicus  '*) ,  ein  Syrer,  früher  Philosoph  von  der  Schule  Epi- 
kur's,  dann  Lehrer  der  Grammatik,  aber  einem  Gnipho  und  An- 
dern nachgesetzt,  wesshalb  er  sich  aus  Rom  nach  Gumae  zurück- 
zog, und  dort,  in  dürftiger  Armutlr  lebend,  Mehreres  schrieb, 
worunter  ein  Werk  über  die  Annalen  des  Ennius  genannt  wird. 
Ferner  Orhilius  Pupillus  ^)  aus  Benevent,  früher  Soldat,  dann 
Lehrer  der  Grammatik  zuerst  in  seiner  Heimath  und  dann,  um 
die  Zeit  des  Consulats  von  Cicero  (691  u.  c),  in  Rom,  wo  er 
jedodh  als  Greis  in  dürftiger  Armuth  lebte  und  über  das  traurige 
Lobs  eines  Lehrers  seinen  Klagen  in  einer  Schrift,  Periij^0g'*i6  be- 
titelt, Luft  machte;  indess  errichtete  doch  die  dankbare  Vater« 
Stadt  dem  fast  hundert  Jahre  seines  Lebens  zählenden  Greise, 
Aet  auch  einen  Horatius  unterrichtet  hatte  ^),  eine  Statue.  Sein 
Sohn  Orhilius,  ebenfalls  Lc^hrer  der  Grammatik,  ist  un§  nicht 
weiter  bekannt.  Nach  ihm  lässt  Suetonius  den  Attefus'')^  mit 
dem  Beinamen  Pkilologus  ^,  folgen,  einen  geborenen  Athener,  einen 
Freigelassenen ,  der  als  Rhetor  wie  als  Grammatiker  sehr  ange* 
«eben  war,  in  der  griechischen  wie  lateinischen  Literalur  Wohl 
bewandert,    und  viele  vornehme  Jünglinge  Rom's   unterrichtete. 
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dessen  Schriften  jedoch  untergegangen  sind,  lieber  sein  Yerhält- 
niss  zu  Sallustius  und  Asinius  Pollio  s.  oben  §.  211  not.  20. 
§.  215  not.  9.  Auch  Valerius  Cato  ^),  ein  Freigelassener  aus 
Gallien,  der  ein  hohes  Alter  erreichte,  aber  in  dürftiger  Armuth 
lebte,  unterrichtete  Viele  aus  dem  römischen  Adel,  neigte  sich 
dabei  zur  Poesie  hin,  in  der  er  sich  selbst  versuchte  (s.  §.  129. 
148);  von  seinen  grammatischen  Schriften  hat  sich  aber  nichts 
erbalten.  Weiter  nennt  Sueton  unter  den  gelehrten  Grammati- 
kern den  Cornelius  Epicadus  ^^),  den  Freigelassenen  des  Sulla 
und  Vollender  seiner  Memoiren,  und  einen  andern,  nicht  weiter 
bekannten  Staberius  Eros,  ebenfalls  einen  Freigelassenen  aus  der- 
selben Zeit  **);  ferner  Curtius  Nicias  *^)  aus  Cos,  einen  Freund 
des  Dolabella  und  Lehrer  des  Cicero,  der  ihn  in  Cilicien  bei  sich 
hatte;  Lenaeus,  des  Pompejus  Freigelassenen  und  Begleiter,  nach 
^es^en  Tod  er  in  Rom  eine  Schule,  unfern  der  Wohnung  des 
Pompejus  errichtete  *^).  Auch  Tiro,  Cicero's  gelehrter  Freige- 
lassener, kann  wegen  seines  Pandectes  hier  genannt  werden  ^*)\ 
femer  L.  Cincius,  dessen  Schriften,  so  wie  die  eines  jüngeren 
Fahius  und  des  M.  Junius  Gracchanus  schon  oben  §.  199  genannt 
worden  sind;  bei  ihnen  war,  wie  es  scheint,  die  antiquarische 
Seite  vorherrschend.  Neben  Cincius  und  Aelius  Stilo  wird  auch 
von  Gellius  ^^)  Santr^  genannt,  der  wohl  auch  noch  in  diese  Zeit 
fallt ;  von  ihm  werden  mehrere  Schriften :  De  verborum  antiqaitait 
in  mindestens  drei  Büchern,  dann  Libri  Antiquitatnm ,  De  viris 
illustribus,  Nuntii  Bacchi  angeführt,  ohne  dass  jedoch  etwas  Nam- 
haftes davon  sich  erhalten;  in  dieselbe  oder  doch  nicht  ferne 
Zeit  scheinen  zu  fallen:  Hypsicrates  **),  welcher  ein  angesehenes 
Werk  Super  his^  quae  a  Graecis  accepta  sunt  schrieb,  und  Clou- 
tius  Yerus  *^),  welcher  ein  aus  wenigstens  vier  Büchern  beste- 
hendes Werk  Yerborum  a  Graecis  tractorum,  und  wahrscheinlich 
auch  libri  sacrorum  *®)  schrieb.  Ganz  ungewiss  ist  P.  Lavinius, 
der  ein  Werk  De  verbis  sordidis  hinterliess,  das  Gellius  *^)  vor 
sich  hatte;  eben  so  Veranius,  aus  dessen,  unter  verschiedenen 
Namen  aufgeführten  Schriften  Mehreres  bei  Festus  und  Macrobius 
erwähnt  wird  ^^).  Noch  ist,  neben  Julius  Caesar,  wegen  der 
verlorenen  Schrift  De  Analogia  (s«  §.  203),  insbesondere  hier 
P.  Nigidius  Fignlus^^)  zu  nennen,    der  auch  durch  anderweitige 


Nigidius.  573 

Leistungen  bekannt  (s.  §.  329.  355) ,  nächst  Yarro  aU  dei'  ge- 
lehrteste Mann  seiner  Zeit  betrachtet  ward.  Er  hatte  in  seineti 
verschiedenen,  bereits  angeführten  Schriften,  manche  sprachliche 
Erörterung  und  manches  Andere,  was  in  das  Gebiet  der  Gram- 
matik im  weiteren  Sinne  des  Wortes  gehört,  aufgenommen;  ins- 
besondere aber  gehört  diesem  Kreise  an  eine  leider  nur  aus  ein- 
zelnen Bruchstücken  uns  noch  bekannte  Schrift:  Commentarii 
grammatici  ^^') ,  jedenfalls  aus  neunundzwahzig  ^3^^  ^o  nicht  aus 
mehreren  Büchern  bestehend  und  in  diesem  Umfang  verschieden^ 
artige,  namentlich  auf  Etymologie  ^^),  Sprachbildung,  Worterklä- 
rung u.  dgl.  bezügliche  Gegenstande  behandelnd,  ältere  Sprach- 
formen und  Ausdrücke  besonders  berücksichtigend ;  daraus  scheint 
auch  dasjenige  entnommen,  was  in  den  Scholien  des  Donatus  ^^) 
zu  Terentius  unter  dem  Namen  des  Nigidius  angeführt  wird,  ohne 
dass  wir  darum  den  Nigidius  als  einen  besonderen  Erklärer  des 
Terentius  zu  betrachten  haben.  Im  Uebrigen  scheinen  diese  For- 
schungen des  Nigidius,  wenn  wir  dem  ürtheil  des  Gellius  ^*)  ei- 
nigen Glauben  schenken  dürfen,  von  einer  gewissen  Dunkelheit 
nicht  frei  gewesen  zu  seyn. 

1)  De  illustr.  Gramm,  cap.   5. 

2)  Ibid.  6.  —  Sein,  jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  Musae 
kennt  auch  Gellius  N.  Alt.  1.  25.  Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  III.  pag.  150  sq.  und 
Zeitschrin  f.  AUerlbumswlsseusch.  1839.  Nr.  43.  Egger  Lat.  serm.  velust.  reliqq.  pag« 
27  sq. 

3)  Sueton.  1.  1.  cp.  7.  Schulz  Prolegg.  ad  Cicer.  Rhett.  Vol.  I.  p.  XXill  sq.  Vrgl. 
Lersch  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  129.    S.  oben  §.  264.  not.  14.    vergl.  270.  277. 

4)  s.  Sueton.  1.  1.    cp.   8.     S.  oben  §.   197  not.   18. 

5)  s.  Sueton.  9.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cp.  V.  §.  17. 

6)  S.  oben  $.  124.  not.  5.  Bekanntlich  nennt  ihn  Horatius  wegen  seiner  Strenge 
plagosus. 

7)  Sueton.  1.  1.  cp,  10.  Lersch  Sprachphilosophie  III.  p.  155  ff.  Egger  a.  a*  0. 
p.  61  sq. 

8)  Darüber  sagt  Suetonius:  f^Philologi  oppellationem  adsumsisse  videtur,  quia 
sicut  Eratosthenes,  qui  primus  hoc  cognomen  sibi  vindicavit,  mulUplici  variaque  doc* 
trina  ceusebatur,  quod  sane  ex  comroeutariis  ejus  apparet*^  etc. 

9)  s.  Sueton.  1.  I,  cap.  11.  —  Vergl.  Lersch  Spracbphilosophie  d.  Alt.  III.  pag. 
138  sq. 
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10)  8.  cap.  12.  Verg!.  oben  §.  197.  noi.  7.,  wo  die  ihm  beigelegKJfi  Schriften 
genannt  sind. 

11)  Sueton.  cap.  13.  Plin.  H  N.  XXXV  On.  Lorsch  in  süddeiitscb.  Schulz.  IV.  2. 
|iag.  83. 

12)  s.  Sueton.  cp.  14.  Cic.  ad  Diverss.  IX.  10.  ad  Ätt.  XIV.  9.  und  andere  Stellen 
in  4em  Onomaat.  Tullian.  p.  419.  Auch  der  schon  oben  §.  15.  not.  5  ff.  genannte 
Tyrannio  kann  hier  erwähnt  werden. 

13)  Sueton.  15.  Vergl.  §.211   not.  8. 

14)  8.  Gell.  N.  A.  XlII.  9.  Vergl.  XII.  3  S.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt,  11.  pag. 
46.     Egger  a.  a.   0.  p.  58  sq.  Druinanu  Gesch.  Rora's  VI.  p.  409.    S.  oben  §.    215. 

15)  N.  Alt.  VI.  15.  s.  Lersch  in  der  Zeilschr.  für  Allerlhumswiss.  1839.  Nr.  13. 
43.  Sprachphilos.  141.  p.  165  ff.  Ggger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  18  sq.  Von  der 
Schrift  De  verbb.  antiquU,  citirt  Nonius  (s.  v.  genialis  p.  117.)  und  ein  Ausleger  des 
Virgil  (Virgilii  Interprr.  ed.  Mai  ad  Aen.  V,  95.)  ein  drittes ,  Festus  (s.  v.  ricinium 
inid  TOta  nunc.)  ein  zweites  Buch;  die  Libri  Antiqq.  kommen  bei  Mai  1.  1.  ad  Aen. 
IL  171.  vor;  die  Nuntii  Baochi  (etwa  ein  Drama t^)  bei  Nonius  s.  v.  bacchari  (p.  78.) 
tind  s.v.  expergo  (p.  104.);  das  Buch  De  viris  illiislribus  beruht  auT  einer  allgemei- 
nen Angabe  bei  Hieronvnkus  im  Prolog  der  gleichnamigen  Schrift. 

16)  Gellius  N.  Att.  XVI.   12.  Lersch  Sprachphilos.   III.   p,  167. 

17)  s.  Gellius  XVI.  12.  Das  von  Macrobius  (HI.  6.  IL  14  —  16.)  in  einem  zwei- 
ten und  vierten  Buch  citirte  Werk  Ordinatorum  Graecorum  oder  Ordinaiorum  ist  wohl 
verschieden  vou  dem  durch  Macrobius  selbst  an  demselben  Orte  (\\,  14.)  und  Gellius 
öitirten  Werke :  Verborum  a  Graecis  tractorunif  obwohl  das  Gegentheil  Lersch  a.  a,  0. 
IIL  p.   167  sq.  annehmen  will.     Die  Fragmente  s.  bei  Egger  a.  a.   0.  p.   31   sq. 

18)  3.  Feslus  8.  V.  Molucrum. 

19)  8.  N.  Att.  XX.   11. 

20)  S.  die  Stellen  gesammelt  bei  Egger  Lat.  Serm.  vet.  Reliqq.  p.  39  sq.  Bei  Ma- 
crobius Sat.  II.  16.  wird  angeführt:  Veranius  de  verbis  pontificalibus ,  ebendaselbst 
tu.  5« :  Veranit^  in  ponlificalibus  quaestionibus.  Auch  wahrscheinlich  ein  liber  pris' 
carum  vocum,  s.  Festus  s.  v.  Mille  urbium  ;  und  Libri  Augurales  t;bendaselbsl^  s.  v. 
Paludati  sowie  s.  v.  Rererri :  f,  Veranius  in  eo  qui  est  Auspiciurum  de  Comiliis.^^  Ge- 
bort hierher  auch  Macrob.  Sat.  III.  6.:  Veratius  Ponlificalis  de  supplicationibus  ? 

21)  s.  Lersch  Sprachphilos.  d.  AU.  I.  p.   127  ff.  III.  p.   151   ff. 

22)  Bei  Sei-vius  ad  Virgil.  Georg.  I.  120.  (vergl.  ad  L  4.  261.)  steht  Commenla- 
rius  grammalicalis ;  bei  Nonius  (s.  v.  nixurire)  Commentum  grammaticae  oder  (s.  v. 
Quiritare)  Comm-entum  grammatices  oder  (s.  v.  conatim)  Commentum  grammaticum, 
Gellius  dagegen  hat  «lets  Commentarii  grammatici,  s.  besonders  X.  4.  5.  Xll.  14.  IV.  9. 
XVII.  7.  13.  u.  s.  w.  Die  Bruchstücke  dieses  Werkes  sind  zusammengestellt  bei  Egger 
Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.   50   ff.  vergl.  auch  Suringar  HIst.  Schol.  Latt.  I.    p.    108. 

23)  s.  Gellius  N.  Att.  X.  5.  Bei  Nonius  s.  v,  nixurire  ist  statt  XXX  jetzt  herge- 
stellt XXV. 

24)  S.  z.  B.  Gdllius  N;  Alt.  XVIII.   4. 

25)  ad  Torent.  Phorm.  I.  4,  4.  L  4,  13.  II.  1,  3.     Vergl.  oben  §.  60. 

26)  N.  Att.    XIX.   14.:     ),Nigidianae  commentationes  non  perinde  in  vulgus  exennl 
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(npmlicli  wie  die  des  Varro)  et  obscuritas  subtUitasque  eorum  tanquam  pamm  utilis 
den^liciu  est:  sicuti  sunt,  quae  paulo  ante  legimus  in  commentariis  ejus,  quos  gramma- 
ticos  inscripsit  etc/*^ 


§.  383.  [§.  346.J 

Das  erste  bedeutende  Werk,  welches  von  den  grammatischen 
Studien  der  Römer  bis  auf  unsere  Zeit,  obwohl  nicht  vollständig, 
sich  erhalten  hat,  ist  das  Werk  des  berühmten  M,  Ter entius  Varro: 
De  lingua  Latina  ^).     Es  bestand  aus  vier  und  zwanzig  Büchern; 
aber  nur  sechs  davon  (V  —  X  ^)   sind  auf  uns  gekommen,    und 
selbst  diese  nicht  ohne  einzelne  Lücken,   während  von  den  übri- 
gen kaum  einige  Fragmente  vorhanden  sind  ^).     Die  vorhandenen 
Handschriften,  selbst  die  beste  unter  den  jetzt  bekannten  zu  Flo- 
renz *) ,   so   wie   die  alten  Ausgaben  führen  auf  eine  g«meinsan^ 
Abstammung  aus   einer  Urhandschrift    zurück,    wornach   man  ip 
neuester  Zeit  den  in  sehr  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekemme- 
nen  Text  wieder  herzustellen  versucht  hat,  nachdem  eine^   durch 
einen  Unwissenden  im  Mittelalter  von  jener  Urschrift  genommene, 
schlechte  Abschrift  durch  den  Poraponius  Latus,  welcher  die  edi- 
tio  princeps  besorgte,    zur  Yulgata   geworden  war  ^).     Varro  er- 
scheint um  708  —  709   u.  c.   mit   der  Abfassung   dieses  Werkes 
beschäftigt  ^),  das  dem  Cicero  dedicirt  ist,  und  darum  wähl  auch 
noch  vor  dessen  Ende  (711)  vollendet,  wenn  auch  vielleicht  erst 
später  unter  das  Publicum  gebracht  worden  ist;    eine  Jbesondere 
Eile  in  der  Abfassung,  die  in  der  Form  die  letzte  Feile  und  Vol- 
lendung vermissen  liesse  ^),  wird  man  schwerlich  gehörig  zu  be- 
gründen vermögen,    zumal   wenn  man  die  Beschaffenheit  des  Ge« 
genstandes,  der  hier  behandelt  wird,    und   die   sonst  so  vorzüg- 
liche Anordnung  und  Ausfühung  in  dem  umfangreichen  Werke  in 
Betracht  zieht.    In  drei  Theile  hatte  Varro  selber  sein  Werk  ein- 
getheilt  ^ ;  der  erste  befasste  die  Etymologie,  die  Lehre  von  der 
Abstammung  und  Ableitung  der  Wörter;   Varro,  den  historischen 
und  positiven  Boden  stets  festhaltend,    scheint  hier  weder  dem 
ausschliesslich  römischen,   noch  dem  Alles  afuf  Griechenland  und 
griechische  Sprache  zurückführenden  Princip   gehuldigt,    sondern 
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efaie  weise  Mitle,  welche  jedem  der  beiden  Ellemetite  die  gehörige 
Berücksichtigung  zukommen  liess,  beobachtet  zu  haben  ^);  der 
zweite  Theil,  von  dem  achten  (siebenten)  Buch  an,  behandelte 
die  Lehre  von  der  Analogie,  von  den  Beugungen,  Endungen 
der  Wörter  u.  dgl.  m.;  auch  hier  schlug  Yarro  einen  Mittelweg 
ein,  der  ihn  in  dem  Gegensatze  der  Analogie  und  Anomalie  leitete 
und  von  allen  Extremen  ferne  hielt  *^) ;  der  dritte  Theil,  den  wir 
jetzt  gänzlich  missen,  erstreckte  sich  über  die  Verbindung  der 
einzelnen  Wörter  oder  über  die  Syntax ,  und  schloss  mit  seinen 
zwölf  Büchern  das  grosse  Ganze  ab,  welches  auf  diese  Weise  die 
gesammte  Sprachwissenschaft,  sowohl  in  ihrem  allgemeinen  wie 
in  ihrem  besonderen  Theile  umfasste,  und  eben  dadurch  für  die 
folgende  Zeit  die  Grundlage  aller  Untersuchungen  über  die  römische 
Sprache,  deren  Bildung  und  Bau,  deren  Grammatik  und  Syntax 
bildete,  von  späteren  Grammatikern,  für  die  es  eine  Hauptquelle 
ward^^),  vielfach  benutzt  und  ausgeschrieben  worden  ist  und  damit 
eine  ungemeine  Wichtigkeit  erlangt  hat,  die  uns  den  Verlust  der  feh- 
lentlen  Theile,  den  man  unter  Andern  sogar  dem  Papst  Gregor  VIL 
hat  aufbürden  wollen  ^^) ,  doppelt  beklagen  lässt.  Ob  Varro  noch 
andere  Werke  grammatischen  Inhalts  geschrieben,  wird  ungewiss 
bleiben;  ein  Werk  De  similitudine  verbonim  wird  zwar  angeführt, 
kann  aber  auch  nur  Theil  des  grösseren  Werkes  gewesen  seyn  **). 
Eher  dürften  die  Epistolicae  Quaestiones  **)  hierher  zu  ziehen  seyn, 
zumal  da  von  einem  Zeitgenossen  des  Varro,  Valgius  Rufus  *^) 
ebenfalls  eine  Schrift  grammatischen  Inhalts:  De  rebus  per  episto- 
lam  quamtis  angeführt  wird  und  Sinnius  Capito  in  Briefen  ebenfalls 
grammatische  Gegenstände  behandelt  hatte  ^^). 


1)  Fabric.    Bibl.  Lat.    I.    7.    §.  2.  pag.  119  IT.     ~      Vergl.  über  Varro  $.   200. 
376.  123. 

2}  Nach  Spengel;  s.  dessen  Ausg.  p.   1    —   11.     Die  gewöhnliche,    aus  der  Aldi- 
jxw  Ausgabe,  stammende  Abtbeiluog  -ist  Bach  IV  — ^  IX. 

3)  S.  die  Sammlung  der  Fragmente  in    d.    Ausg.    des    Augustinus    und    Vetranios, 
Popma  und  Speogel  (p.  592  ff.>,  so  wie  in  deu  Auetorr.  L.  L.  von  Gotbof^ed. 

4)  <).  Spengel  p.  VI  sq.     Müller  Prolegg.  p.  XII.  XVII  seq.    und    p.  XXVIII.  über 
jden  Codei,  aus  welcbein  Augustinus  dieses  Werk  herausgab. 


S)  Vergl.  die  Praefat.  von  Spengel,  insbesondere  p.  XLVI  sq. 
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6>  8.  Müller  Pralegg.  p.  IV  seq.  XI«  Nach  einer  Vermuthang  Desselben  (p.  VII.) 
hitte  um  713  u.  c*  ein  Freund  der  Wissenschaft  die  in  Varro's  Schränken  aufbewahr- 
ten fiücher  herausgenommen  und  so,  in  ihrer  nicht  ganz  vollendeten  Gestalt,  unter 
dils  Publikum  gebracht. 

7)  Vergl.  MAUer  p.  XXXIV. 

8)  Die  Abtheilung  des  Ganzen  in  drei  Theile  giebt  Varro  selbst  am  Anfang  des 
achten  (siebenten)  Buches  also  an:  „Quem  oratio  natura  tripartita  esset,  ut  supe* 
rioribus  libris  ostendi,  quoius  prima  pars,  quemadmodum  vocabula  rebus  essent 
imposita:  secünda,  quo  pacto  de  bis  declinata  in  discrimina  ierunt;  tertia,  ut  ea  inter 
se  ratione  conjuncta  sententiani  efferant;  prima  parte  exposita,  de  secunda  iacipiam 
hinc,  ut  propago  omois  natura  secunda,  quod  prius  illud  rectum,  unde  ea  sit  declinata 
etc.  etc.^^  Ueber  den  Inhalt  uud  Gegenstand  der  einzelnen  noch  vorhandenen  BOcher 
8,  die  Argumenta  bei  Müller  p.  XLl  sq. 

9)  s.  Lorsch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  169  sq. 

10)  s.  Lorsch  ebendaselbst  I.  p.  117  ff.  120  CT. 

11)  So  lässt  Marcianus  Capella,  der  überhaupt  Manches  aus  Varro  entnommen  su 
haben  scheint  (vergl.  C.  Hermann.  Praef.  in  Kopp's  Ausgg.  p.  %X^^  die  Dialektik  sa- 
gen (IV.  $»  335.):  „Ni  Varronis  mei  inter  Latiales  glorias  celebrati  mihi  eruditio  lo» 
dustriaquo  suppeteret,  possem  femina  Doricae  nationis  apud  Romuleae  vocis  examina 
aut  admodum  rudis  aut  satis  barbara  reperiri  **  s.  dazu  die  andern  Stellen,  welcha 
Kopp  anfuhrt. 

12)  s.  Naudacana  p.  37.  Verschieden  ist  wohl  die  Schrift  De  Proprietate  aeripto» 
rum  bei  Noiiius  s.  v.  liquidum  p.  334.  Ein  viertes  Buch  De  utUUate  sermonis  wird 
von  Charisius  citirt. 

13)  Vergl.  Fabric.  1.  I.  pag.  128.  Lorsch  a.  a.  0.  I.  p.  119  seq.  Diess  scheint 
auch  bei  der  von  Nonius  (s.  v.  foenus  und  habitare  p.  54.  318.)  citirten  Schrift  JDtf 
Lalino  sermone  der  Fall  zu  seyn,  die  von  der  De  Ungua  lalina  kaum  verschieden 
scheint* 

14)  Vergl.  oben  $.  200  not.  26. 

15)  s.  Gell.  N.  A.  Xli.  3.  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p«  84.  109.  s.  Weichen  Poett.  Latt. 
Reliqq.  pag.  235.  Vergl.  oben  §,  70.  not.  14.  §,  146.  not.  3.  §.  168.  not.  13.  S* 
270.  not.  16. 

16)  s.  Gell.  N.  A.  V.  21.  vergl.  20.  Die  Fragmente  s.  bei  Egger  vetust.  serm.  Lat. 
reliqq.  p.  63  ff.  Osenbrüggen  zu  Crcero's  Rede  pro  Rose.  Amer.  p.  58. 

*)  Ausgaben  (Fabric.  1.  I.  Funcc.  de  viril,  aet.  L.  L.  I.  cap,  V.  §.  8.  Notit. 
liter.  ed.  bipont.  Spengel.  Praefat  p.  XVI 11  f.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliograph.  II,  2  p.  1117  ff.  Vergl.  auch  oben  $.  376.  und  die  f.  373 
genannten  Sammlungen): 

(Rom.  1471.  cor.  Pomponio  Laeto.)  Venet.  um  1472.  4.  -^  Venet. 
per  Jo.  de  Coloniä.  1474.  4.  —  (In  Perotti  Cornncop.)  Venet.  ap.  Aid. 
1513.  fol.  und  c.  Mich.  Bentini  castigatt.  Venet.  1527.  Paris.  1529.  8.  etc. 
—  c.  castigatt.  Ant.  Augostini.  Rom.  1554  und  besser  1557.  8.  —  rec 
M.  Vetranios  Maums  c  nott.  et  indicc.  Lngd.  1563.  8.  —  (Opp.)  c.  Jos» 
Scaligeri  conjectt.  Paris.  1573*  8.  —  ex  recens.  Gasp.  Scioppii.  Ingoist. 
1605.  8.  —  c.  nott.  Biponti.  1788.  H.  Voll,  a  —  rec.  L.  Spengel  Be- 
rolin.  1826.  8.  -  ed.  C.  0.  Müller.  Lips.  1833.  6.    und  Paris.  1837.  a 

II.  Bd.  '  37 
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Jm.  Sealigtri  Conjectann.  in  Varronen  da  L.  L.  Paria.  15^.  6,  — 
▲.  Toniebi  Emendd.  ot  Commentt.  in  Varronem  de  L.  L.  Pafia.  1566.  8. 
(i»d  in  Opp.  1.  p.  260  ff.  Arirentor.  1600.  fol) 


§.  384.  [§.347.] 

Neben  Varro  erscheint  als  ein  angesehener  Grammatiker  C. 
Julius  Hy§4nm  ^);  seinen  Namen,  d.  b.  den  Namen  Hygitms  ^), 
tragen  zwei  Werke  ^):  1.  Fabularufn  tiber  *),  eine  Sammlung  von 
244  Fabeln  aus  dem  gesammten  Sagenkreise  der  alten  Weit, 
meist  aus  griechischen  Quellen  entlehnt ,  und ,  öngeachtet  der 
schlechten  Schreibart  und  anderer  Mängel,  in  mehr  als  einei-  Hin- 
sicht wichtig  für  den  Mythologen,  2.  PoSticön  Ästrortomicön  ^),  in 
Prosa,  und  zwar  in  vier  Büchern,  theils  astronomischen  und  ma- 
thematischen,  theils  mythologischen  und  philosophischen  Inhalts, 
indem  der  Ursprung  der  Katasterismen  nach  den  Vorstellungen  der 
Dichter  erzählt  wird.  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Welt  und 
von  der  Himmelskugel,  das  zweite  giebt  eine  Geschichte  und  das 
dritte  eine  Beschreibung  der  himmlischen  Zeichen ;  das  vierte  be- 
tfiffl  die  Bemerkung  der  sieben  Zirkel  zwischen  den  Himmels- 
körpern und  den  Planeten.  Das  Prooemium  ist  an  einen  Quin- 
tus  Fabius  gerichtet,  in  welchem  man  ohne  genügenden  Grund 
den  berühmten  Q.  Fabius  Quintilianus  hat  erkennen  wollen  *). 
Auch  diese  Schrift  ist  im  Ganzen  in  einem  schlechten  Styl  ge- 
schrieben ,  aber  durch  mannigfache  Angaben  für  die  Kenntniss  1 
der  alten  Astronomie  und  das  Verständniss  der  Dichter  von  gros- 
ser  Wichtigkeit  ^.  Die  Hauptquelle  des  Verfassers  war  nach 
Salmasius  ®)  die  griechische  Sphära  des  Nigidius,  nach  Jos.  ;Sca- 
lif^r  Eratosthenes  nebst  Anderen. 

1)  s^  Suftton.  De  iUneir.  Gr.  20.  S.  obeo  Sv  2^6:  not.  &  ff.  Die  dort  noi. 
^.  genannieR  Exempla  waren'  wahfschejnlich  grammatiscben'  oder  auch  litöi^rhistori- 
scl^n  Inhalts.  V^rgl.  noch  Hertz  im  Rhein.  Mus.  N.  R*.  r41.  2.  pag.  320. ;  auch  die 
€MnmerLtar&  über  \irQUiu9  kommeo  hier  in  Betraebt;  s.  oben  §.  T6  not.  8.  Ver- 
■ohieden  jedM^nfalls  \si  der  Uygiuus  GremaAicii«,  s.  §;  S59'  not.  9  sq. 

2)  Die  Hanilschriften  (s.  SctMffei-'s  Nbte  am  Eingang)  sinhi^inen  in  der  AtArschrift 
Voe»  ÜVi^iMisi,  ^n()>  nüchiy  weittr  iir  gebeW. 


HyginuR.  579 

,  3)  Funce.  de  immin.  L.  L.  ««pect,  ca|).  Y.§.  7  (f.  Fabric.  Bibl.  Lat.  U.  1.  §.  3.4. 
Saxe  Onomastic.  I.  pag.  199  f.  —  Eino  Schrift  Genealogiarum  libri^  welche  Hyginuf 
tfelber  Poet.  Astron.  II.  12.  anführt,  hält  G.  E.  Müller  Einleil.  elc.  V.  S.  147  ff.  nur 
für  eiqon  dnderu  Theil  der  Schrift:    Liher  fabularum. 

4)  Fhnco.  $.  8.  G.  E.  Malier  Einleitang  V.  S.  146  ff.  241  ff.  ■—  Die  gatn« 
Sammlung  soll  277  Fabeln  enthalten;  es  sind  aber  die  zu  dieser  Zahl  fehlenden  ver- 
loren gegangen  (Nr.  207  —  219.  222.  226  —  238.  262—  270.)  und  überhaupt  da« 
finde  der  Sammlung  etwas  verstämmelt. 

*      50  Funcc.  §.   7.  Fabric.  $.   4.     G.  E.  Müller  1.   1.  V.  S.   156  ff. 

6}  So  Volaterranus,  dem  selbst  Fabricius  1.  1.  p.  7.  not.  f.  beistimmt.  S.  dagegen 
^cheffer  Diss»  de  Hygirio  p.  «j-tf  vers. 

7)  Müller  1.  1.  V.  S.  242  ff. 

6)  Salmasius  de  ann.  climacteric.  p.  594.  Vergl.  mit  J.  Scaliger,  ad  Manil.  1.  p. 
33.  und  äd  Euteb.  p.  {0. 


§•  385.  [§.348.] 

Betrachtet  man  den  Geist  und  Charakter,  vorzögliefa.  aber 
den  Styl  und  die  Sprache  beider  Werke,  sö  kann  es  gar. keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  Verfasser  *)  derselben,  wenn  er  -an- 
ders ein  und  derselbe  ist,  keineswegs  jener  berühmte  Grammati- 
ken* des  augusteischen  Zeitalters  ist,  wie  man  wohl  früher  geglaubt 
bat  *) ,  sondern  in  jedem  Fall  einem  weit  späteren  Zeitalter  au- 
fhört. Daher  betrachteten  Manche  jene  Fabelsammlung  als  eine 
Art  von  Auszug,  den  aus  mehreren  anderen  älteren  Werken  ein 
Grammatiker  späterer  Zeit  veranstaltet,  vielleicht  Ayianus,  dessen 
Nam^  Bai'tb  in  einer  Handschrift  entdeckt  haben  wollte  ^).  An- 
dere ^}  fanden  in  diesem  Werk  eine  Zusammensetzung  aus  ganz 
später  Zeit.  Aber  wenn  Inhalt  und  Behandlungsweise  des  vor- 
tendenen  Werkes  mit  jener  Annahme  unvereinbar  virird,  so  wider- 
i^prich^  der  andern  Behauptung  die  Schreibart,  welche,  wenn  si6 
auch  nicht  einen  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters  erkennen 
Hl^st,  doch  nicht  gerade  in  die  allerletzte  Periode  der  römischen 
literatur  gehört,  sondern  meistens  noch  erträglich  genannt  weir- 
di^ift  &ann^),  zumal  wenn  man  die  zahlreichen  Interpolationeli 
iMd  Lücken,  sa  wie  überhaupt  die  verdarbene  Gestalt  ^)  m  B^ 
f^a^'  iSkht,  hl  weli6her^  diese  Fabels^nimlung  auf  uns  gekomm^A 
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ist.  Darum  vermuthet  SchefTer,  dass  der  Verfasser,  Ober  dessen 
Name  Hygtnus  wohl  kein  Zweifel  obwalten  könne ,  und  welcher 
öbrigens  mehr  Astronom  wie  Grammatiker  gewesen,  nach  Plinius 
dem  Jungern,  etwa  im  Zeitalter  der  Antonine,  gelebt,  und  in  jün- 
geren Jahren  beide  Werke  geschrieben  ').  Später  suchte  auch 
Muncker  ^)  zu  beweisen,  dass  der  Verfasser  keine  sonderliche 
Bildung  gehabt,  seine  Schreibart  mit  wenigen  Ausnahmen  schlecht 
sey,  und  dass,  wenn  auch  Manches  aus  dem  älteren  Hyginus  ge- 
nommen sey ,  wiederum  Vieles  hinzugefügt  worden ,  was  selbsl 
Unkunde  der  griechischen  Sprache  verrathe.  Will  man  in  diesen 
Fällen  nicht  zu  Interpolationen  späterer  Zeit  seine  Zuflucht  neh- 
men, so  musste  man  mit  Nicol.  Heinsius  an  einen  unter  Theo- 
dosius  dem  Jungeren  lebenden  Verfasser  denken«  So  fand  auch 
Van  Staveren  ')  in  dieser  Schrift  nur  eine  schlechte  Compilation 
späterer  Zeit,  welcher  der  Name  eines  älteren  Grammatikers  vor- 
gesetzt worden,  hauptsächlich  wegen  vieler  darin  vorkommenden 
Irrthümer,  wegen  des  schlechten  Styls,  fremdartiger  Constructio- 
nen  und  Ausdrücke,  wodurch  die  Vermuthung  bestätigt  werde, 
dass  die  ursprüngUch  griechische  Schrift  von  einem  des  Griechi- 
schen nicht  vollkommen  kundigen  Granunatiker  ins  Lateinische 
übertragen  worden.  Ein  neuerdings  von  Niebuhr  ^^)  entdeckte? 
Fragment  mythologischen  Inhalts  (Fragmentum  de  rebus  Theba- 
nis  mythologicis)  wäre,  nach  der  Vermuthung  dieses  Gelehrten 
ein  Stück  aus  dem  Buch,  woraus,  vermehrt  durch  spätere  Zu- 
sätze, die  unter  des  Hyginus  Namen  jetzt  bekannte  Schrift  ent- 
standen ist.  Es  scheinen  übrigens  beide  Schriften  ^^)  für  den 
Bedarf  der  Schule  und  des  Unterrichts  zunächst  bestimmt  ge- 
wesen zu  seyn,  namentlich  auch  die  astronomische,  welche  in  den 
Kreis  derjenigen  fallen  dürfte,  welche  durch  das  Lesen  und  Er- 
klären des  Aratus  für  den  Schulgebrauch  hervorgerufen  wurden»  um 
hier  gewissermassen  als  ein  Hülfsbuch  bei'm  Erlernen,  als  eine 
Art  von  Gompendium  zu  dienen,  das,  so  trocken  und  dürr  auqh 
Inhalt  und  Fassung  des  Ganzen  ist,  doch  durch  die  Zusam- 
menstellung der  verschiedenen  Systeme  eines  Eratosthenes  u. 
A«  für  uns  eine  gewisse  Wichtigkeit  gewinnt,  und  uns  die  älteren 
Werke,  welche  untergegangen  sind,  gewissermassen  ersetzen  muss. 
Vni  in  so  fem  mag  selbst  die  Grundbige  dieser  Compilation  in 
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einem  älteren  Werke  des  Hyginus  zu  suchen  seyn,  ivenn  auch 
schon  Manches  aus  anderen  Quellen,  dem  aben  benierkten  Zwecke 
gemäss,  hinzugekommen  ist. 


1)  S.  besonders  bei  Scheffer:  De  Hvgioi  Script,  fabull.  aetate  atque  style.  Muncker: 
De  ouctore,  stylo  et  aetate  Hytbologiae,  qiiae  C.  Julü  Hygini  nomen  praefert  (io  ibrea 
Ausgg.  und  in  Van  Staveren  Mythographi). 

2)  Vrgl.  die  genannten  Abbandlungen  (p.  fft  ff*  ed*  Stav.).  G.  E.  Müller  Einleit. 
V.  S.  172  ff.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Grundlage  und  der  Hauptinhalt  beider 
Werke  wirklich  von  dem  Alteren  Hyginus  des  augusteischen  Zeitalters  herrühre,  dasa 
aber  neuere  Hände  Vieles  hinzugerügt,  verändert,  und  so  dem  Ganzen  eine  scbleobtero 
Gestalt  gegeben.  Vcrgl.    S.   186  ff. 

3)  Barth.  Adverss.  X.  12.  coli.  X.  20.  IV.  2,  vergl.  mit  G.  J.  Voss,  de  Titil« 
serm.  Ul  12.  de  histt.  Latt.  I.  20.  und  Muncker  1. 1.  p.  tttt4.  S.  dagegen  Scheffer 
a.  a.  O. 

4)  Reines.  Varr.  teclt.  III.  2.  $.  372.  UL  8.  S.  dagegen  Scbeffer. 

5)  So  Scheffer  I.  1.  p.  ff  3.  vers.  und  ff. 

6)  Scheffer  pag.  ff  2.  vers.  und  ff.  G.  E.  Müller  V.  S.   154  ff. 

71  Scheffer  p.  f  f  f  2.  Es  heisst  nemlich  in  der  an  Fabins  gerichteten  Zuschrift 
Tor  dem  Astronomicdn:  —  „ne  nihil  in  adolescentia  laborasse  dicerer  et  imperitorun 
judicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  velut  rudimento  scientiae  oiüus  socipsi  ad 
te  etc." 

8)  s.   Muncker  p.  ff  ff  und  ff.,  bes.  den  Schluss  seiner  Abhandl. 

9)  s.  den  Schluss  der  Praefat.  ad  Mythograph. 

10)  s.  Cic.  Or.  pro  Rabir.  etc.  Fragmm.  (Rom.   1820.  8.)  p.   105  —    107. 

11)  s.  Schaubach  in  Jahn*«  Jahrbb.  d.  Philo!.  Suppl.   Bd.  VII.  i.    p.  58  ff.     Bern- 
hardy  Eratosthenica  p.   131   sq. 

*)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  6  ff.     Schweiger  Handb.   der  class.  BiUiograpb. 
II,  1.  p.  464  seq.  U,  2.  p.  1309  seq.): 

Mythologi  Latini  ex  reo.  H.  Commelin.  1599.  8.  —  Mythographi  L, 
ed.  et  comment.  perpet.  iltostr.  Th.  Muncker,  Amstelod.  1681.  H.  Tojnm. 
(I.  Vol.)  8.  —  c.  commeDU.  yarr.  cur.  A.  van  Staveren.  Lagd.  Balav.  et 
Amstel.  1743.  (begreift  d.  Hyginus,  Fulgentins,  Lactantius,  Placidtts  und 
Albricos.)  II.  Voll.  4. 

Hygini  Opp,  ed.  J.  Mycillus.  Basil.  1535.  1549.  1570.  fol.  Lngd.  Pat. 
1608.  a  —  (Fabb.  über.)  c.  nott.  C.  Bartbii.  Lngd.  Bat.  1670.  12.  — 
c.  nott.  Schaffen  et  Mnnckeri,  Hamburg,  et  Amstelod.  1674.  8. 

Hygini  Astronom,  Venet.  1482.  4.   cura  Erhard.  Ratdoldt. 
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§.  386.  [§.  349.] 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus  so  wie  in  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  ward  das  Studium  der  Grammatik  immer  ausge- 
breiteter, und  gewann  immer  mehr  Ansehen,  da  selbst  die  römi- 
schen Cäsaren  damit  sich  beschäftigten,  wie  Tiberius  *)  und  Clau- 
dius ^),  oder  doch  durch  Aufmunterung  und  Belohnung  dasselbe 
förderten.  So  erhielten  unter  Yespasian  und  Hadrian  ^)  die  Leh- 
rer der  Grammatik  gleiche  Rechte  mit  den  andern  öiTentHchen 
Lehrern  der  Philosophie  und  Rhetorik,  auch  eine  Besoldung  von 
Seiten  des  Staats.  Unter  Augustus  fallen  noch,  ausser  den  be- 
reis genannten,  Julius  Modestus,  der  Freigelassene  des  Hyginus 
und  dessen  Studien  verfolgend;  Quaestiones  confusae  in  einem 
zweiten  Buch  führt  Gellius  an,  eine  Schrift  De  feriis  citirt  Ma- 
crobius;  Q:  Caecilius  Epirota  *)  aus  Tusculum,  des  Atticus  Frei- 
gelassener, der  eine  Zeit  lang  mit  dem  römischen  Ritter  Gallus 
(§.152)  lebte,  und  nach  dessen  Tod  eine  Schule  hielt;  Schiiften 
desselben  sind  uns  nicht  bekannt;  er  soll  zuerst  die  Leetüre  des 
Yirgilius  und  anderer  Dichter  in  den  Schulen  eingeführt  haben. 
An  ihn  schliesst  sich  yerrius  Flaccüs  ^),  ebenfalls  ein  Freigelasse- 
ner, und  als  Lehrer  in  grossem  Ansehen  stehend.  Die  Einfüh- 
rung von  Schulprämien,  die  in  Büchern  bestanden,  wird  ihm  bei- 
gelegt; von  seinen  antiquarisch-geschichtlichen  Werken,  in  denen 
wohl  auch  Manches,  Sprache  und  Grammatik  betreffendes,  ent- 
halten seyn  mochte,  ist  bereits  die  Rede  gewesen;  es  sind  die- 
selben  untergegangen ,  eben  so  wie  sein  umfassendes  Werk  De 
verborum  significatione ,  das  uns  jedoch  durch  den  davon  noch 
erhaltenen  Auszug  etwas  näher  bekannt  ist  ^);  den  gdehrten, 
^as  nationale  Element  in  der  Bildung  der  Sprache  hervorheben- 
den Grammatiker  lässt  es  durchweg  erkennen ,  auch  muss  dsisselbe 
von  grossem,  die  Zahl  der  Bücher  des  Aufzugs  bei  weitem  über- 
steigenden Umfang  gewesen  seyn;  ob  eine  noch  weiter  erwähnte 
Schrift  ^)  De  obscuris  Catonis  nur  einen  Theil  davon  ausmachte, 
wird  sich  Jetzt  schwer  ermitteln  lassen.  Weiter  nennt  Suetonius 
den  £.  Crassitius  ®),    der,  wie  es  scheint,    den  Nebenbuhler  deg 
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Terrius  machte ,  und  später  von  der  Grammatik  der  Philosophie 
»ich  zuwendete;  ferner  den  Scribonius  Aphrodisius,  den  Sclaven 
und  Schüler  des  Orbilius  (§.  382),  auch  einen  Zeitgenossen  des 
Yerrius,  gegen  dessen  Schrift  über  die  Orthographie  er  auftrat; 
den  C.ifefcZiss?ts  *3, ebenfalls  von  niederer  Geburt,  und  dann  durch 
Mäcenas  und  Augustus  gehoben,  Verfasser  einer  Schrift  Ineptia- 
rum  (libri),  oder  wie  man  jetzt  setzt,  Joconim.  Auch  die,  man- 
ches Grammatische  enthaltenden  Schriften  einiger  gelehrten  Juri- 
sten, des  L  Aeltns  Gallus  (s.  §.  407),  des  Antistius  Laheo  und 
Atejus  Capito,  Masurius  Sdbinus  (s.  §.  408  f.)  sind  hier  zu  nen- 
nen. Unter  Tiberius  blühte  M.  Pomponius  Marcellus  *^);  unter 
Claudius  Q,  Rhemnius  Fannius  Palaemon  Viceyitinus  **),  der  erste 
Grammatiker  seiner  Zeit,  sonst  aber  ein  Mann  von  schmutzigea 
Sitten.  Einige  legen  ihm  das  sonst  dem  Priscianus  zugeschriebene 
Gedicht  De  ponderibus  et  mensuris  bei  (§.  119  not^  80-  ^i^ 
mehr  Recht  betrachtet  man  ihn  als  Verfasser  einer  Schrift  gram- 
matischen Inhalts:  Ars  Grammatica  ^^);  auch  ist  unter  seinetin 
Namen  eine  Schrift:  Differentiae  Sermonum  auf  uns  gekommen, 
welche  nebst  einer  ähnlichen  Schrift  des  Valerius  Probus  (s.  $. 
387) »  unter  dem  Titel  Differentiae  Probi  Yalerii,  aus  einer,  Bou* 
hier  gehörigen  Handschrift  abgedruckt  worden  ist  ^^}.  Auch  der 
Stoiker  Camutt^  ^^)  scheint  über  die  Orthographie  geschrieben 
zu  haben. 


1)  Funec.  de  imnin.  I..  L.  sMiect.  U.  §.  1.  V.  f.  3.  Vergl.  Sueton.  4e  iUnttr. 
GrQiQm.  22,  . 

2)  Fonoe.  U,  |.  5.  6.  Lip».  ad  Taeit.  Aonall.  XL  14.  Vergl.  oben  ^.  7.  not.  lt. 
%.  247  üot.  4.  / 

3)  Fun  ca.  V.  ^.  3.  p.  281.  Hein«co.  Syntagm.  Antiqq.  lUm^  jur.  1.  fS.  §.  16. 
s.,  pben  §*  19  ^ot.  16.  »q. 

4>  i,  Sueton.  O«  illuiitr.  Gramm,  ep.  16.  Vergl.  auch  oben  §,  74.  not.  1.  Ueber 
Modestus  8.  Sueton.  1.  1,  20.  Gell.  N.  itt.  UI.  9.  und  oben  $.  128.  oöt.  4.  MaeroJ^. 
Sat.  I.  4.  vergl.  10.  16. 

5)  8.  Sueton.  cp,  17.  funco.  de  virili  L-  L.  aetate  P.  f.  oap.  S.  $.  2i,  Fabrie^ 
Bibl.    Lat.  T.  HI.  p.  320.     S.  oben  §.  22$.  226.  231. 

6)  S,  uoton  S.  390.  DU  Fragm^aU  irergl.  in  Dacier*»  Adfsg,  dea  F^stu«  Bnet,  f^. 
•*••  sq.  und  s.  0.  Möller  Praef.  ad  Fest.  cp.  II.  p,  )CII  —  XXIX.  Lersch  Sprachphilof. 
d.  Mt.  IHi  p.   172  sq. 
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<  7)  Bei  Gellius  N.  Att.  XVII.  7.;  vergl.  MüUer  a.  a.  0.  {».  XVJ.  Geber  das  Buch 
De  orthQgraphia  vergl.  oben  §.  225  not.  12.  —  Nicht  näher  bekannt  ist  Statiui  Tut- 
Hanns,  welcher  nach  Macrob.  Sat.  III.  8.  De  vocabulis  rerum^  eine  Schrift  in  mehre- 
ren Büchern  schrieb,  desgleichen  der  (ibid.  IH.  ll.}  genannte  Tertiut. 

8)  8.  Sueton.  de  illustr.  Gramm,  cp.  18;  Aber  SorUtonius  ibid.  cp.  19. 

9)  Sueton.  1.  I.  cp.  21.     Vergl.  oben  ^.  16  not.  19.  und  §,  47.  not.  10. 

10)  Sueton.  1.  1.  cp.  22. 

11)  Sueton.  U  1*    cp.  23.     s.  Haase  in  Ersch  u.  Gruber  Eucyclop.  Sect.  IJI.  Bd.  IX- 
p.  266  ff.  0.  Jahn  Prolegg.  in  Persium  p.  VI  sq. 

12)  8.  Gramm.  Latt.  Basil.  1527.  und  Futsch.  Gramm,  p.  1366  ff. 

13)  Miscell.  Obss.  Not.  T.  IX.  p.  977  —  990.  und  p.  996  —  998. 

14)  8.  Gassiodor  bei  Putsch.  Gramm.  L.    pag.  2281.    Vergl.    0.    Jahn    Prolegg.    aU 
Pers,  p.  XXI.  Osann  ad  Gornut.  de  nat.  deorr.  p.  XXIV. 


§.  387.  [§.  350.] 

Unter  Nero  und  dessen  nächste  Nachfolger  föllt  M,  Valerius 
Probus  *)  aus  Beryt  in  Syrien,  der  aber  von  andern  Gramma- 
tikern, welche  den  Namen  Probus  tragen  und  jedenfalls  schon  einer 
weit  späteren  Zeit  angehören,  wohl  unterschieden  werden  muss. 
Nachdem  er  anfanglich  den  Kriegsdienst  ergriffen,  verliess  er  dem- 
selben bald,  um  sich  den  grammatischen  Studien  widmen  zu  kön- 
nen,, und  scheint  auch  Ruhm  und  Ansehen  erlangt  zu  haben  '), 
da  er,  wie  Suetonius  ^)  versichert,  nicht  sowohl  Schuler  als  An- 
hänger fand,  als  Lehrer  übrigens  keine  besondere  Bedeutung  ge- 
wonnen zu  haben  scheint,  lieber  seine  Schriften  sind  wir  nicht 
näher  unterrichtet;  sie  mögen  immerhin  von  einigem  Umfang 
und  gemischten  Inhalts  gewesen  seyn  *);  er  scheint  aller- 
dings zu  Terentius  wie  auch  zu  Virgilius  Commentare  geschrieben 
zu  haben  ^),  wenn  auch  gleich  einiges  Fremdartige  dem,  was  wir 
noch  unter  dem  Namen  des  Probus  besitzen,  beigemischt  seyn 
mag,  "Aber  als  ein  Product  späterer  Zeit,  und  keineswegs  von 
diesem  älteren  Valerius  Probus  abg^fasst,  erscheint  die  den  Na- 
men eines  Probus  tragende  Schrift  eines  unbekannten  Yerfassers: 
De  interpretandis    notis  Romanorum  ^) ,    ihrem  Inhalte  nach  auf 
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die  Steoograpbie  der  Römer  bezüglich.  Eben  so  wenig  als  ein 
Werk  des  Yalerius  Probus  aus  Beryt,  obwobl  diesem  früher  irr- 
thümlich  beigelegt,  erscheint  die  jetzt  aus  einer  ehedem  bobbio'- 
schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  in  verbesserter  Gestalt  heraus* 
gegebene  ')  Schrift  eines  Prohus,  jedenfalls  eines  weit  jüngeren 
Grammatikers :  Institutionum  Grammaticarum  lihri  II,  wenn  anders 
dieser  Titel  der  wahre  ist,  da  das  erste  Buch  die  Aufschrift  At* 
stituta  artium  führt,  und  somit  eine  vollständige  Grammatik  er* 
warten  lässt,  was  jedoch  der  noch  vorhandene,  immerhin  unvoU^ 
ständige  Text,  der  vielleicht  auch  nur  Auszug  eines  grösseren 
Werkes  ist,  keineswegs  bringt.  Das  zweite  Buch  mit  der  Auf* 
Schrift  CathoUca,  allgemeine  Regeln  über  Nomen  und  Yerbum  &^i^ 
haltend,  stimmt  in  Inhalt  wie  in  der  Form  auf  eine  so  auffallende 
Weise  mit  dem  zweiten  Buche  der  unlängst  bekannt  gewordenen 
Grammatik  eines  M.  Claudius  Sacerdos  (s.  §.  389)  überem,  dass 
allerdings  die  Frage  entsteht,  wer  von  beiden  den  andern  benutzt, 
ob  letzterer  den  Probus,  oder  was  Manchem  glaublicher  erscheint, 
Probus  den  älteren  Claudius;  zumal  wenn  dieser  Probus  auch 
derselbe  ist,  unter  dessen  Namen  eine  von  Mai  ^)  unlängst  her- 
ausgegebene Ars,  eine  weitläufige,  aber  noch  wohl  geordnete  Theorie 
der  Redetheile,  die  aber  jedenfalls  nicht  vor  das  vierte  Jahrhun- 
dert sondern  eher  noch  später  gehört,  bekannt  geworden  ist. 
Auch  ein  aus  einer  bobbio'schen ,  jetzt  Wiener  Handschrift  be- 
kannt gewordenes  ^)  Stück:  Valerii  Prohi:  de  nomine  fragmentum 
dürfte  schwerlich  für  ein  Werk  des  älteren  Valerius  aus  Beryt 
zu  halten  seyn.  Von  dem  Stoiker  ComuUis,  der  sich  mit  gram- 
matischen Forschungen  ebenfalls  beschäftigt  zu  haben  scheint  und 
Commeutare  zu  mehreren  Dichtem  geliefert  haben  soll,  s.  §.  60 
not.  8.  $.  76  not.  2.  Auch  Gavius  Bassus  würde  in  diese  Zeit 
fallen,  wenn  es  anders  sicher  ist,  dass  er  mit  dem  Freunde  des 
Persius,  dem  Dichter  Caesius  Bassus  (ß.  §.  146  not.  13.)  für 
eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist  ^^).  Diesen  Gavius  Bas- 
sus führen  Macrobius  ^^)  und  Lauren lius  Lydus  in  einem  Werke 
De  Bits  an,  Jener  auch  in  einem  Buch  De  signifieatione  verbth- 
rum  ^'),  was  wahrscheinlich  dasselbe,  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehende Werk  ist,  welches  Geliius  mehrmals  unter  dem  Namen 
De  origine  vocäbularum  et  verbarum  citirt;  ob  ihm  aber  auch  die 
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unten  ($.  398)  noch  bu  nennende  Schrift  Dt  mttris  beizulegen 
ist,  scheint  uns  höchst  zweifelhaft,  lieber  Astonius  Pedtanns, 
den  gelehrten  Erklärer  Cicero's,  s.  §.  290;  über  termttanns 
Maurui  s.  §.  116.  Ueber  das  Zeitalter  des  Ccmificias,  welcher; 
jedenfalls  nach  Cicero,  ein  von  Macrobius  mehrmals  citirtes  Werk 
De  etymis  deorum  schrieb,  wissen  wir  nichts  Näheres  anzugeben ; 
man  hat  ihn  mit  dem  oben  (§.  183  not.  24.)  erwähnten  Dichter 
Gmmifieiui  neuerdings  für  eine  und  dieselbe  Person  erklären  und 
in  ihm  auch  den  von  Yirgilius  und  Heratius  verspotteten  Dichter 
Codnis  (s.  §.  71  not.  14.)  erkennen  wollen  *^.  Eben  so  wenig 
wird  sich  das  Zeitalter  des  Nims  näher  angeben  lassen,  den  Ar- 
nobius  ^*)  in  Verbindung  mit  Epicadius,  Verrius,  Tereutius  Scan- 
viis  nennt,  und  den  auch  Priscian  kennt,  wahrscheinlich  derselbe, 
der  auch  unter  den  Erklärern  des  Virgilius  vorkommt;  s.  oben 
$.  76  fin;  (f.  p.  237). 


1)  8.  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  24.  Funce.  de  immin.  L.  L.  seoect.  V.  $•  18* 
Saxe  Oopmast.  I.  p.  249.  Os^on  l^eitrSge  zvir  griech.  u«  röiq*  Liter.  Gescb.  II.  p.  1$4 
ff.  nebst  Lerscli  in  der  Zeitschr.  f.  Allertliumswiss.  1840.  p,  111  ff.  0,  Jalin  Prulegg. 
ad  Pers.  p.  CXXXVI  sq.  —  Die  frühere  Annahme  eines  andern  Valerius  Prohus,  der 
iiiater  Hadrianus  gelebt,  bat  Osapn  a.  a.  0.  pag.  169  seqq.  als  unbegründek  nacbge«' 
wiesen. 

2)  Vergb  «.  B.  GeUiu.»  N.  A.  I.  1$.  IV.  7.  Macroh.  Sat.  V.  22» 

3)  a.  a.  0. :  „Hie  non  tarn  discipulos,  quam  sectatores  aliquot  hahuit.  Nunquam 
fOi|i\  ita  düciilt,  ut  magistri  personam  sustineret.'^ 

4)  Suetonius  sagt  bloss  a.  a.  0.:  „pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutis  quae- 
«tiUDCUlis  ecl^it  (also  über  Probleme,  wie  andere  griechische  und  römische  Graflaoiati-.^ 
ker;  s.  oben  §.  19.  not.  26.).  Reliquit  autem  non  mediocrem  sylvam  observationum 
sermonls  anüqui.'^  (Jeher  eine  Schrift  De  inaequalitate  sermonis  vergl.  Osann  a.  a.  0. 
fi:  21  a  sq«  260.  0.  J^hn  p.  CXXXfX, 

5)  Vergl.  oben  $.  60.  nut.  4.  und  §.  76.  not.  2.  Osann  p.  268  ff.  (über  die 
^cl^lilliep  zu  Yirgil}  p.  276.  (^er  die  zu  TerentiusJ.  U^ber  diQ  apgebliehen  Sg^ioUaft 
zu  Juvenaliß  s.  oben  §.  135  und  Osann  p.  177  ff. 

f}  9.  Pahric.Bibl.rLat.  T.  1U*  p.  381.  ps^nn  U.  p.  2^0  (f.  &eU:  4i4  R«fiH 
perfitio  4.  Rom.  p.  295  not.  Ein  Abdruck  in  den  Sammlungen  (§.  380  *)  von  Gotho- 
fred  und  Putsche  (p  1494  ff.),  besonders:  emend.  noHsque  illustr.  H.  Erastius.  Sorae. 
164T'.  4>  -^  ed^  Qottsquo- iUnftr«  Fr.  Tiliobrog«  (^ndeö^rog)  lM8^  Balf^  I&t9.  6Ü 
Vergt  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2.  p.   829. 

7)  Von  Ll9dem9fM)  im  CQrvU«  Qraipga.  L  p.  39  ff.  Frübtr  aup^  iä'daii,  ^INW 
luni^n  (S.  380  *}  von  Putsche  (p.  1386  ff.)  und  Ascensius.  —  S.  jetzt  über  die%i| 
Sehrift  und  deren  Verfasser,  Fabric,  I.  I.  p.  404.   bäs.  Osann  a.  a.  0.    11.  p.  171  (t: 
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Sp^5ngol'S«biU«#iiuiHJ  18?a. 'I|*.  Nr.  35.'  ppd  flünehnsr  fpj,  Anjf,  |||0v    Kf.  ftt-  ^ 

402  nr.  . 

8)  Aiicu.  Class.  T,  V.  p.,  153.  Vergl.  Mai^s  Praefal.  p,  XXX.V.  Auch  bei  fCiulr 
ilclier  Anall.  Gramm.  I.  p.  227  ff.  S.  aber  auch  Lorsch  Sprachphilosophie  der  Allen 
ii  p.  160,  und  Zeitschr.  f.  AUerlbumiswrss.  1843.  Nr.  79.  80; 

^)     Bei  Bndlicher  a.  a.  0.    p.  213  ff. 

10)  So  will  Lersch  Sprachphilos.  d.  All.  111.  p.  161.  S.  jedoch  0.  Jahn  Prolegg.. 
ntl  Pei-^ilim  pag.  XXVIII  tioU  aud  vergl.  auch  Arnob.  adv.  g«nu.  !II.  40.  mit  Orelli'e 
Note.     S,  auch  Osann  qd  Coroul.  de  nat.  dtior.  p.  389. 

.11)     Salurn^    I.    9.  Laurenl.    Lydus   De  men^s.    IV.    2,     Vecgl.    Laetanl.    Pitt.  Ipt 
ßlili.  I..  22.  .  .     , 

12)  Sat.  II.  14.  Gell.  N.  Alt.  11.  4.  HI.  19.  XI.  17.  V.  7.  Commemurii  Desselben 
Tührt  Gellius  Hl.  9.   18.  an,  miilhmasslich  wohl  dasselbe  Werk. 

13)  So  Bergk  In  dem  Index  Lecu.  zu  Marburg  (Sopimer  1843.  4.)  pag.  IV  seq^ 
Vergl.  auch  Weichert  PoeU.  Latt.  Rellqq.  p.  166  ff.  und  daselb&t  Macrob.  Sal.  I.  9. 
Arnobi^s  adv.  g^ot.  III.  38,     psänn  a.  a.  0,  ^p.  390.  7 

14)  AdTers,  genU.  I.  $9.  vergL  Priscian.  X.  p.  881.  (I.  p.  479.)  wo  er  mit  Proi 
bus  gen^jnnt  wird.  Velius  I.ongus  p^g.  2? 35  seq.  Cassiodor.  De  orlhogr.  -pag.  228t. 
(Putsch.  Gramm.  Lall.).  S.  ein  Weiteres  bei  Carrio  Anliqq.  LecU.  IL  11.  vergl.  Mai 
Virgil,  Aatiqq.   Interptr.  p.  Xlll. 


§.388.  {§.351.}  -  - 

Aueh  später  noch  unter  denÜntantnen  bi«  zu  dem  Unter- 
gang des  römischen  Reichs  im  Abendlande  ward  da»  Siudium  der 
Grammatik  eifrig  betrieben,  und  dadurch  dif'  rdinische  Spraehe 
KQB  ihrem  Verfall  und  ihrer  gänzlichen  Entartung  zumTbeil  noch 
e'rhftltt^.  AeussereAu^;»eichnunget^'iKid  Vortkeile,  Ertheilttiig  von 
gewissen  Pritilegien  uiid  Befreiung  Votü  m^chi^  Lasten  unterhielten 
diesen  Eifer  fortwährend  ^).  •  S^o  lebte  unt^t»  Had rianf ^en^fu» 
Scauru»,  der  Lehrer  des^' Kaisers  1/.  Yeri^,  em  angesehener  untf" 
gefeijerteF  Grammatiker,  ~  welehäf'  ^imf  Aips  Grammatiea,  so  wie 
umfassende  Coknmentare  über  VirgiU^s  ü^  Horätius  ges6hn^t>e»' 
halte  ?^),  Ten' dem  mii  ai^etnar'^eifief^  kleine  Schrift  De  mhogra-^ 
phia^J  besitzen V  aulch  tefesv  ^^'^  ^c^  ^GäeseMius  schrieb;  ist' 
verloren  gegangen  und  nur  noch  aus  einer  Notiz  des  GeHlu»  *y 
beikännt,  de|^  unä  auch  an  mehrereu  Orten  Einiges  aus  einem, 
wifi  äs  s^baiBt,    grtttieven'  Wevke  di^B^s  täämhaften  Grammatikern' 
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Ca$$ellius  VindeoD:  Commentarii  atitiquarum  leciionttm  betitelt,  iiiit- 
theilt  ^).  Von  einem  zu  seiner  Zeit  ebenfalls  in  Rom  lebenden 
und  angesehenen  Grammatiker  Äelius  Melisms  spricht  derselbe 
GelUus  ^);  unter  seinen  Schriften  nennt  er  ein  Werk  De  loqMndi 
proprietate;  ob  der  von  ihm  (XX,  11)  genannte  P.Lavinius,  wel- 
cher eine  Schrift  De  verbts  sardidis  geschrieben  hatte,  in  dieselbe 
Zeit  fallt,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Eher  ist  diess  bei  Antonius 
Julianus  der  Fall,  welchen  Gellius  als  seinen  Zeitgenossen  be- 
seichnet,  und  wegen  seiner  Talente  und  Kenntnisse  als  Lehrer 
der  Beredsamkeit  rühmt  (fi.  A.  lY,  1«  XIX,  9},  dann  auch  aus 
grammatischen  Untersuchungen  desselben  Mehreres  anfuhrt  (z.B. 
IX,  15.  XV,  1.  XVIII,  5.  XX,  9).  Unter  den  Antoninen  blühte 
ausser  Fronto  (s.  §.  320)  der  um  seiner  gelehrten  Kenntnisse 
willen  von  Gellius  ungemein  hoch  gestellte  C.  Sulpicius  Apollina" 
ris  aus  Carthago,  von  dessen  auf  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  bezüglichen  Schriften,  in  denen  er  ebenfalls  gegen  Caesel- 
lius  aufgetreten  War,  sich  nichts  mehr  erhalten  hat;  einiger  sei^ 
nen  Namen  tragenden  Verse  haben  wir  oben  (%.  60  not.  2.)  be- 
reits gedacht.  Bedeutender  für  uns  erscheint  sein  und  des  Fronto 
Schüler  Aulus  Gellius  ^)  (fälschlich  Agellius  genannt  ^),  von  Ge- 
burt ein  Römer  aus  einer  alten  angesehenen  Familie,  welcher  dann 
zu  Athen  unter  Taurus  und  Peregrinus  Proteus  die  Philosophie 
studirte«  Nach  seiner  Rückkehr  von  da  nach  Rom  schloss  er  sich 
an  den  Philosophen  Favorinus  an,  und  verwandte  die  Zeit,  welche 
'  ihm  von  der  Besorgung  eines  Richteramtes  übrig  blieb ,  auf  die 
Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften  überhaupt  ^).  Sein  Tod 
fällt  muthmasslidi  vor  das  Jahr  164  p.  Chr. ,  in  jedem  Fall  nach 
145  p.  Chr.  In  diese  Zeit  fallt  auch  die  Vollendung  eines  Wer- 
kes, welches  er  uns  unter  der  Aufschrift  Noctes  Atticae  ^^)  in 
zwanzig  Büchern  hinterliess,  die  er  dem  grösseren  Theile  nach 
auf  einem  Landgut  bei  Athen  geschrieben  hatte,  wovon  unis  jetzt» 
nachdem  der  früher  vermisste  Anfang  des  sechsten  Buchs  seil 
1712  in  der  von  Pfaff  herausgegebenen  Epitonie  Lactantii  cäp* 
28.  ergänzt  ist,  nur  noch  das  ganze  achte,  bloss  nach  der  In- 
haltsanzeige der  einzelnen  Abschnitte  bekannte  ^^)  Buch  .  fehlt. 
Es  besteht  dieses  Werk  aus  einer  Reihe  von  Auszügen^  welche 
Qellius  bei  seiner  Lectüre  der  griechischen  und  rdroischen  Schrift'- 
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steller  sich  gemacht,  und  In  eine  Sammlung  gebracht  hat,  jedoeb 
ohne  dass  dabei  ein  bestimmter  Zusammenbang  oder  ein  methodi- 
scher Gang  beobachtet  wird,  sondern  nur  zur  Bequemlichkeit  de» 
Lesers    die    erforderlichen    Ueberschriften    vor   jedem    Abschnitt 
angebracht    sind,    welche,    wenn    die    Aeusserung    am   Schlüsse 
des    Werkes  **),    worin    der   Verfasser   zugleich   eine   weitere 
Fortsetzung    desselben    in    Aussicht    stellt,    nicht    von   fremder 
Hand  hinzugefügt  ist,  keineswegs  in  ihrer  Aechtheit  zu  bezweifeln 
sind.    Uebrigens  hat  diese  Sammlung  für  uns  ungemeinen  Werlh  ^^,. 
weil  wir  darin  eine  Menge   von  Nachrichten  über  Sprache,    Ge- 
schichte, Antiquitäten  u.  dgl. ,  kurz  über  das  gesammte  Alterthum 
finden,  so  wie  zahlreiche  Fragmente  verloren  gegangener  früherer 
Schriftsteller,  woraus  unzählige  dunkle  Gegenstände  in  der  Kennt- 
niss  des  gesammten  Alterthums,   namentlich,   was  das  Gebiet  der 
Literatur,  der  Sprachbildung  und  Grammatik,  wie  des  Rechts  und 
der  Antiquitäten   betrifft  ^^),    ein  Licht  gewinnen ,    das  bei  den 
grossen  Verlusten,  die  wir  auf  diesem  Felde  erlitten  haben,  nicht 
hoch  genug  angeschlagen  werden  kann;    auch  wenn  wir  auf  das 
Urtheil  des  Schriftstellers  selber,  der  uns  diese  Nachrichten  auf- 
bewahrt und  dadurch  sein  V^erk  zu  einer  wahren  Fundgrube  des 
römischen  Alterthums  gemacht  hat,  kein  besonderes  Gewicht  legen 
wollen.    Der  Styl  des  Gellius,   der   von  Einigen  etwas  zu  scharf 
getadelt,    von  Andern  zu  sehr  erhoben  worden  ist,    zeigt   aller^ 
dings  nicht  immer^  die  gehörige  Sorgfalt,  und  ist  mit  fremdartigen 
Ausdrücken  zuweilen  vermischt  ^^).     In  seinem  Streben,  die  älte- 
ren Autoren  und  deren  Ausdrücke  nachzubilden,    beobachtet  er 
nicht  immer  das  gehörige  Maass,  insbesondere  in  der  allzu  häu- 
figen Aufnahme  von  Wörtern   älterer  Komiker,    die   er,    wie  es 
scheint,    besonders  nachzubilden   suchte  ^^).    Dass  aber  Gellius 
selbst  manches  neue  Wort  willkürlich  geschaffen  hat  ^V) ,  scheint 
kaum  glaublich.     Eine  neue,   gewiss  sehr  nothwendige,    kritische 
Searbeituug  des  Textes  ^^  dürfte  auch   in   dieser  Hinsicht  sehr 
erspriesslich  seyn.  _ 


1)  Verg*.  Funoe.  de  veget.  L.  L.  8«nect.  IV.  $.  3. 


3>  S.  oben  §.  76.  und  128.  Funcc.  de  inerti  ac  decrep.  L.  L.  senect.    IV.  $.  4. 
Ftbrie.  Bibl.  Lau    Ul.   pag.  413.     Bei  Gellius  N.  A.  XI.  1&.  beiMi  er  „Divi  Hadriani 
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liiDporlliu«  grifiilavtfeeiis  rel  nobili^slmus^f  Ver^l,  aucU  Oibaa  ^«ttrfifger  lüf  $t\tch,  nää 
röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  251.  Von  Hadrian  gelbst  werden  Sermonum  libri  ,  grarama- 
tischeq  Inballs,  wie  es  scheint,  citirt  bei  Cbärisius  Inst.  Gramm.  IL  p.   167   Putsch. 

3)  In  der  Sammlung  von  Putsche  p.  2250  sq. 


4)  a.  a.  0.  Sonnch  scheint  der  Titel  des  Werkes  De  Caesellii  erroribus  gelautet 
i'u  haben. 

5)  z.  B.  VII.  2.,  wo  er  sagt:  ,,in  illis  celebratissimis  commentariis  Leclt.  aotiqq. 
CflleseUU  Vindids,  haniinfä  hercle  pleraque  haud  indiirgentis*' ;  XVIII.  f  1.  ,,taeseHio  Viu^ 
dice  grammartico,  »t  mea  oitinio  estj  haudquaquam  inefudito/^  Vergl.  auch  II.  16. 
in.  16.  XX.  2.  Lersch  Zeilschr.  f.  Allerthumswiss.  1840.'  p.  109.  1841.  p.  1101., 
v^oruacK  Caes^Uiüs  unter  Augostus  noch  gelebt  hätte.  Ösann  Beiträge  11.  pag. 
ß29  seq.  , 

6'y  N.  Aft.  Xflll.  §.  lieber  Stdpicius  ^«rgh- GeW.  ti.  Alt.  il.  16.  IV.  17.  (wo  «r 
ihn  ,,virum  praestanti  literarum  scientia^^  nennt)  XIII.  16.  (bomo  memofiae  oostrat 
doctissimus)  XVIII.  4.  (vir  in  memoria  nostra  praeter  alios  doctus)  XII.  13*  XV.   6. 

7)  8.  FuBCu^  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5  ff.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  III.  1.  Ti^a- 
bQschi  Storia  etc.  T.  II.  2.  cap.  8.  §,  1  —  3.  Longolii  Praef.  ad  Gell.  Ueber  das 
ZäiltUtef  det  Gältiüs  i,  f'abrite.  1.  I.  pag'.  5.'  vergl.  Lion.  Praef.  ad  Gell.  cap.  I.  pag. 
XII  ff.  Hiernach  lässt  es  sich  nicht  bezweifeln,  dass  Gellius  q'nter  Antoninus  Phis  ge- 
lebt, am  Anfang  der  Regierung  Anloniu's  des  Philosophen  aber  gestorben  ist.  Den 
IIAdHAnu^f  nenivt  Gellius  bereits  Divus  (z.  B.  HI.  16.  XI.  5.  u.  s.  w.).  Saze  OnomasiL 
I.  p.  311.    setzt  den  GelliUs  um   150  p.  Chr.     S.  auch  G.  Jahn  Prolegg.  ad  Perskim 

p.  CXXXVUI  sq. 

.  .  •?  .  . 

8)  Vergl.  Fabric.  I.  I.  $.  I.  Lioo.  Praef.  cp.  1.  p.  X  ff. 

9>  Fabric.  §.  5.  Uon.  p.  Xlll.  Vergl.  Gellius  selbst  XIL  13.  Olber  seio  Riebr 
teramt. 

10)  Fabric.^.  2.  Lion  p.  XIII  f.  Die  Aechlheit  der  Ueberschriflen  hat  nan  ohne 
Grund  bezweifelt;  s.  Lion  p.  XV. 

fl)  8.  Gh.  Falster:  Vigilia  prima  Noctium  Ripenss.  s.  Specimen  Annotalionum  in  A. 
fi^ftiam,  quo  fiber  hujus  octavus  deperdttus  ex  inflmis  tenebris  in  liicem  vocatur,  prac- 
Aiissis  Prolegg.  ad  tueodam  yvr^imita  Ldqunaftum  GeUiaqonim  etc.    Bavs.    1721.  A. 

f2)  ffier  heissf  es:  „Capita  rerum,  quae  cuique  commentario  insunt,  exposuimos 
^ic  uniyersa  :  ut  Jam  statkn  declar^tur,  quid  quoque  in  Ifl^ro  quaerr  iiiv^oirlqu0.  possit.^ 
Zwar  bexweifelle  schon  H.  Stephanus  die  Aecblheit  dieser  Stelle,  wie  der  Aufschrifleo 
i[teHMhtlay  überbali'pl*  -und  wenn  auch  seinem  Zweifel  Gronovius  u.  A.  entgegentraten 
(s»  bei  Weicttert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  353  sq.  not.  15»),  so  fand  dtf^seHie  do^b  wie- 
der Beifall  bei  v.  Savigny  System  d.  beut.  R.  R.  §.  182.  not.  g.  und  selbst  Weicher! 
fa.  a.  0.)  scheint  töl  zweifelt.  S.  ai)er  nun  dagegen  l'.ramer  (Klein.  Schrift,  von  Bat- 
^a  p.  90.])'  und  insbesondere  Iwan  de  Glödeo  p.  27  sif.  not.  w. 

13)  Vergl.  Funcc.  §.9.  Ein  Verzeichniss  der  zahlreichen,  vod  Gellius  citirten  Schill- 
steller  steht  bei  Fabricius  1.  1.  §.  4.  p.  13  ff. 

14)  Einen  mit  Noten  begleiteten  Abdruck  delr  auf  das  Recht  sich  beziehenden  Sfellen 
aus  den  drei  ersten  Büchern  giebt  die  not.    •    genannte  Schrift  von  Iwan  de  Glöden. 

^     W-Veri^  dl«  iwi^ohieilenen  UrtheHe  bei  l^unec.    4-  f-  B.  10.  11.    und  In  Bett^ff 
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«inielntT  Ausdrücke  s,  Jffc.  ^os.  Briosiuv  EpUt.  1679.  Cadom.  ^^af^  ^39  ff.  .ao4l  i<rr 
raus  bei  Fabricius  Tom.  III.  pag.  77  ff.  Bei  ^em  Augustinus  De  civit.  dei  IX.  4. 
iidbsl  Gellius:  vir  elegantissitni  eloquii  et  muttae  ae  facnndae  scientiae  etc.  Un- 
günstig und  ungerecht  urtheili  Niebuhr  über  Gellius,  llistery  or  Rrome  edH.  by  Schmtll 
\\.  (V.)  p.  270. 
» 

16)  Vergl.  Rubnken  Praefiat.  ad  Appulej.  in  der  ed.  Oudend^rp.  ^nd  0pQS6C>.  I|.   p, 
IS52  sq. 

"i 

17)  Vergl.  Drakenborch  zu  Livius    XLV.    36.     Mit  Unrecht  i»öc|bte  dabei;  ^eief   («4 

Ctc    or.  fragmm.  p.  253.   255.)  den  Geilius  einen  Novator  verborum  nennen. 

18)  Eine  solche  mit  Rücksicht  auf  die    poch    meist    uifbenutzten    HaadscbriQ^n    49 
tSellius   —   an  neunzig  —    beabsichtigt  Hertz;    s.  Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik    1843. 

*')  Ausgaben  (s.  Fnncc.  §.  12  ff.  Fabric.  §.  3.  Notit.  liter.  ed.  B^>ont.  Lion^ 
Praef.  cap.  11.  III.  p.  XV  ff.  XIX  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph. 
n,  1  p.  375  ff.): 

Ed.  princ.  ex  rec.  Jo.  Andreae.  Romae.  1469.  1472.  fol.  —  recogn« 
Pb.  Beroaldos.  Bonon.  1503.  fol.  —  cnra  J.  B.  Egttatii.  Venet.  ap.  Aldonf. 
1515.  4.  —  c.  nott.  Lud,  Carrionis.  Paris.  1585.  8.  -*•  (von  J.  F.  Gro- 
Dovius.)  Amstelod.  1651.  12.  —  c.  van*,  nott.  cur.  A.  Thysius  et  J.  Oise- 
liiis.  Lugd.  Bat.  1'6Ö6.  8.  —  c.  int«rpreti  et  ilott.  ed.  J,  Proust,  in  visvtA 
Delphin.  Paris.  I68l.  4«  —  c.  nott.  et  emmendatt.  J.  Fr.  GroHOvii.  Lugd. 
Bat.  1687.  8.  —  c.  Gronovii  aliorumque  nott,  ed.  Jac,  Gironovius,  Liigd* 
Bat.  1706-  4.  —  ex  reo.  ?.  D.  Longolii,  Ciriae  Regn.  1741.  8.  —  eA 
Gronovii  repet.  cur.  J.  L.  Conradi.  Lips.  1762^  U.  Voll.  8-  —  Biponti 
1784.  11.  Voll.  8.  —  recens.  A.  Lion.  Gotting.  1824.  8.  --  A.  Gellii  quae 
ad  jus  perttnent.  Rec.  coram.  crit.  iiistr.  Jwan  de  Gloeden.  Series  1  (libl 
!— 111).  Rostock.  1843.  4. 


^.    389.      [§.  352.] 

Das  ZMtalter  d«s  Nonrus  Mareellus  ^)  mit  riem  Beinanfieh 
PeHfoteiieus  Tulnirticensü  ^)  yenndgen  wir  nicht  genau  zu  be-- 
siimmeil.  Da  er  keinen  Sebriftsteller  nach  ^ppulejus  anffihrf, 
lind  selbst  von  Plriscianus  angeführt  wird  ^),  so  glaubte  mafi 
ihn  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.  setzen  zü 
können,  wahrend  Andere^)  ihn  in  das  Zisitalter  Cotfstantin's 
um  337  pi.  €hr.  oder  nach  einer  Stelle  des  Ansomus,  wo  ein 
iK[^mmaliker  Marceüus  at»  Narbo  genamit  wird,  an  deii  Anfang 
dies  fMfte»  Jabrtendertis»  vertegen  ^).  indess  dürfte  dich  keine 
dieser  AngMben' eimgeiHttasseB  begründen  ^s«n;  tmd  es  tftis  e'B^A 
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«o  wenig  erlaubt  seyn  ^},  den  Nonius  unmittelbar  bis  an  das 
Zeitalter  des  Gellius  hinaufzurucken ,  also  noch  in  die  andere 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  verlegen,  zumal  da  Nonius  an 
gar  vielen  Orten  den  Gellius,  ohne  ihn  jedoch  mit  Namen  zu  nen- 
nen, nicht  bloss  benutzt,  sondern  fast  wörtlich  ausgeschrieben  zu 
haben  scheint  '),  als  andererseits  ihn  bis  in  das  vierte  oder  gar 
föAfte  Jahrhundert  herunterzurucken,  was  aus  sprachlichen  Grün- 
den sich  nicht  wohl  wird  erweisen  lassen;  so  dass  es  ge- 
rathener  erscheint,  ihn  in  das  dritte  Jahrhundert  und  zwar  in 
dessen  erste  HälHe  zu  verlegen.  Nonius  Marcellus  hat  uns  eine 
an  seinen  Sohn  gerichtete.  Schrift  hinterlassen ,  welche  in  den 
Codd.  den  Titel  führt:  De  compendiosa  doctrina  per  literaSy  in- 
dem die  früher  in  den  Ausgaben  vorkommende  Aufschrift  De  pro- 
prietate  sermonis  ^)  vielmehr  die  des  ersten  der  neunzehn  Ab- 
schnitte ist,  in  welche  in  der  Mehrzahl  der  vorhandenen  Hand- 
schriften das  lexicologisch  im  Ganzen  angelegte  Werk  abgetheiU 
erscheint  *).  Die  Absicht  des  Verfassers  *®)  war  offenbar,  in 
einer  Zeit  des  immer  mehr  zunehmenden  Verfalls  der  Sprache 
durch  eine  wohlgewählte  und  geordnete  Zusammenstellung  von 
solchen  Formen  und  Ausdrucken,  die  einer  früheren  Zeit  ange- 
hören, auf  die  rednerische  und  stylistische  Bildung  seiner  Zeit 
vortheilhaft  einzuwirken  und  damit  auch  zugleich  der  damals  sehr 
verbreiteten  Vorliebe  für  ältere  Worte,  Ausdrücke  u.  dgl.  Genüge 
zu  thun.  Er  giebt  daher  in  diesem  Werke  eine  Zusammenstel- 
lung solcher  Formen  und  Ausdrücke,  begleitet  mit  kurzen  Erklä- 
rungen und  steten  Belegen  aus  den  Schriftstellern  der  früheren 
Zeit,  in  welchen  diese  Ausdrücke  vorkommen,  und  zwar  nach  be- 
stimmten Classen  und  Abschnitten  und  meistens  nicht  in  alpha- 
betischer Ordnung,  die  nur  in  wenigen  Abschnitten  berücksichtigt 
worden  ist  ^^);  obwohl  es  andererseits  schwer  wird,  einen  be- 
stimmten Plan  ^^3  in  der  Anlage  des  Werkes,  das  durch  Abschrei- 
ber sehr  gelitten  ^^)  und  vielleicht  selbst  eine  andere,  als  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  erhalten  hat,  nachzuweisen,  indem  em  Tbeil 
desselben  (cap.  L  U.  IV.  V.  VI,)  mehr  mit  Erklärungen  von  Wor- 
ten, Sprachgebraudi  u.  dgl.  sich  befasst,  ein  anderer  (cap.  HI. 
VU,  bis  XII.  incl.)  mehr  grammatische  Gegenstände  enthält,  die 
sechs  letzten  Abschnitte  aber  mehr  rine  Zusammenstellung  sinn^ 
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verwandter  Ausdrucke«  ungefähr  in  der  Art,  wie  in  dem  Onoma- 
sticon  des  Pollux,  liefern,  aber  in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  vor- 
liegen, noch  weniger  als  die  ersten  Abschnitte,  für  vollendet  gel- 
ten, sondern  für  noch  nicht  völlig  ausgearbeitete  Theile  oder  auch 
für  Vorarbeiten  eines  grösseren  Ganzen  angesehen  werden  kön- 
nen, welches  der  Verfasser  wohl  beabsichtigt  haben  mag,  aber  — 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  des  ungleich  vollständigeren  und 
besser  ausgeführten  Gap.  IV  —  nicht  wohl  vollenden  konnte,  so 
dass  vielleicht  erst  nach  seinem  Tode  von  Andern  das,  was  sie, 
auch  in  minder  vollendeter  und  ausgeführter  Form,  vorfanden,  in 
das  jetzt  vorliegende  Werk  vereinigt  und  so  der  Nachwelt  über- 
liefert worden  ist  *♦).  Immerhin  bleibt  das  Werk  durch  seinen 
mannigfachen  Inhalt  und  durch  die  zahlreichen  Anführungen  aus 
verlorenen  Schriftstellern,  besonders  Dichtem  der  früheren  Zeit, 
für  uns  ungemein  wichtig,  wenn  auch  gleich  sein  Verfasser  nicht 
gerade  als  ein  Mann  von  besonderer  Bildung  und  scharfem  Ur- 
theil  erscheint  *5).  • 


1)  Funcc.  de  inei-t.  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §•  7.  Mercer.  in  a.  Ausgf.  Saxe 
Onomast.  1.  p.  336.  Fabric.  B.  L.  III.  p.  334  sq.  Osann  Beiträge  k;  griech.  u.  röm. 
Liter.  Geach.  II.  p.  381   ff.  Gerlach  Praef.  s.  Ausg. 

2)  So  haben  dieCodd.,  woraus  durch  Verderbniss  Ti6uritf»«t«,  wie  in  den  früheren 
Ausgaben  steht,  entstanden  ist.  Tuburticensis  (Tiburticensis)  fährt  nach  Gerlach  (pag. 
IV  —  VIU.)  auf  Tubursicca  oder  Tubursiccum,  welchen  Namen  zwei  römische  Städte 
in  Afrilia  fähren,  von  welchen  die  in  Numidien  gelegene  nach  Gerlach  für  das  Vater- 
land des  Nonius  zu  halten  wäre. 

3)  S.  Priscian.  p.  43«  278.  477.  ed.  Krehl.  Den  Appulejus  fährt  Nonius  cp.  II. 
zn  Anfang  p.  68  Mercer.  s.  v.  Abstemius  an« 

4)  Hamberger  zuverläss.  Nachricht.  V.  p.  783« 

5)  So  Fuucc.  a«  a.  0.  p.  302.  Osann  (p.  386.),  der  den  Scheidepuokt  des  vier- 
ten und  fünften  Jahrhunderts  fär  die  Entstehung  dtesef  Schrift  annimmt.  Das  Gedicht 
des  Ausonius  CProfess.  Bnrdeg.  18.)  kann  keineswegs  hierher  bezogen  werden,  tvie 
Gertacb  p.  IX.  gezeigt  bat  und  Osann  selbst  (Hall.  Lit.  Zeit.  1843.  Ergdnz.  Bl.  85.  P> 
676  sq.)  jeUt  zugiebt. 

6)  S.  jetzt  die  Untersuchung  bei  Gerlach  pag.  VIU  «^  XiVi,  wo  er  sich  für  das 
dritte  Jahrhundert  entscheidet. 

7)  s.  Gerlach  p.  XIII  sq.,  welcher  die  Belege  dazu  geliefert  hat.  Sind  insbesonr 
dere  die  Worte  des  Nonius  s.  v.  diurnare  p.  100  Mercer.:  „apud  velerem  prudentem 
auctoritatis  incognitae^*  ausschliesslich  auf  Gellius  (vergl.  N.  Alt.  XVII.  2.  $•  16.)  t}i 
iMztehen? 

U.  Bd.  38 
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•>  •.  Meroerii  bou.  id  Nta.  p.  633  sq.  ed.  Lips.  Omdb  ».  a.  0»  p.    |6T.     Hw 
lach  p.  XV. 

9)  In   oiehrereo   Codd.   fehlt,    wie  Osauo  pag.  388.  bemerkt,   jede  An  von    Ab 
Iheilung. 

10)  8.  Gerlacb  Praef.    p.  XXI  sq. 

11)  Nur  in  cp.  II.  III.  IV.;  was  den  Ziisati  in  der  Aufscbrifk  des  Werkes:  Per  U- 
teroi  einigermassen  bedenklich  macht.  Vergl.  Osann.  p.  388. 

12)  Vergl.  die  Erörterungen  von  Gerlach  pag«  XVI  sq.  In  dem  vierten  Capitel  ist 
liach  seiner  Ansicht  der  Kern  des  Ganien  zu  suchen.  ledenfatls  ist  es  an  Umfang  das 
iHHieuiaBdfte,  Aber  ein  Drittel  de«  Gaoaen. 

133  tit^^er  dh)  noch  vorhandenen  und  bekannten  Codd.,  unter  denen  eine  Wolfen* 
bftttler  dfi  eilften  Jahrhunderts  als  die  Älteste  und  wichtigste  erscheint;  s.  Gerlach  f, 
XilV  sq. 

14)  s.  Meine  Pemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1843.  p.  901   ft. 

1»)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Philol.  V.  ^.  13.  Lipsii  Antiqq.  LecU.  II.  4.  Mercerii 
Praefat.  init.  nebst  Js.  Voss,  ad  Catull.  p.  212. 

*)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  335  f.  Notit.  lit.  d.  Leipl.  Ausg.  S.  VI  ff,  Schwei- 
ger Handb.  der  elass.  Bibliograph.  II,  2  p.  617  seqq.  Gerlach  Praefat.  t. 
Ausg.  p.  }lX\[111  seqq.) : 

Ed.  princ.  (Romae  um  1740  von  Pomponius  Latus}  fol.  —  Venetiis. 
indastr.  Nicol.  Jenson.  1476.  fol.  —  (c.  Festo  et  Yarron.)  Parmae  1480. 
fol.  — :  rest.  locupl.  industria  Hadriani  Junii  (nebst  Fu}gentius„  der  auch  in 
den  folgg.  Aosgg.  steht).  Antverp.  ap.  Christ.  Plaut.  1565.  8.  —  c.  nott. 
Z>.  Gothofredi,  Paris.  1586.  8.  —  Parisiis  (Sedani)  sumptibus  Hadriani 
Perier.  1614.  8.  ex  rec.  et  c.  nott.  /.  Mercerii^  neu  abgedruckt:  Lipsiae  in 
bibliopol.  Habniano.  1826.  8^  —  ad  fidom  codd.  ed.  Fr,  D,  Gerlach  et  C, 
i.,  Hoth.  ßasiliae  1842.  8, 


§.  390.    [§.  353.] 

Um  das  Jahr  238  p.  Chr.  fallt  der  scboB  oben  ($.352.)  er- 
wähnte Censorinus;  in  etwas  spätere  Zeit  durfte  wohl  Sextui 
ttmepejn»  P$8iii$  *)  zu  verlegen  seyn,  über  dessen  Zeitalter  wir 
nichts  Näheres  wissen,  ausser  dass  er  nach  Martialis,  den  er  ci- 
tirt  ')  und  vor  Maerobius  nnd  Charisins  (s.  §.  392.  394.), 
welche  ihn  anführen,  gelebt  haben  muss.  Festus  lieferte  aus  dem 
ohen  (§.  ^0.)  erwähnten  Werke  des  Verrius  Flaccus  De  v^rbo- 
tum  iignifieatione  unter  gleichem  Titel  einen  Auszug,  in  welchem 
jedoch,  seiner  eigenen  Versicherung  gemäss  ^),  die  veralteten  und 
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ausser  Gebrauch  gekommenen  Ausdrucke  übergangen  und  in  ei- 
nem eigenen  Werke,  von  dem  jedoch  weiter  keine  5pur  sich  vor- 
findet: Friscorum  verbarum  eum  exemplis  (libri),  behandelt  wer^ 
den  sollten;  im  Uebrigen  ward  das  umfassende  Werk  des  Verriüs 
möglichst  beschränkt,  und  auf  zwanzig  Bücher  ^)  in  dem  Auszug 
zurückgeführt,  sonst  aber  wohl  die  nicht  streng  alphabetische 
Ordnung  des  Originals'  beibehalten,  im  Einzelnen  freihch  Man- 
ches weggelassen.  Anderes  auch  wohl  aus  andern  Schriften  des 
Verrius  verwandten  Inhalts  in  diesen  lexicographisch  -  antiquari- 
schen Auszug  aufgenommen  ^3*  ^^^  Festus  selbst  aber,  einzelne 
ßerichtigungen,  wie  er  vorgiebt,  abgerechnet,  nur  Weniges  hinzu- 
gefügt, ohne  dass  wir  jedoch  einen  bestimmten  Plan  des  von  Fe- 
stus bei  seiner  Arbeit  beobachteten  Verfahrens  zu  erkennen  im 
Stande  sind  ^).  Von  diesem  Auszuge  des  Festus  veranstaltete 
Paulus  im  achten  Jahrhundert  einen  weiteren,  mit  einer  an  Karl 
den  Grossen  gerichteten  Epistola  versehenen  Auszug  '),  in  dem 
er  Manches  ganz  ausgelassen,  das  Meiste  aber  in  abgekürzter 
Fassung  und  auch  meist  in  derselben  Ordnung  gab,  ohne  beson- 
dere Aenderungen  vorzunehmen,  oder  weitere  Zusätze  zu  machen. 
Und  dieser  Auszug  des  Paulus  hat  sich  allein  noch  vollständig 
in  mehreren  Handschriften  erbalten,  und  nach  ihm  erscheint  auch 
Festus  in  den  ersten  Ausgaben :  bis  die  Auffindung  einer  aus  lUy- 
rien  nach  Italien  in  den  Besitz  des  Pomponius  Latus  gekommenen 
aber  leider  nicht  vollständigen,  nur  von  dem  Buchstaben  M  an 
bis  gegen  Ende  (V)  reichenden  Handschrift  des  Festus  selbst  ^), 
die  Veranlassung  gab.  Beides,  den  ächten  Festus  und  den  Auszug 
des  Paulus,  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden;  später  aber,  seit  Anto- 
nius Augustinus,  dem  die  folgenden  Herausgeber  sich  anschlössen, 
ward  beides  sorgfältig  von  einander  wieder  geschieden,  und  so 
wurden  beide  Werke  getrennt  von  einander  auc}i  in  den  Ausgaben 
behandelt.  Ungeachtet  der  Schicksale,  welche  das  ältere  Werk  auf 
diese  Weise  erlitten  hat,  bleibt  dasselbe  auch  in  der  vorhandenen 
unvollkommenen  und  lückenhaften  Gestalt,  in  welcher  die  einzel-^ 
nen  Wörter  in  lexicologischer  Weise  nach  einer  alphabetischen 
Ordnung  auf  einander  mit  ihren  Erklärungen  folgen,  immerbin 
eines  der  wichtigsten  und  unentbehrlichsten  Werke  nicht  bloss 
in  sprachlicher  Hinsicht,  sondern  auch  für  die  gesammte   K^nnt- 
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niss  des  römischen  Alterthums,  der  Antiquitäten,  der  Staatsver- 
fassung, des  Rechts  u.  s.  w.,  wofür  sich  in  diesem  Werke  die 
seltensten  und  wichtigsten  Angaben  und  Notizen  aufgehäuft 
finden. 

1)  s.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV,  $.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III. 
p.  320  fr.  Dacier  Praef.  ad  Fest.  (p.  285  ed.  Lindem.)  C.  0.  Müller  Praef.  cap.  If. 
p.  XII  sq. 

2)  s.  V.  Vespae  pag.  158.  ed.  Lindem.  —  Die  Stellen  des  Macrobias  ».  in  dea 
»Saturnn.  III.  3.  5.  8.  Charisius  II.  p.  196.  Saze  (Onomastic.  I.  pag.  463.)  setzt  den 
Festus  um  398  p.  Cbr.  an,  offenbar  zu  spät;  Dacier  (a.  a.  0.)  nach  Vossius  will  ihn 
jedenfalls,  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  s.  y.  Supparus  Cp*  247.  Lindem.)  unter  die  Zeit 
der  christlichen  Kaiser  verlegen. 

3)  s.  V.  Porriciam  (p.  201  ed.  Lindem.)  —  „cujus  (Verrii)  opinionem  neque  in 
hoc  neque  in  aliis  compluribus  refutare  miuime  necesse  est,  cum  propositum  habeam, 
ex  tanto  librorum  eju9  numero  intermortua  jam  et  sepulta  verba  atque  ipso  saepe 
confltente  nullius  usus  aut  auctoritatis  prauterire  et  reliqua  quam  brevissime  redigere 
in  Ubros  admodum  paucos.  Ea  aulem,  de  quibus  dissentio  et  aperte  et  breviter,  ut 
aciero,  scripta  in  bis  libris  meis  invenientur.  Inscribuntur  priscorum  verborum  cum 
exemplis.'''' 

4)  So  viele  nennt  Paulus  in  seiner  Epistola  ad  Carolum;  auch  (iie  Handschrift  be- 
stätigt diess;  s.  Müller  Praef.    p.  XXXI  sq. 

5)  So  z.  B.  namentlich  aus  der  Schrift  De  obscuris  Catonis ,  wie  man  aus  einer 
Vergleichung  von  Gellius  N.  A.  XVII.  6.  mit  Festus  s.  v.  Recepticium  pag.  233.  ed. 
Lindem,  deutlich  ersieht;  s.  Müllnr  p.  XVt.  XXIX. 

6)  Vergl.  Müller  p.  XXIX.  XXXI  und  p.  XIll.  XVI  sq. 

7)  Paulus,  den  man  für  den  bekannten  Paul  Winfrid  hält,  der  am  Scbluss  des 
achten  Jahrhunderts  als  Mönch  zu  Canossa  starb  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  84.),  sprichl 
sich  in  der  Zuschrift  an  Karl  den  Grossen  folgeudermasseu  über  sein  Werk  aus :  „Fe- 
stus Pompejus  Romanis  studiis  affatim  eruditus,  tarn  sermonum  abditorum  quam  etiam 
qtjarundam  causarum  origines  aperiens,  opus  suum  ad  viginti  usque  prolixa  TOlumina 
extendit.  Ex  qua  ego  prolixitate  superflua  quaeque  et  minus  necessaria  praetergrediens 
et  quaedam  abstrusa  penitus  stilo  proprio  enucleans,  nonnulla  ita  ut  erant  pbsita  re- 
linquens,  hoc  vestrae  celsitudini  legendum  compendium  obtuli.^^  Vergl.  Müller  pag. 
XXXII.  und  über  die  Codd.  diest^s  Auszugs  ibid.  p.  IX  sq.  Lindemann.  Praef.  p.  XI  sq. 

8)  Diess  ist  der  jetzt  zu  Neapel  beflndliche,  aus  dem  eillten  oder  zwölften  Jahr- 
hundert stammende,  muthmasslicb  aus  einem  Original,  nach  dem  auch  Paulus  seinen 
Auszug  machte,  copirte  Sodex  Famesianus  CP^f^Q^nentum  Farne$ianum  und  Schedae 
Laeti  Pomponii }.  Vergl.  über  diesen  Codex,  die  verschiedenen  Schicksale  der  darin 
«nlhallenen  Reste  u.  s.  w.  Anton.  Augustini  Praef.  s.  Ausg.  (bei  Dacier  p.  ***  3.) 
und  Dacier  selbst  Praef.  p.  ••  3.  Müller  Praef.  p,  U  sq.  XXXV  sq.  —  Ursinus  in  a. 
Ausg.  gab  nur  einen  getreuen  Abdruck  dieses  Codex.  —  Fragmente  des,  Festus  in  ei- 
nem zu  Montpellier  jetzt  befindlichen  Palimpsest;  s.  Libri  im  Journal  d.  Sav.  1842. 
pag.  42. 

*)  Ausgaben  (s.  Müller  Praefat.  cap.  lll.  p.  XXXV  seqq.): 

Zuerst  der  blosse  Auszug  des  Paulus  unter  Festos  Namen :  Mediolan.  1471* 
4.  (s.  Eben  Bibliograph.  Lexic.  Nro.  7495.)    1474.  4.    Rom.   1475.    Parm 
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1480.  fol.  (mit  Nonius.)  —  Paulus  und  Festus  zusammen:  (mit  Nonius 
und  Varro)  ed.  Jo.  Bapt*Pius.  Mediolan.  1510.  Paris.  1511.  1519.  inCor- 
nucop.  Perolti,  Veuetiis  («pud  Aid.  Manutium)  1513-  1517.  1526.  fol.  — 
getrennt  Paulus  und  Festus:  ex  h'ihWoiheca  Antonii  Augustini.  Venetiis  1559. 
8.  1560.  8.  und  in  Ant.  Auguslini  Opp.  (Lucae  1765.  fol.)  T.  VII.  525  ff. 

—  cum  Jos,  Scaligeri  castigatt.  Apud.  Petr.  Santandreanum  (Lutet.)  1575. 
1576.  1584.  1593.  8.  —  Fragmentum  Farnesianum  descript.  ex  bibl.  Ful- 
vii  Ursini,  Rom.  1581.  8.  (Lutet.)  apud.  Santandreanum.  1583.  8.  (bloss 
Festus),  —  in  Gothofredi  Auctt.  Ling.  Lat.  Genev.  1595.  1602.  1622.  4. 

—  nott.  et  emendd.  illustr.  Andr.  Dacierius.  Paris.  1681.  und  Amstelod. 
1699.  4.  —  im  Coi*pus  Grammatt.  Latt.  ed.  Fr,  Lindemann,  T.  II.  Lips. 
1832.  4.  —  emend.  et  annott.  a  C,  0.  Muellero.  Lips.  1839.  4.  .—  Festi 
Fragm.  ad.  fidcm  Ursini  exempl.  recensitum  ed.  A.  E.  Egger.  Paris.  1838. 
12.  (bloss  Festus  und  die  Fragmm,  des  Verrins.} 


§.  391.    [§.  354.] 

Von  den  zahkeichen  Grammatikern  der  spälern  Zeit  und 
ihren  Bemühungen  ist  uns  nur  spärliche  Kunde  zugekommen;  ihre 
Schriften,  so  weit  sie  sich  erhalten,  sind  meist  in  die  oben  ge- 
nannten C§.  380.)  Sammlungen  aufgenommen  worden.  Am  An- 
fang des  vierten  Jahrhunderts  lebte  Chalcidius  *) ,  von .  dem  wir 
nicht  wissen,  ob  er  ein  Heide  oder  ein  Christ  gewesen  ^).  Er 
hinterliess  eine  lateinische  Uebersetzung  des  platonischen  Timäus 
nebst  einem  Gommentar  über  diese  Schrift  ( Interpretatio  Latina 
partis  prioris  Timaei  PL  und  Commentarius  in  eimdum).  Um 
355  p.  Chr.  lehrte  zu  Rom  Äelius  Donatus  ^)  als  Grammatiker, 
dessen  Schüler  der  h.  Hieronymus  sich  nennt  ^).  Wir  besitzen  von 
ihm  zwei  Schriften  (Ars  5.  editio  prima  de  literis,  syllabis,  pedi- 
bus  et  tonis,  und :  Editio  secunda  de  octo  partibus  orßtionis),  nebst 
einer  dritten:  De  Barharismo,  soloecismo,  schematihus  et  tropis  ^), 
jetzt  von  Lindemann  ^)  nach  einer  Santen'schen  Handschrift  be- 
richtigter herausgegeben  unter  der  Aufschrift:  Donati  Ars  Gram- 
mtUica  trihus  lihris  eomprehensa,  indem  diese  Schriften  zusammen 
ein  vollständiges  Werk  über  die  Grammatik  bilden,  welches  als 
das  erste  systematische  Lehrgebäude  und  als  die  Grundlage  des 
grammatischen  Studiums  und  damit  auch  der  späteren  Schriften 
und  Elementarbücher  zu  betrachten ,  daher  auch  vielfach  glos- 
sirt  und  durch  Commentare  erörtert  worden  ist,  indem  sich   hier 
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eine  fassliche  snd  zweckmässige  Zusammenstellung  der  lateinischen 
Grammatik  in  dem  Sinne,  wie  man  es  damals  nahm,  findet  '). 
Ueber  seine  Comraentare  zu  Terentius  s.  oben  §.60,  not.  13.  IT. ; 
über  die  zu  Virgilius  §.72.  Der  schon  oben  (§.  307  not.  10.  ff.) 
genannte  Redner  C  Marius  Yictormus  hinterliess  ein  in  vier  Bü- 
cher abgetheiltes  Werk  De  orthographia  et  ratione  metromm  ^, 
welches  nach  einem  gleichsam  vorbereitenden  Theile  im  ersten 
Buch  über  die  Sprachelemente,  Buchstaben,  Sylben,  Worte  und 
dgl. ,  in  den  folgenden  Büchern  eine  vollständige  Metrik  sammt 
der  Poetik  hefert,  und  jedenfalls  als  das  umfassendste  und  vor- 
züglichste wissenschafthche  Werk,  das  wir  noch  über  diesen  Ge- 
genstßnd  besitzen,  anzusehen  ist,  auch  als  ein  in  allen  seinen 
Theilen  wohl  geordnetes  und  wohl  ausgearbeitetes  Ganze  sich 
darstellt.  Einem  Maxirmis  Victorinus  *)  werden  drei  Werke  gram- 
matischen Inhalts  beigelegt:  De  re  grammatica  (richtiger  wohl  De 
arte  grammatica),  De  carmine  heroico  und  De  ratione  metrorum, 
von  welchen  jedoch  das  erste  in  seinem  unvollständigen  Inhalt 
eine  so  auffallende  Uebereinstimmung  mit  Diomedes  (s.  §.  394) 
zeigt  ^^) ,  dass  man  den  Verfasser  der  Schrift  in  eine  spätere  Zeit 
nach  Diomedes  zu  versetzen  geneigt  seyn  möchte,  während  die 
beiden  andern  gewissermassen  Theile  eines  grösseren  Ganzen  zu 
seyn  scheinen,  welches  nach  Osann's  Yermuthung  ^^)  dem  oben 
genannten  Rbetor  C.  Marius  Victorinus  gleichfalls  beizulegen  wäre, 
der  auch  noch  eine  jetzt  verlorene  Schrift  De  syllogismis  hypo-* 
thetieii  und  Uebersetzungen  von  Schriften  des  Plato,  Aristoteles 
und  Porphyrius  geliefert,  die  wir  ebenfalls  nicht  mehr  besitzen  ^^. 
Am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  unter  Arcadius  lebte  Ftavius 
Mallms  Theodonis  *^) ,  Consul  399  und  als  solcher  besungen  von 
Claudianus  ($.  97),  Verfasser  einer  in  einem  erträglichen  Styl 
abgefassten  Schrift  De  Metris,  welche  J.  F.  Heusinger  aus  einer 
Wolfenbüttler  Handschrift  zuerst  bekannt  gemacht  hat  ^^}.  Die 
Schrift  beginnt  mit  der  Lehre  von  den  Sylben  und  Füssen,  ufrd 
geht  dann  kurz  die  einzelnen  Versarten  durch.  Ueberdem  soll 
noch  eine  andere  Schrift  desselben  Theodorus  De  rerum  natuirtt 
handschriftlich  vorhanden  seyn.  Julius  Se^erus,  dessen  Schrift 
De  pedibui  expoiitio  Heusinger  zugleich  mit  der  eben  genannten 
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desTheodorus  herausgab,  ist  ein  uns  gänzlich  unbekannter  Gram- 
matiker,    lieber  Dositheus  s.  unten  §.  414. 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  7.  p.  105  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  393.  Ausgaben  C^rgi« 
Fabric.  p.  110.):  —  e  recens.  Aug.  Justiniani.  Paris,  ap.  Aseens.  1520.  fol.  —  ex  Jo. 
Meursii  receos.  c.  ejus  nott.  Lugd.  Bat.  1617.  4.  —  in  Hippoljti  Opp.  ed.  /.  A.  fa- 
bricio  1718  fol.  Hamburg.  T.  11.  p.  225  sq. 

2)  Fabric.  1.    l.    p.  105   —  109. 

3)  Fabric.  pag.  406  f.  Funcc.  de  vegec.  L.  L.  seoect.  IV.  $.  20  ff.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  408,  Die  angebliche  Vita  Aelii  Donati  ist  ein  elendes  Machwerk  der  spft.- 
testen  Zeit;  s.  Fabric.  pag.  408.  —  Die  Schriften  des  Donatus  stehen  bei:  Putsch. 
Gramm,  p.  1735  ff.  1743  ff.  Einzeln:  c.  Sergii  et  Servii  comment.  ap.  Rob.  Stephan. 
Paris.  1536.  1543.  8.  und  öfters,     (vrgl.  Schweiger  class.  Bibliogr.  11,  1   p.  335  ff.) 

4)  S.  ad  Euseb.  Chronic,  ann.  CCCLV.  und  in  Commentt.  in  Eccleslast.  ep.  I.  Apo-^ 
log.  advers.  Ruftn«  I.  p.  367. 

5)  8.  Patsch,  p«  176T  ff.  BinMln:  «*-  ed.  ab  Adamd  Pctri.  Batik  1527.  8.  -*^ 
recens.  Jo,  Caesariua«  Colon.  1536.  Lips.  1541.  8. 

6)  Corpus  Grammatt.  Latt«  1.  p.  5  ff. 

7)  Tergl«  Spengel  in  der  Schiilseltatig  18S2.  II.  p.  271,  ^  Daher  der  HMi« 
des  DontUus  selbst  in  weiterem  Sinne  genommen  und  angewendet  ward.  So  führt  eine 
romanische  Grammalilc  des  XIII.  Jahrhunderts  von  Hugo  Pacdit  den  Namen  Donatus 
provineialis;  s.  F.  Gaessard:  Grammaires  Romane«  inedites  du  XIII  Siöde.  PmHm, 
1840.  8.     Bibliothöq.  de  l'öcole  des  Chartas  1.  p.  159.  V.  p.  199. 

8)  g.  Fabric.  1.  1.  p*  416.  Funec.  1.  1.  ^.  18.  Osann  Beiträge  s.  gri«ch.  ü.  rdm, 
Lit.  Gesch.  II.  p.  370  ff.  Die  Worte  des  Titels:  De  urthofjraphia  scheinen  ihm  zwei- 
felhaft, da  eigentlich  nur  ein  Abschnitt  des  Ganzen  von  der  Orthographie  handelt.  Kht 
Abdruck  bei  Putsche  pag.  2450  ff.  und  in  Galsford  Scriptt.  Latt.  rei  roetiicM  (Oxoa^ 
1837.  8.). 

9)  Putsch,  p.  1937  ff.  1955  ff.  1963  ff.  und  in  vielfach  verbüsscrtei  Gestalt  be| 
Lindemann  I.  p.  266  ff.  271  ff.  Vrgl.  Fabric.  p.  410.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L. 
senect.  IV.  $.25.  Osann  p.  353  ff. 

10)  8.  Spengel  a.  a.  0.  p.  266.  Osann  p.  355  ff. 

11)  a.  a.  0.  p,  364  —  371.  Der  Name  würde  nach  Osann  (p.  373.)  vollständig 
dann  laufen:  C^  Morius  Moifiinus  Victorinus» 

12)  s,  Osann  pag.  374  ff.  Die  bei  Endlicher  Anatl.  Grammatt.  p.  199  ff.  vergl. 
p.  X.  aus  einer  Bobbio*schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  berauagegebeneD :  Eröttmat^ 
grammatica  e  iiaximo  Victorino  sind  nur  Excerpte  aus  der  Schrift  De  re  (arte)  gram- 
matica;  ebenso  stimmt  das  darauf  p.  202.  folgende  Bruchstück:  ,,Incipit  liber  Patae- 
monis  de  arte  ganz  mit  Vlctorinna  aberein.  Was  ebendaselbst  pag.  455  ff.  vergl.  p*g« 
XXJ.  jetzt  unter  der  Aufschrift  Maximus  Victorinus:  De  finaHbus  metrorum  sich  fin- 
det, und  auch  ftrüher  schon  von  A.  Mai  (Auctt.  Class.  III.  p.  504  ff.)  unter  dem  offen- 
bar falscbeti  Titel  Metrorii  Maximini  De  longis  et  breitibus  berausgegeben  war,  tm 
Eodlieher  aber  hauptsdchlich  darum  auch  mit  dem  Victorinos  beigelegt  wird,  weil  es  sich 
in  Handschriften  hinter  andern  Schriften  des  Victorinus  findet,  stimmt  in  seinem  Inhalt 
mit  der  Stalietaen  Schrift  dea  Serviua  (».f.  393.)  so  Aboraio^  ditf  0«aoo  Cp*  t78  ff.> 
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jiur  ein«  ändert)  Bearbeitung  dieser  Schrift  des  Servius  darin  urlioiiitou,  und  dem  letz- 
tern dalier  dieselbe  als  Verfasser  zuiheilea  möchte. 

t3)  Harles  Brev.  Notit.  L.  R.  pag.  664.  Saxe  Onomosi.  I.  pag.  464.  A.  Rüben. 
Dis8..de  vita  Fl.  Mallii  Theodori.  (Jltraject.  (ed.  Graev.)  1694.12.  Lips.  (ed.  Fr.  Plat- 
ner.)  1754.  8. 

14)  Fl.  M.  Th.  liber  de  metris  c.  aniraadverss.  ed.  J.  P.  Heusiugor.  Guelf.  1755. 
4.  Liigd.  Bat.   1766.  8.     Jetzt  auch  bei  Gatsford  a.  a.  0. 


§.  392.   [§.  355.] 

Aurelius  Macrobius  Ambrosius  Theodosius  ^)  gehört  in  die 
erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  unter  Theodosius  den  Jün- 
geren ^).  Da  er  von  Geburt  kein  Römer  war,  und  damit  selbst 
seine  Schreibart  entschuldigt,  so  vermuthet  man,  er  sey  ein  Grieche 
gewesen  ^).  Es  wird  auch  in  dem  Theodosianischen  Codex  ein 
Macrobius  als  praefectus  sacri  cubiculi  aufgeführt,  überhaupt  der 
Name  Macrobius  öfters  daselbst  genannt;  doch  lässt  sich  mit 
Recht  bezweifeln,  ob  darunter  dieser  Grammatiker  zu  verstehen 
ist  ^).  Eben  so  ungewiss  ist  es,  ob  Macrobius  ein  Christ  oder 
ein  Heide*  gewesen;  doch  sprechen  erheblichere  Gründe  für  das 
Letztere  ^).  Die  Schriften  des  Macrobius  sind :  I.  Commentariorum 
in  somnium  Scipionis  libri  duo  ^) ,  an  seinen  Sohn  Eustathius ; 
zunächst  eine  Erklärung  des  bekannten  Traums  des  Scipio  (s. 
oben  §.332  not.  12.),  die  aber  auch  weitere  Ausführungen  astro- 
nomischer, musikaUscher,  physikalischer  Art  über  viele  andere 
Gegenstände  der  alten  Kosmograpbie  und  Philosophie ,  zunächst 
der  platonischen  oder  vielmehr  neuplatonischen,  deren  Anhänger 
Macrobius  war,  enthält,  insbesondere  Manches  über  die  Lehre 
dieser  Philosophie  von  der  Seele,  der  Welt  u.  s.  w.,  was  der 
Schrift,  in  welche  Cicero's  Worte  als  Text  sämmtlich  aufgenooi- 
men  und  dadurch  allein  auch  uns  erhalten  worden  sind,  einen 
besonderen  Werth  verleiht,  auch  im  Mittelalter  derselben  viele 
Leser  und  selbst  ein  eifriges  Studium  zugewendet  bat.  Mit  Un- 
recht hat  man  diese  Schrift  als  einen  Theil  des  folgenden  Wer- 
kes betrachtet  ^).  H.  Satumalium  conviviorum  libri  Septem  ^,  eben- 
falls an  seinen  Sohn  Eustathius.    Es  ist  diess  ein  ähnliches  Werk, 
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wie  die  Noctes  Atticae  des  Gellius  (§.  388) ,  jedoch  .uiiter  einer 
andern  Form,  indem  das  Ganze  in  ein  Gespräch  eingekleidet  und 
auf  drei  Festtage  vertheilt  ist.  Wir  finden  darin  zahlreiche  hi- 
storische ,  mythologische  oder  antiquarische  Erörterungen  und 
Angaben;  ferner  Vieles  zur  Erklärung  älterer  Schriftsteller, 
wie  z«  B.  die  ausgedehnten  Bemerkungen  über  Virgil  und  dessen 
Vergleichung  mit  Homer  ^.  Ohne  gerade  den  Macrobius  grober 
Plagiate  beschuldigen  zu  wollen,  lässt  es  sich  doch  nicht  in  Ab- 
rede stellen,  dass  Manches  aus  Gellius  oder  Plutarch  entlehnt  ist. 
Manches  auch  aus  andern  altem,  aber  verloren  gegangenen  Schrift- 
stellern ^^) ;  doch  soll  damit  der  Werth  dieses  für  uns  sehr  wich- 
tigen Werkes,  das  von  der  gelehrten  und  umfassenden  Bildung 
des  Verfassers  immerhin  ein  rühmliches  Zeugniss  ablegen  kann, 
imd  uns  viele  Namen  und  Bruchstücke  unbekannter  und  verlore- 
ner Schriftsteller  erhalten  hat,  nicht  herabgesetzt  werden.  III«  De 
differentiis  et  societatibus  Graeei  Latinique  verbi  ^^)  «ist  nur  in 
einem  durch  Johannes  Scotus  zur  Zeit  Karls  des  Kahlen  gemach- 
ten Auszug  vorhanden,  und  es  mag  auch  dieser  Umstand  zeigen, 
in  weichem  Ansehen  die  Schriften  des  Macrobius  standen  und 
welchen  Einfluss  ihr  Studium  auf  die  Schriftsteller  des  Mittel- 
alters geäussert  hat. 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  27  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  14.  CT. 
Ul.)  p.  180  f.  Saxe  Onomast.  I.  p.  478.  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4.  cp.  3.  $.  16. 
17.  Alph.  Mahul  Dtss.  siir  la*  vie  et  les  ouvrnges  de  Macrob.  io  :  the  clasi».  Journal. 
Vül,  XX.  (Nr.  XXXIX.)  p.  105  ff.  Suringar  Hislor.  critic.  scholiast.  Lau.  I.  p.  1*61 
ff.  Schlosser  Uai  versalb  ist.  Uebers.  d.  alt.  Welt  III.  4.  p.  4  ff. 

2)  Saxe  setzt  ibn  um  410  p.  Chr.  Aodere  zwischen  395  und  435  p.  Chr.  Vergl. 
Mahul  S.  108.     Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  V.  p.  293. 

3)  So  Erasmus  (vcrgl.  Fabric.  I.  1.  not,  8.)  und  Mahul  S.  107.  Andere  setzen 
ohne  Grund  Parma  als  seine  Vaterstadt. 

4)  Cod.  Theodos.  VI.  8.  Vergl.  Mahul  S.  108.  109.  In  demselben  Cod.  Theodos. 
I.  11.  kommt  in  der  Aufschrift  eines  Gesetzes  vom  Jahr  399  p.  Chr.  «in  VLacrobius 
als  Praefectus  praetorio  Hispaniarum  vor,  was  E.  Teuber  (De  Sei*vii  vit.  et  Commentt. 
1.  pag.  5.}  von  diesem  Grammatiker  gleichfalls  verstehen  will,  der  nach  seiner  Ver- 
muthung  schon  360  p.  Chr.  geboren  gewesen. 

5)  8.  Funcc.  p.  342.  Fabric.  1.  1.  Mahul  S.  109  —   111. 

6)  Funcc.   f.  28.  Fabric.  ^.2.  Mahul  S.  111. 

7)  So  wollte  nemlich  Barth  ad  Claud.  p.  91Ö.  vergl.  791.  S.  nun  die  Widerle- 
gung hei  L.  von  Jan  a.  gl.  a.  0.  p,  360  —  363, 
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t)  S.  die  ool.  6.  geoaonteo  (Mafaul  Toi.  XII,  p.  81  ff.),  u.  ScblOfta«r  1.  I.  p.  10  ff. 
Nach  L.  von  Jan  (Münch.  gel.  Anzg.  1844.  No.  172  IT.  „lieber  die  ursprüngliche  Form 
der  Saturnallen  des  M/^)  würe  die  jetzige  Eintheilung  in  sieben  Bücher,  die  sich  nur 
in  Einer  HandHcbrIft  finde,  spftter  erst  gemacht  worden;  andere  Codd.  theilen  das 
Ganze  in  vier  oder  fünfBücber  ab  (p.  341.  358.).  Auch  wird  gezeigt  (p.  363  ff.  367.), 
dass  Alles  nur  auf  drei  Festtage  (vergleiche  Macrob.  Sat.  I.  10.  ^.  4.)  gesetzt  war, 
uod  nicht  auf  $iehen,  wie  man  seit  Poiitanus  annahm,  der  auch  im  Texte  Umatelliio* 
gen  vornahm  und  einige  Ergänzungen  beifügte,  die  als  Interpolationen  erscheinen  (p. 
/344  ff.  3570- 

9)  S.  den  Plan  und  Inhalt  des  ganzen  Werkes  bei  Jan  a.  a.  0.  No.  173.  174. 

10)  Funcc.  §,  SO.  Fabric.  pag.  182.  183.  Mahul  pag.  87  ff.  Ueber  den  Wertb 
dieser  Schrift,  so  wie  über  die  Schreibart  des  Macrobius  überhaupt  s.  Funcc.  $. 
89.  31. 

11)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.p.  184.  417  sq.  6.  J.  Voss.  Aristarcb.  I.  1.  Mahul.  p. 
89.  Hist.  Liier,  de  la  France  V.  p.  427.  Vergl.  auch  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit.  Gesch. 
(Theolog.)  II.  §.  189.  Ein  Abdruck  in  der  Ausg.  des  Macrobius  von  Pontanus,  dann 
besonders  cum  nott.  J.  Obsopoei.  Paris.  1588.  8.  bei  Putsche  pag.  1727  ff.  ETnen 
bessern  Auszug  hat  jetzt  Endlicher  (Analectt.  Gramm,  p.  IX.  187  ff.)  aus  einer  ehe- 
dem Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  herausgegeben :  Excerptae  e  Mßcrohii  Theo- 
destt  libelh  de  terti  Graeci  et  Latini  di/ferentiis  vel  societatibus, 

*)  Ausgaben  (Funcc.  §.  32  ff*  Fabric.  §.  4*  Notit.  liier,  ed.  Bipont.  p.  VI  f. 
Mahnl  Vol.  XXII.  p.  51  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II,  2 
p.  585  ff.) : 

Ed.  princ.  Venet.  fol.  1472.  per  Nicol.  Jenson,  (e  recens.  Jo.  Andreae. 
14(S8.  Rom.  ist  wahrscheinHch  nicht  erschienen;  s.  Ebert  bibliogr«  Lexie. 
II.  S.  12.  13.)  —  Brixiae.  1483.  fol.  1485  per  Bon.  de  Boninis  de 
Ragusa.  —  ibid.  1501.  per.  Ang.  Britannicnm.  —  recJ,  Rivius,  Venet.  1513. 
fol.  —  cur.  N.  Angelius.  Florenl.  1515.  8.  —  Colon.  1521.  n.  1526.  fol. 
apud.  Euchar.  Cervicornnm  (von  Arnold.  Vesaliensis.)  —  ed.  Jo,  Camera- 
rius.  Basil.  1535.  fol.  —  c.  nott.  J.  Th.  Pontani.  Lngd.  1597.  8.  und  (c. 
nott.  Jo.  Meursii)  1628.  8*  —  c.  varr.  nott.  ed.  Jac.  Gronovius,  Lngdnn. 
Bat.  1670.  8.  Lond.  1694.  8.  —  c.  nott.  varr.  ed.  Jo.  C.  Zeunius.  Lips. 
1774.  8.  -  c.  not.  liter.  Bipont  178a  II.  Voll.  8.  —  Vergl.  auch  Lud. 
Jani  Symbb.  ad  Macrobii  librr.  Satumn.  emendandos.   SueYofurti  1843*   4. 


§.  393.    [§.  356.] 

Aus  derselben  Wolfenbüttler  Handschrift,  aus  welcher  Heu- 
singer den  Flavius  Maliius  Theodorus  bekannt  gemacht,  gab  spä- 
ter Lindemann  mit  Benutzung  eines  vielleicht  nach  dieser  Hand- 
schrift genomn^enen  Leidner  Apographum's  folgende  Schrift  her- 
aus: Pompeji  Commmtum  artis  Donati  ^).  Der  sonst  nicht  be- 
kannte Grammatiker,  welcher  hier  in  ein  und  dreissig  Abscfanittm 
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über  alle  einzelnen  Theile  der  Sprachlehre  sich  verbreitet,  mag 
noch  vor  Servius,  Sergius  und  Cassiodorus  gelebt  haben,  in  de- 
ren Schriften  einige  Rücksicht  auf  dieses  Werk  genommen  zu 
seyn  scheint«  Wenn  der  von  ihm  citirte  Grammatiker  Sacerdos 
wirklich  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  setzen  ist  (s.  §.  398.)«  ^o 
durfte  damit  auch  das  Zeitalter  des  Pompejus  schon  eher  sich 
bestimmen  lasseii  und  immerhin  noch  in  dasselbe  Jahrhundert 
zu  setzen  seyn  ^.  Die,  wie  es  scheint,  nicht  in  ihrer  ganzen 
Vollständigkeit  noch  erhaltene  Schrift  bietet  manche  Fragmente 
älterer  Schriftsteller,  und  enthält  neben  Manchem,  was  ohne  Wertb 
für  uns  ist,  auch  wieder  Anderes  von  einiger  Bedeutung,  während 
dem  es,  wie  mehrere  ähnliche  Werke  dieser  Zeit,  uns  die  Art 
und  Weise  des  Unterrichts ,  aber  auch  zugleich  den  allmähligen 
Verfall  der  Sprache  erkennen  lässt  ^).  Dasselbe  gilt  von  den  bei- 
den andern,  durch  Lindemann  zugleich  damit  aus  einer  Berlinet* 
Handschrift  herausgegebenen  Schriften  *) :  Pompeji  Commentariohit 
in  libnim  "Bouati  dt  barbaris  et  metaplasmis,  in  sechs  Abschnitten ; 
und:  Servii  Ars  Grammatica  super  Partes  minores  in  eilf  Ab- 
schnitten. Unter  dem  Namen  des  Servius  Maurus  Honoratus,  des 
berühmten  Erklärers  der  Virgilischen  Dichtungen  (§.  76  not.  16  ff.), 
besitzen  wir  noch  drei  kleinere  grammatische  Schriften  "):  In 
secundam  Donati  editionem  interpretatio  ^),  De  ratione  ultimamm 
syllabamm  liber  ad  Aquilinum  ^) ;  Ars  de  pedibus  versuum  s.  cen- 
tum  metris  ^,  eine  Art  von  flinleitung  in  die  Metrik.  Die  unter 
dem  Namen  eines  Servius  gleichfalls  herausgekommene  Schrift  De 
aceentibus  ^)  giebt  einen,  zum  Theil  aus  griechischen  Quellen 
entnommenen,  nicht  unwichtigen  Beitrag  zu  der  Lehre  von  den 
Accenten  und  deren  Geschichte.  Auch  die  beiden  Erklärer  des 
Horatius,  Acro  und  Pomponius  Porphyrio  (vergl.  §.  128.)»  können 
hier  genannt  werden,  femer  die  nicht  weiter  bekannten  Gramma** 
tikcr  Sacer  ^%  Martius  Salutaris  **),  und  der  audi  als  Dkhler 
wie  es  scheint,  bekannte  Alphius  Aviius;  s.  oben  §.  147.  ^^. 

1)  Pompeji  GomiQ.  Ari.  Doo.  etc.  primum  ed.  Fr.  LindemaiiB.  Lipi.  1820.  8.  und 
dazu  jetzt  das  den  Anfang  ergänzend«)  Excerptum  e  Pompeji  commenlo  artU  DouaU 
aus  einer  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  bei  Endlicher  Anall.  Gramm,  p.  XXIV. 
und  p.  51^*  —  Vergt  Heiisioger  ad  Fiat.  Äall.  Th^ddor.  p.  60  f. 

9)  8.  Osaan  Beitr.  z.  grieeb.  u.  röm.  Litet.  Gesell,  fl.  pi-31<  sq.  - 
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3)  Vergl.   Lindemaun  Pra«r.  p.  X  sq. 

4)  8.  bei  LindemaDn  S.  415  ff,  481  ff,  lieber  des  Servius  Ars,  welche  in  der 
iHandscbrift.  sehr  entstellt  erscheint,  aber  mehrere  sonst  unbekannte  .Notizen  darbietet, 
Yorgl.    Praef.  ibid.  p.  IX. 

5)  PuUch.  Gramm.  Latt.  p.  1779  ff.  1797  ff.  1815  ff.  Vergl.  Fabric.  B.  L.  Tom. 
III.  p.  409  f.  Funce,  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  lY.  $.9. 

6)  Hierher  gehört  aueh  die  Ergänzung  bni  Endlicher  a.  a.  0.  pag.  512  ff.  (vergl. 
pag.  XXIV.):  Excerplum  tractalua  Servil  in  Donati  lihrutn  und  das  dort  unmittelbar 
folgende,  bisher  unbekannte  Bruchstück  eines  unbekannten  Verfassers :  Excerptum  ex 
incerli  commentario  in  Donati  editionem  secundam. 

7)  Ebenfalls  abgedruckt  bei  Endlicher  1.  L  p.  491  ff.  vergl.  p,  XXIll.,  und  zwar 
in  verbesserter  Gestalt  unter  dem  Titel  De  finalibus.  Ueber  eine  Sfanliehe,  dem  Vic- 
torious  beigelegte  Schrift  s.  oben  ^.  391  not.  12. 

8)  Diese  Schrift  erschien  zuerst  (mit  der  vorher  genannten):  Callii,  Robertus  de 
Fano  et  Bernarjlinus  de  Bergamo.  1476.  4.  und  Viterbii  1486.  8.;  dann  auch  das 
Centrimetr.  allein  bei  dem  Horatius  von  Aldus  (1519.  Venet.  8.),  bei  dem  Mar.  Victo- 
Tinus  De  ortbogr.  Tubing.  1537.  und  Lugdun«  1584.  p.  241  ff.,  besonders  Lugdun. 
Bat«  1768.  8«  und  in  einem  Programm  von  F.  M.  Klein  (ars  de  centum  metris  e  cod. 
veter.  correct.)  Confluent.  1B2S.  4.,  zuletzt  bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  r.  metr.  (vergl. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2.  p.  950  sq.). 

9)  Soll  schon  in  der  not«  8.  angef.  Ausg.  des  Victorinus  von  1584  stehen.  Dann 
von  Ch.  Wasius:  Senarius  s.  de  legibus  et  licentia  vett.  poett.  Oxon.  1667.  4«  und 
jetzt  besser  bei  Endlicher  1.  1.  p.  525  sq.  vergl.  p.  XXV. 

10)  8«  Charisius  Inst.  Gramm«  11«  p.  188  Putsch. 

11)  ibid.  p.  161.  203.«  wo  er  „vir  perfectissimus^*  heisst. 

12)  Wegen  der  Libri  excellentium,    die  auch  Priscian.  VllL    p.  823>  Xlf.    p.  947. 
XVJII.  p.  1136  Putsch,  kennt. 


§.  394-  [§.  357.] 

Etwas  später  wohl  fallt  Marm$  Sergius  ^),  den  Einige  auch 
für  dieselbe  Person  mit  dem  eben  genannten  Servius  halten«  Zwei 
Schriften  sind  uns  unter  seinem  Namen  bekannt:  In  primam  Do- 
nati editionem  commentarius  und:  In  secundam  Donati  editionem. 
Aehnlichen  Inhalts  über  die  beiden  Werke  d^s  Donatus  ist:  Ars 
Cledonii  ').  Cledonius,  der  in  der  Aufschrift  seines  Werkes  Ro- 
manus Senator  und  GonstantinopoUtanus  grammaticus  heissl,  war 
wahrscheinUch  Lehrer  der  Grammatik  in  Gonstantinopel  und  fallt 
wohl  in  dieselbe  Periode,  wie  Sergius  und  Servius;  sein  Werk 
gtebt  weitere  Ausführungen  über  die  Grammatik  des  Donatus  und 
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zwar  über  dessen  Editio  priina  und  secunda.  Ebendaselbst,  wie 
es  scheint  ^),  lehrte  auch  Flavius  Sosipater  Charisius  *),  etwa 
am  Ende  des  vierten  oder  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts, 
der  für  seinen  Sohn  ein  grösseres  grammatisches  Werk  unter  dem 
Titel  Institutiones  Grammaticae  abfasste.  Aber  Ton  den  fünf  Bü- 
chern desselben  ist  nur  das  erste  und  fünfte  auf  uns  gekommen, 
in  welchen  wir  die  rühmliche  Sorgfalt  auszeichnen,  mit  welcher 
Stellen  älterer  Autoren  sich  angeführt  finden.  Im  Uebrigen  er^ 
scheint  das  Ganze  freilich  mehr  als  Compilation  aus  andern  Wer- 
ken, namentlich  scheint  aus  den  Schriften  des  Camminianus  und 
Julius  Romanus,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  so  wie  selbst  aus 
dem  gleich  zu  nennenden  Diomedes  das  Meiste  entnommen  ^). 
Ein  Zeitgenosse  des  Charisius,  wie  es  scheint,  war  Diomedes  ^) , 
welcher  als  Verfasser  einer,  durch  die  öftere  Benutzung  von  An- 
dern ^)  allerdings  für  das  Ansehen  des  sonst  nicht  weiter  be-^ 
kannten  Grammatikers  zeugenden  Schrift  genannt  wird:  De  ora^ 
tionej  partibus  orationis  et  vario  Rhetorum  genere  libri  111,  ad 
Äthanasium.  Untergeschoben  ist  die  dem  h.  Augustinus  zuge-^ 
schriebene  Abhandlung:  De  re  fframmatiea  ^. 


1*)  Fabric.  Bibl.  tat.  T.  UI.  pag.  410.  Funcc.  de  inerU  Hc  deorep.  L.  L.  senect. 
IV.  f.  14.  Putschii  Gramm,  p.  1826  ff.  1838  ff.  Die  eine  Schrift  (lo  primam  Donati 
artem)  steht  auch  in  verbesserter  Gestalt  abgedruckt  bei  Ebdlicher  Anall.  Gramm,  pag. 
473  ff.  Ebendaselbst  pag.  197  sq.  ein  Bruchstück  einer  Schrift  des  Sergius  De  arte 
grammatica,  aus  eifler  ehedem  Bobbio'scheu,  jetzt  Wiener  Handschrirt,  verschieden  von 
dem,  wüs  bei  Putsche  gedruckt  ist;  s.  Endlicher  p.  X. 

2}  s.  Funcc,  ^.  13.  Fabricius  1.  1«  p.  410.  Osaun  Beitr.  z.  griech.  und  röm. 
Literaturgescb,  II.  p.  314  ff.  Ein  Äbdrüek  der  Ars  bei  Putsche  p.  1856  ff.  —  Das  von 
Fabricius  dem  Cledonius  beigelegte  Fragment  De  vocibus  animantium  hat,  wie  Osana 
gezeigt,  einen  andern  Verfasser. 

3)  Nach  Spengel  in  d.  Münchner  gel.  Anzg.  1840.  Nr.  62  ff.  Nach  G.  Fabricius 
CPraef.  s.  Ausg.)  war  Charisius  ein  Christ,  geboren  in  Campanien,  dann  Lehrer  in 
Rom,  wo  er  sein  Werk  abfasste. 

4)  Fabric.  p.  394  ff.  Saze  Onomast.  I..p.  481*  Funcc.  $,  11,  Niebubr  in  Jahn's 
Jahrbb.  (1826.)  11.  2.  pag.  391  —  394.  Osann  II.  pag.  319  ff.  Es  steht  seine 
Schrift  bei  Putecii.  pag.  1  ff.  und  besonders:  —  primum  ed.  J.  Pier.  Cyminius. 
Neapol.  1532.  fol.  —  ex  ediu  6.  Fabricii.  BqsU.  1551.  8. ;  bei  Lindemann  T.  IT; 
fasc.  I. 

5)  S.  besonders  Osann  a.  a.  0.  und  Spengel  a.  a.  0.  Nr.  62  —  64.  Hier  ist 
noch  zu  nennen  die  kleine  in  dem  Programm  zu  Göttingeu  (von  Schneid ewin)  184|. 
4.  bekannt  gewordene  Schrift:  Flavii  Sosipatri  Charisii  de  versu  Saturnio  Commenta- 
riolus  e  cod.  Neapolit.  primam    editus.     lieber  den   niohi  weiter   bekannten  C,  Miui 


£06  Marcianus   CapeHa. 

HÖMOft«^  welotreb  Osano  bis  ins  dritte  oänr  gar  sneii«  Jahrbunderi  nnseror  Zeitrech- 
nung hinaulVQcIcen  möchte,  s.  Osann  a.  a.  0.  p*  327   —   330. 

6)  Fabilc.  p.  397  ff.  Saxe  I.  l.  Funcc.  *.  12.  —  Pulach.  pag.  270  ff.  —  Ed. 
princ.  (mit  Phocas,  Donauis  u.  A.)  Venet.  1476.  fol.  Coion.  1518.  4.  —  (mit  Donatus) 
emend.  i*  Otieinrius.  Colon.  1536.  etc.  Lips.  1541.  8. 

7)  S.  ^.  391.  not.  10.  uod  §,  394  not.  5. 

8)  Fabric.  p.  411.  Putsch,  p.  1975  ff.  Vergl.  auch  Opp.  Augustin.  Tom.  I.  (der 
Benedict.  Ausg.)  im  Appendix. 


§•  395-   [§.  358.] 

Mareiamis  ^)  Minms  Felix  Capeila  ,^)  war  geboren  zu  Ma- 
daura  in  Alriea,  und  zu  Carthago  wahrscheinlich  erzogen;  er  ge^ 
hingte  auch  in  der  Folge  zur  proconsularischen  Würde.  Ob  er 
ein  Christ  gewesen,  wissen  wir  nicht.  Unter  Leo  dem  Thracier 
um  470  p.  Chr.  in  späteren  Lebensjahren  schrieb  er  zu  Rom  ^) 
«in  in  neun  Bächern  abgetheiites  encyklopädisches,  aus  Stücken 
in  Prosa  und  Poesie  gemischtes  Werk  *)  unter  dem  Titel  Satira 
oder  Satiric&a,  nach  Art  und  Weise  der  varronischen  Satire  (§. 
123).  Die  zwei  ersten  Bücher  bilden  ein  besonderes  Werk:  De 
nuptiis  phüologtae  et  Mercuriij  oder  die  Vermählung  der  Phüo- 
iogie  mit  Mercurius  als  eine  grosse  AUegorie,  die  gleichsam  als 
mythische  Einleitung  zu  dem  Werke  selbst  zu  betrachten  ist,  das 
eine  Art  von  Encyklopädie  der  Künste  und  Wissenschaften  bildet, 
und  aus  lauter  älteren,  auch  verlorenen  Schriften  zusammenge- 
ll^gen  ist,  wobei  wie  auch  im  Verfolg,  insbesondere  die  Schriften 
Varro's  *)  von  dem  Verfasser  benutzt  erscheinen.  Denn  die  sie- 
ben folgenden  Bücher  handeln  von  den  sieben  einzelnen  Wissen- 
schaften, welche  damals  und  auch  später  noch  im  Mittelalter,  in 
Folge  des  vorherrschenden  Einflusses  dieses  Schriftstellers,  den 
Kreis  der  gelehrten  Bildung  umfassten:  Grammatik,  Dialektik, 
JUietorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astronomie  und  Musik  mit  Ein* 
schluss  der  Poesie  ^).  Der  Styl  ^)  dieses,  besonders  in  den  bei- 
den ersten  Büchern  oft  sehr  interessanten  Werkes ,  das  diH*ch 
eine  Masse  von  fk'eilich  oft  wenig  geordneter  Gelehrsamkeit  sich 
M3xeichoet,    und  darum  billigerweifte  unsere  Aufmerksamkeit  in 
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Anspruch  nimmt,  ist,  wie  man  es  von  einem  Afrieaner  erwari^i 
kann,  etwas  schwerfallig  und  schwülstig,  auch  nicht  rein  von 
fremdartigen  barbarischen  Ausdrucken ,  obwohl  yielleicht  auch 
Manches  auf  Schuld  der  Abschreiber  fallen  mag  ^.  Denn  es  ist 
dieses  Werk  im  Mittelalter  vielfach  gelesen,  und  daher  auch  viel- 
fach, freilich  zutn  Theil  nicht  ohne  nachtheiligen  EinflusS  auf  die 
Beschaffenheit  des  Textes  selber  ^) ,  abgeschrieben  worden,  da  es 
auf  Schulen  eingeführt,  und  zum  Gebrauch  in  den  sieben  freien 
Künsten  benutzt  wurde,  was  selbst  frühzeitig  die  Abfassung  von 
Erklärungen  oder  Commentaren  ^^)  hervor  rief,  die  uns,  auch  ab- 
gesehen von  Allem  Andern,  hinreichend  zeigen  können ^  welche 
Bedeutung  dieses  Werk  im  Mittelalter  gehabt,  und  welchen  Ein- 
fluss  es  auf  die  Behandlung  der  Wissenschaften  in  jener  Zeit  aus- 
geübt hat  ^^).  Marcianus  Capella  und  sein  Buch  bildete  die 
Grundlage  des  gesammten  Schulunterrichts  und  der  gelehrte 
Bildung ;  er  war  auf  allen  Schulen  eingeführt  und  ungemein  hoch- 
geschätzt. Daher  finden  wir  schon  frühe  in  Deutschland  noch 
vor  dem  Zeitalter  der  Hohenstaufen  am  Anfang  des  eilften  Jahr- 
hunderts deutsche  Uebersetzungen  dieser  Schrift  so  wie  der  Con- 
solatio  des  Boethius  durch  die  Mönche  zu  St«  Gallen  ^^),  und  in 
dieselbe  Zeit  fallen  auch  wohl  die  oben  erwähnten  EIrklärungen 
dieses  Werkes. 


1)  G.  J*  Voss*  de  histt.  Lau.  Lib.  III.  pag.  712  ff.  Funcc.  de  inert*  ac  decrep. 
U  L.  seaecL  UI.  $.  12  ff«  IV.  17.  Fabtic«  Bibl.  Lau  T«  III.  cap.  17.  p.  213  ff. 
Sake  Onomast.  I,  p.  517  ff.,  der  ifaa  nm  461  p.  Chr.  setzt.  Tirabosohi  Sloria  T.  II« 
4.  cap«  3.  ^«  18.  Jacobs  io  Erseh  und  Gruber  Encyclopddie  I.  B.  XV.    p.   118  ff. 

2)  Ueber  den  NameD  Capella  s.  die  Note  des  Hugo  Grotius  ad  init«  und  Fabrio, 
I.  1.  p.  213  not.  b«  Vergl.  die  Scbrirt  selbst  VlIL  $.  806.  IX«  $.  999. 

3)  Fabric.  §.  2. 

4)  Vergl.  Brucker  Hist.  Pbilod.  T.  111.  (P.  H.  Lib.  IL  eap.  2.  $.  6.)  pag.  564. 
Schröckh  Klrchengesch.  Bd.  XVL  S.   155  f.  .  Funcc  1.    I.  lU.  S.  13.  14. 

5)  Darauf  macht  in^ihesoodere  G.  Hermann  in  s.  Vorwort  xu  Kopp's  Ausgabe  p. 
XX  anfinerksam. 

6)  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  der  neun  Böcher  giebt  Jacqlß  ^i^  |i.  0.  S, 
118  ff.  Vergl,  auch  Schlosser  Unitersalhistor.  Uebersicht  d.  Gesch.  d«  alt.  Welt.  IH. 
4.  p.  15  ff. 

.  7)  Vergl.   Jacobs   a.  a.  0.   S.    120.    und  die  daselbst  in  der  Note  Über  den    Stfl 
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den  Marcianus  Capella  angefObrten:   Barth.  Adterss.  XIX.  12.  und  littet  De  orig.   Fab. 
(Origine  d.  Romans)  p.  79. 

8)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  0.  In  der  neuen  Ausgabe  Kopp's  erscheint  allerdings  der 
Text  jetzt  in  einer  weit  besseren  und  lesbaren  Gestalt ;  über  dio  dabei  benutzten  Co- 
dices hat,  so  weit  es  noch  möglich  war,  C.  Hermann  a.  a.  0.  p.  VIII  seq.  Nachriebt 
gegeben. 

9)  s.  Barth  in  Claudian.  Panegyr.  in  Cons.  Probin.  et  Olybr.  104  p.  32..  ,,  Cor- 
rupta  circumferuntiir  Türe  omnia  hujus  scriploris  carmiua  causa  ea,  quod  mediis  tem- 
poribus  in  scholis  artos  eijus  praelegerentur,  ut  ex  Gregorio  Turonensi ,  Joanne  Saris- 
buriensi,  Nicoiao  Clemangio  alibi  notdtum.* 


u 


10)  So  nennt  Jacobs  a.  a.  0.  S.  121  eine  handschriftliche  Exposition  von  Jo,  Scotus 
(g^st.  8-75.),  desgleichen  eine  andere  von  Alexander  Neckam  (um  1230),  einen  Com* 
mentar  von  Remigiua  von  Auxerre  (Remigius  Aulissiodorentis  f  908.  s.  &^etn*Suppl. 
m.  $.200  sq.),  der  aber  noch  nicht  gedrukt  ist;  vergl.  Hist.  lit.  de  la  France  VI.  p. 
118.  EinCommentum  Remigii  in  libro  Marciani  Min.  Felicis  Capellae,  aber  unvoUstftn- 
dig,  weil  nur  über  die  sechs  ersten  Bücher  sich  erstreckend,  in  einem  jetzt  zu  Avran- 
ches  befindlichen  Codex  fährt  Ravaisson  an:  Rappoin  sur  les  biblioth^q.  de  TOuest. 
p.  127. 

11)  Selbst  Coperuicus,  welcher  den  Capella  anführt  (de  revolutionn.  orbium  coelest. 
I.  10.),  soll  die  Idee  des  neuen,  von  ihm  aufgestellten  Systems  aus  Capellii  gesehOpft 
haben;  s.  Jacobs  S.   120    und  das  daselbst  Citirte.  Schlosser  a.  a.  0. 

12)  s.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationalliteratur  f.  24.  und  Mein  Snppl. 
111.  :$.  202.  pag.  532  IT.  Die  neuerdings  durch  den  Druck  bekannt  gewordene  lieber' 
Setzung  („Althochdeutsche,  dem  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  angehörige  Ueber- 
Setzung  und  Erläuterung  der  zwei  Bücher  De  nupüis,  zum  erstenmal  herausgegeben 
von  E.  G.  GralT.  Berlin.  1837.  8.)  wäre  nach  Graff  (p.  V.Vl.)  allerdings  für  ein  Werk 
des  Nolker  Lubeo  (•(-  1022)  zu  halten,  nach  ViTackernagel  würde  sie  von  einem  nicht 
oSber  bekannten  Mönch  zu  St.  Gallen  herrühren. 

*)  Ausgaben  (vergl.   Fabric.   1.   I.  §.   3.    Ebert  Bibliogr.  Lexic.   l.  pag.  273- 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  U.  1  p.  62  ff.}: 

Ed.  princ.  Vicent.  1499.  cura  Franc.  Vidalis  Bodiani.  fol.  —  Mutin. 
1500.  fol.  —  Basil.  1532.  fol.  —  emendd.  et  notis  Hugonis  Grotii  illustr. 
Lngd.  Bat.  1599.  8.  —  ad.  mss.  fidem  c.  nott.  varr.  et  commentar.  per- 
pet.  ed.  Ulr.  Fr.  Kopp.  Francofurt.  1836.  4. 

(De  nvpt,  philolog.)  cnra  L.  Walthard.  Bern.  1763.  8.  —  rec.  et 
illnfttr.  J.  A.  Göz.  Norimberg.  1794.  8. 

Lib,  IX  De  Musica  in  Meibom.  Auetorr.  vet.  Mnsic  (Amstelod.  1652. 
4.)  T.  11.  p.  165  ff.  —  Die  poetischen  Stücke  stehen  auch  in  der  CoUectio 
Pisaurensis.  Tom.  VI.  p.  69  ff.  und  in  Maittaire  Corp.  Poett.  Latt.  11,  pac. 
1442  ff.  *^ 
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§.  396.   [§.  359.] 

(Jngewiss  ist  das  Zeitaller  des  Flavius  Caper  ^);  zwei  Ab^ 
liandlungen  sind  unter  dem  Namen  dieses  Grammatikers,  der  wohl 
mit  dem  gleichnamigen  Erklärer  des  Terentius  für  eine  Perso» 
zu  halten  ist,  auf  uns  gekommen:  De  orthographia  und  De  ver- 
eis dubiis;  zu  der  erstem  schrieb  ein  gewisser  Ägroetius,  gleich- 
sam als  Ergänzung,  eine  ähnhche  Schrift,  die  wir  noch  besitzen: 
De  orthographia,  proprietate  et  differentia  sermonis.  In  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  setzen  wir  den  Grammatiker  P.  Consen- 
tius  ^) ,  einen  angesehenen  und  vermögenden ,  auf  seinen  Land- 
gütern im  südlichen  Frankreich  lebenden ,  und  seine  Muse  der 
Wissenschaft  widmenden  Mann,  einen  Zeitgenossen  des  Sidonius 
Apollinaris  (s.  §.325),  wenn  anders  dessen  Brief  (Ep.  VIII,  4. 
Carm  23.)  auf  ihn  zu  beziehen  ist  3).  Ausser  einer  bereits  früher 
bekannten  Schrift  des  Consentius:  De  duabus  orationis  partibns, 
nomine  et  verbo  ^),  entdeckte  neuerdings  Gramer  zu  Regensburg 
eine  andere. unter  dem  Titel:  Ars  s,  de  barbarismis  et  metaplas- 
mis,  deren  Herausgabe  Buttmann  besorgte  ^).  Für  die  Kenntniss 
der  Sprachlehre  jener  Zeit  liefert  diese  Schrift  einen  interessan- 
ten Beitrag;  auch  bietet  sie  überdem  manche  Fragmente  verloren 
gegangener  Schriftsteller.  In  dasselbe  fünfte  Jahrhundert  gehört 
Rufinu^  ^)  ans  Antiochia;  die  unter  seinem  Namen  auf  uns  ge- 
kommene, durch  einige  darin  enthaltene  Mittheilungen  nicht  unin- 
teressante, wie  es  aber  scheint,  nicht  mehr  vollständige  Schrift 
führt  den  Titel:  Commentarius  in  metra  Terentiani,  Ferner  ge- 
hören hierher  mehrere  Schriften  des  Cassiodorkis  ^)  (s.  oben  §. 
325.  353.  not.  2):  I.  De  orthographia  liber,  welche  Schrift  Cas- 
siodor  in  einem  Alter  von  93  Jahren  verfasste;  sie  enthält  meist 
Auszüge  aus  älteren  Schriften  dieses  Inhalts.  II.  De  arte  gram^ 
iratica  ad  Donati  mentem,  wovon  nur  ein  Fragment  vorhanden 
ist.  III.  De  artihis  ac  disciplinis  liberalium  literamm  ®),  eine 
früherhin  viel  gelesene,  aus  guten  Quellen  geschöpfte  Gompilation, 
welche  in  sieben  Abschnitten  von  den  sieben  Wissenschaften  han- 
delt, die  den  Kreis  der  damaligen  Schulbildung  (s.  §.  395)   ab- 
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schlössen,  und  darum  auf  den  Schulen  des  Mittelalters  viel  ge- 
braucht ward.  Der  von  Cassiodor  citirte  Ädamantius  Martyrius, 
der  über  Orthographie  schrieb  ^) ,  so  wie  der  zwischen  Servius 
und  Donatus  fallende,  mehrmals  bei  Charisius  und  sonst  citirte 
Commimanus  ^^}  sind  uns  beide  ni6ht  näher  bekannt;  eben  so 
wenig  der  von  Priscianus  ^^)  mehrmals  angeführte  Papyriatius, 
welcher  De  orthographia  schrieb. 


1)  Vergl.  oben  §.  60.  oot.  9.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  ^.  5. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  111.  p.  413.  Putsch.  Gramm.  Latt.  p.  2239  ff.  2247  ff.  Ueber 
Agroelius  s.  Funcc.  ibid.  ^.  15.  Fabric.  p.  414.  Putsch,  p.  2266  ff.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  508.,  der  ihn  um  440  p.  Chr.  setzt.    Egger  Examen  des  histor.  d^August.  p.  12. 

2)  s.  Fabric.  p.  411.  Funcc.  §,  26.  Saxe  Onomast.  I.  p.  511.,  der  Ihn  um  450 
p.  Chr.  setzt.  Gramer  hält  das  Zeitalter  des  Consentius  für  ungewiss,  vielleicht  noch 
sjtäter,  als  Saxe  angiebt.     Osann  ßeitr.  z.  gr.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  344  ff. 

33  So  will  namentlich  Osann  u.  a.  0.  Fröherhin  nahm  man  ihn  für  einen  Gram- 
matiker zu  Conslantinopel ,  was  aber,  wie  auch  Cramer  und  Osann  bemerken,  schon 
aus  dem  Grunde  schwerlich  richtig  ist,  da  Consentius  an  mehreren  Stellen  die  latei- 
nische Sprache  als  die  seinige  bezeichnet. 

4)  s.  Putsch,  p.  2018   ~  2075. 

5)  Ars  Consentü  V.  Gl.  de  barbarr.  et  meiaplasm.  nunc  primum  in  lue.  protract* 
Berolin.  1817.  8.  Ein  in  dieser  Schrift  pag.  18.  verheissenes  grösseres  Werk:  De 
atruclurarum  raiione  (über  den  Oau  der  Perioden)  ist  in  jedem  Fall ,  wenn  es  auch 
wirklich  geschrieben  worden,  nicht  mehr  vorhanden. 

6)  Funcc.  §,  18.  Fabric.  III.  p.  417«  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  462  f.  Osann 
a.  a.  0.  p.  307.  Bei  Putsch,  pag.  2706  ff.  und  in  Gaisford  Scriptt.  Bei  Metr.  End- 
licher Anall.  Gramm«  p.  522,  C^e  pedihus,  quihus  uluntur  oratores), 

7)  8.  Funcc.  §,  23.  Fabric.  1.  1.  III.  pag.  414.  Ein  Abdruck  bei  Putsche  pag. 
2275  ff.  2322  ff.  u.  in  den  §.  325.  not.  14.  genannten Ausgg.  der  Opera  Cassiodori, 
insbesondere  die  von  Garet,  wo  T.  II.  pag.  605  ff.  die  Schrift  De  orlhogr.  am  besten 
abgedruckt  steht.  Die  in  d«r  Praefatio  dieser  Schrift  von  Cassiodor  erwähnte  Samm- 
lung De  schemaUhuB  scheint  untergegangen;  was  dafür  gewöhnlich  ausgegeben  wird, 
ist  ein  Product  späterer  Zeit,  etwa  des  Beda  Venerabilis;  s.  Garet  Praef.  pag.  IX.  X. 
Eben  so  verschieden  ist,  was  Garet  T.  II.  p.  620  ff.  unter  dem  Titel  De  eckematibut 
et  tropis  giebt. 

8>  Am  besten  jetzt  bei  Garet  (T.  II.  p.  558.),  der  auch  die  sonst  unter  Alouin't 
Werken  befindliche  Praefatio  beigefügt  hat;  s.  dessen  Praef.  T«  I.  p.  VIll. 

9)  8.  Osann  II.  p.  288  sqq.  und  daselbst  Cassiodor.  de  orthogr.  cp.  5.  p»  2295 
sq.  ed.  Putsch.  Divinn.  Lectt.  30. 

10)  8.  Osann  IL  p.  317. 

11)  Lib.  1.  p.^54.  556.  X.  p.  881.  XII.  p.  948.  Putsch.  Vergl.  Osann  ad  ApaleJ. 
de  orthogr.  p.  30. 
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§.  397.   [§.  360.] 

Einer  der  berühmtesten  Grammatiker  jener  Periode  ist  JPrts- 
€(a$ms  ^) ,  mit  dem  Beinamen  CaesariensiSj  nach  Caesarea,  dem  Ort 
seiner  Geburt  oder  doch  seiner  Erziehung.  Er  lehrte  zu  Con* 
stantinopel  die  Grammatik  und  zwar  als  öffentlicher,  besoldeter 
Lehrer  an  dem  kaiserlichen  Hofe ;  daher  es  sich  auch  nicht  be- 
zweifeln lässt,  dass  er  ein  Christ  gewesen.  Was  seine  Lebens«- 
zeit  betrifft,  so  lässt  sich  diese  selbst  noch  etwas  vor  Cassiodo- 
rus,  dessen  Zeitgenosse  er  gewöhnlich  heisst  ^) ,  und  in  Betracht 
der  langen  Lebensdauer  dieses  Mannes  (468 — 562  oder  gar  575 
p.Chr.  s.  §.  325)  wohl  auch  noch  gewesen  seyn  kann,  hinaufrücken, 
wenn  anders  die  Aeusserung  des  Aldhelmus  ^)  richtig  ist  von  dem 
Kaiser  Theodosius  dem  Jungern  (f  450),  der  eigenhändig  das 
Werk  des  Priscianus,  das  also  damals  schon  vollendet  gewesen 
seyn  mnsste,  abgeschrieben;  so  dass  dann  dieser  und  damit  auch 
die  Abfassung  seines  Werkes  noch  in  die  erste  Hälfte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  ^)  und  nicht  in  den  Anfang  des  sechsten  unter 
Justinian  zurückfallen  würde.  Priscianus  war  berühmt  durdi 
seine  gründliche  und  umfassende  Kenntniss  der  Grammatik,  wo- 
von er  uns  die  Beweise  in  einem  grösseren  Werke  hinterlassen 
hat,  dem  vollständigsten  unter  allen  Werken  der  Art,  welche  aus 
dem  Alterthum  auf  uns  gekommen  sind.  Es  führt  dieses  Werk 
den  Titel:  C(mimentariorum  Grammattconim  lihri  XYIII  ad  Julian 
num,  oder  auch  mit  Bezug  auf  seinen  Inhalt:  De  octo  partibus 
orationis  earundemque  constructione ,  indem  die  sechzehn  ersten 
Bücher  bloss  über  die  acht  Redetheile  der  Alten,  über  Buchsta- 
ben, Sylben,  über  Nomen,  Adjectivum  u.  s.  w.  im  Einzelnen  mit 
Ausführlichkeit  sich  verbreiten,  die  beiden  letzten  aber  (nSQl 
avvtd^ecog)  von  der  Verbindung  der  einzelnen  Redetheile  mitein- 
ander, von  Construction  u.  dgl.  m.,  kurz  von  der  Syntax  im  ei- 
gentlichen Sinne  des  Worts  handeln,  daher  auch  in  einer  neapo^ 
litauischen  Handschrift  als  ein  besonderes  Werk  mit  der  Aufschrift 
De  constructione  erscheinen  ^).  Priscianus  schliesst  sich  in  seinem 
Werke  an  die  besten  älteren  Werke  an,  die  er  für  seine  Zwecke 
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gut  benutzt  hat;  unter  diesen  ist  es  besonders  der  berühmte  grie- 
chische Grammatiker  ApoUonius  Dyscolus,  dem  er,  so  wie  auch 
dem  Herodianus,  namentlich  in  dem  allgemeinen  Theile  seiner 
Grammatik  vorzugsweise  folgt  ^).  Das  Ansehen  dieses  Werkes  in 
den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  war  sehr  gross,  wie  selbst  der 
daraus  von  Rabanus  Maurus  für  die  Schulen  seiner  Zeit  gefertigte 
Auszug  ^)  beweisen  liann ,  durch  welchen  Priscian's  Grammatik 
allgemeinen  Eingang  in  den  Schulunterricht  dieser  und  der  fol- 
genden Zeiten  und  ungemeine  Verbreitung  erhalten  hat.  Ausser 
diesem  grösseren,  auch  für  unsere  Kenntniss  der  lateinischen 
Sprache  noch  immer  höchst  wichtigen  Werke,  besitzen  wir  noch 
einige  poetische  Versuche  dieses  Grammatikers  (^.  102  not.  12  ff. 
und  §.  119  not.  5  ff.),  so  wie  einige  andere  kleinere  Schriften 
grammatischen  Inhalts:  Partitimes  versuum  XII  principaltum;  De 
aecentilnis ;  De  declinatione  nominum ;  De  versibus  comicis,  unvoll- 
endet, wie  es  scheint;  De  praeeocercitamentis  rhetoricae,  eine  Ueber- 
Setzung  der  Progymnasmata  des  Hermogenes,  die  längere  Zeit  in 
dieser  lateinischen  Bearbeitung  allein  bekannt  waren,  bis  in  neue- 
ster Zeit  auch  das  griechische  Original  mehrfach  herausgegeben 
worden  ist®);  De  figuris  et  nominihis  numerorum  et  de  nummis 
ac  ponderibus  ad  Symmachum  Über,. 


IX  Fabric.  Uibl.  Lot.  T.  111.  p.  397  ff.  Saxe  Onom.  11.  p.  19.,  der  ihn  um  515 
p.  Ghr«  setzt.  —  Von  dem  Arzt  Theodorus  Prlscianus  (vergl.  oben  $.  372.  not.  3.) 
ist  dieser  Grammatiker  wohl  zu   unterscheiden. 

2)  Nach  dem  Zeugniss  des  Paulus  Diaconus  De  gest.  Longob.  I.  25.  S.  nun  Osann 
Beiträge  z.  griech.  und  röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  147  fl.  Lersch  süddeutsch.  Schulzeit. 
IV,  2  p.  109  fr.     Lersch  a.  a.  0. 

3)  in  der  von  Mai  (Auctt.  class.  T.  V.  p.  501  ff.)  edirten  Schrirt  De  septenario 
et  de  re  grammat.  et  metric.  p.  598.  und  daselbst  die  Worte:  ,,Unde  etiam  cum  Pris- 
ciani  grammatici  XVllI.  volumina,  qui  Romae  lumen  facundiae  vocabatur,  propriis  pal- 
marum  digitulis  calci^  tenus  digesta  describeret  etc.  etc.*^  Auch  die  Abschrift,  welche 
Theodorus,  ein  angesehener  Schüler  Priscian's  von  dem  Werke  seines  Lehrers  526  — 
527  u,  c,  nahm,  wie  die  Subscription  mehrerer  Codd.  bezeugt,  ist  hier  zu  beachten; 
s.  Osann  a.  a.  0. 

43  So  Osann  1.  1.  p.  159  sq.,  des  Priscianus  Wirksamkeit  noch  in  die  zweite  Hälfte 
dieses  Jahrhunderts  verlängernd.  Daher  erkennt  er  auch  in  dem  in  der  Aufschrift  ge« 
nannten  Julianus  nicht  den  berühmten  Antecessor,  wie  Andere  früher  annahmen  (Ja- 
cobs ad  Antholog.  Graoc.  Comm.  T.  XIIl.  p.  906.).  Indess  auch  Bach  bist.  jur.  Rom. 
p.  633.  hatte  schon  unterschieden. 

5)  «.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit,  Ergänz.  Bl.   1837.  Nr.  13,  p.  99. 
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6)  ».  Lei'sch  Sprachphilos.  d.  All.  II.  p.  111  sqq.  und  daselbst  Stellen  des  Piis- 
citfDus,  wie  XII.  p.  941.:  „Apollonius,  quem  nos  quantum  potuimus  sequi  destinavirnus, 
und  noch  stärker  XIV.  p.  973.:  „Apolloniüs,  cujus  aucloritatem  in  omnibus  sequendam 
puiavl.*'     Nicht  anders  XVII.  p.  1035. 

7)  s.  Rabani  Opp.  I.  p.  28  sq.  Vrgl.  Mein  Suppl.  III.  C^esch.  d.  caroling.  Lit.) 
§.  164. 

8)  Zuerst  von  Heeren  in  der  Biblioth.  d.  alt.  Kunst  u.  Lit.  (Götting.  1791.)  Heft 
VIII.  IX.  Am  besten  jetzt  in  Walz  Rhett.  Graecc.  T.  I  ;  s.  daselbst  Praef.  pag.  4  ff. 
Vergl.    oben  f.  307  not.   18. 

*")  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11.  2  p.  822  ff.) :  die 
C$mmentt.  GrammatU  stehen  in  Putsch.  Orammatt.  p.  529  ff.  und  recoga^ 
B.  Brugnolus.  Venet.  1480.  fol.  —  ferner  in:  Prisciani  Opp.  1470.  1476, 
(Venet.)  per  Joann.  de  Colon,  fol.,  Venet.  1488.  fol.  und  öfters  cum  ex- 
posit.  Jo.  de  Aingre.  —  ex  emendat.  Nie.  Angeli  et  Ant.  Francini.  Flo-i- 
renl.  1525.  4.  —  Venet.  in  aed.  Aldi.  1527.  4.  Basil.  1545.  8.  —  rec. 
A.  Krehl  Lips.  1819.  8.  11.  Voll. 

Die  kleineren  Schriften  stehen  theils  in  den  genannten  Gesammtausgg. 
'    theils  bei  Putsch.  S*  1215  ff.    —     Prisciani  Opp.    minora    c.  nolt.  ed.  Fr. 
Lindemann,  Lugd.  Bat.  1818*  8.  —  Die  Schrift  De  verss,  eomicc.  auch  bei 
Gaisford  Scriptt.  rei  metr. 


§.  398.   [§.  361.1 

Ein  Zeitgenosse  des  Cassiodörus,  Atilius  Fortunatianus,  hinter- 
liess  uns  eine  kleine  Schrift:  Ars  et  de  metris  Horatianis  ^),  aus 
zwei  Theilen  bestehend,  deren  erster  jedoch  nicht  vollständig  er- 
scheint, während  der  andere  von  ^len  einzelnen  Sylben  und  Füs- 
sen, zuletzt  von  den  Metren  des  Horatius  handelt.  Es  gehen 
dieser  Schrift  bei  Putsche  ^)  noch  zwei  andere  ähnHchen  Inhalts 
voraus:  De  metris  eines  Marius  Plotius  Sacerdos  und  Ars  Caesii 
Bassi  de  metris,  ein  nicht  bedeutendes  Bruchstuck,  das  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  schwerlich  für  ein  Werk  des  unter  Nero 
lebenden  Dichters  dieses  Namens  anzusehen  ist  (s.  §.  387  not. 
10  f.  §.  146  not.  13.).  Mehr  Werth  hat  die  Schrift  des  in  Rom 
lehrenden  Marius  Plotius  Sacerdos,  welche  nach  der.  im  Proöniium 
derselben  enthaltenen  Angabe  zunächst  für  das  dritte  Buch  eines 
grösseren  grammatischen  Werkes  anzusehen  wäre,  dessen  erstes 
Buch  De  institutis  ärtis  grammaticae ,  das  zweite  De  nominum 
verborumque  ratione   nee  non    de  structurarum  compositionibus 
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gehandelt.  Diese  beiden ,  bisher  für  verloren  erachteten  Bücher 
würden  nach  einer  Vermuthung  Endlicheres  ^)  in  der  von  ihm  aus 
einer  bobbio'schen ,  nun  Wiener  Handschrift  herausgegebenen 
Schrift:  M,  Claudii  Sacerdotis  artinm  Grammaticarum  lihri  duo, 
zu  finden  seyn;  es  enthält' diese  im  zweiten  Buch  nicht  ganz  voll- 
ständige, auch  von  Interpolationen  keineswegs  freie  Schrift  einen 
ziemlich  vollständigen  Abriss  der  Grammatik  in  der  Weise ,  wie 
Donatus,  Pompejus  u.  A.  diess  auch  versucht  haben;  in  ihrem 
Inhalt  zeigt  sie  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  der  Ca- 
tholica  des  Probus,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  (§.  387); 
so  dass,  wenn  Probus  aus  Sacerdos  geschöpft,  dieser  allerdings 
in  eine  weit  fiühere  Zeit  zurückfallen  würde  *),  im  andern  Falle 
aber  nach  Probus,  jedenfalls  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  setzen 
wäre  ^)  und  dann  auch  wohl  schwerlich  mit  dem  älteren  Verfasser 
der  Schrift  De  metris  für  eine  und  dieselbe  Person  gelten  könnte. 
Muthmasslich  demselben  1)1«  Claudius  Sacerdos  zugehörig  ist  das 
aus  derselben  Handschrift  von  Endlicher  ^)  herausgegebene  Bruch- 
stück eines  anderen  Werkes:  Artium  grammaticarum  fragmentum, 
dessen  Inhalt  mit  Charisius  (s.  §«  394)  eine  auffallende  Ueberein- 
stimmung zeigt;  aus  denselben  Quellen  finden  sich  bei  Endlicher^) 
zwei  andere,  wohl  auch  aus  derselben  Zeit  stammende  Bruchstücke: 
Incerti  fragmentum  grammaticum  de  nomine  et  pronomine  und 
ein  anderes:  De  verbo  ad  Severum,  das  in  seinem  Inhalt  mit  der 
Schrift  des  Macrobius  De  differentiis  (s.  §.  392)  mehrfach  über- 
einstimmt. Von  keiner  weiteren  Bedeutung  sind  die  ebendaselbst 
aus  denselben  Quellen  entnommenen  Excerpta  argumenti  gramma- 
tici  ®)  von  unbekannter  Hand,  meist  einzelne  Glossen  zu  Virgilius, 
Horatius  u.  A.  enthaltend,  so  wie  das  Bruchstück:  Differentiae 
üociim.  Ueber  die  Lehre  von  den  Conjugationen  schrieb  Euty- 
ches  oder  Eutychius  ^),  ein  Schüler  des  Priscian  und  öffentlicher 
Lehrer  zu  Constantinopel ;  seine,  zuletzt  von  Lindemann  ^^}  nach 
einer  bobbio'schen,  jetzt  Wiener'schen  Handschrift  in  vielfach  be- 
richtiger  Gestalt  herausgegebene  Schrift  führt  den  Titel:  De  dis^ 
cemendis  conjugationihus  Lihri  IL  Phocas  **),  ebenfalls  aus  Con- 
stantinopel, hat  uns  eine  Schrift  über  Nomen  und  Verbum  gelie- 
fert, unter  der  Aufschrift :  Ars,  De  nomine  et  verbo,  und  dne  an- 
dere: De  aspiratione;   auch  ist  er  Verfasser  einer  in  Versen  ah- 


Atilius  Fortimaüanus  und  Andere.  615 

gefossten  Biographie  des  Yirgilius  ($.  72  *  2.).  Da  Priscian  und 
Cassiodor  ihn  ciliren  ^^),  so  dürfte  er  nicht  nach  Priscian,  wie 
man  früher  annahm,  sondern  noch  vor  denselben  zu  setzen  seyn. 
Gänzlich  unbekannt  ist  der  Grammatiker  Äsper  ^^)  (Junior,  um 
ihn  von  dem  älteren  Äsper  $.  60  not.  5.  $.  76  not.  3.  zu  unter-r 
scheiden);  seine  Schrift  führt  den  Titel  Ars;  eben  so  ist  uns 
Velius  Longus  nur  durch  die  hinterlassene  Schrift:  De  orthographia 
bekannt  ^^).  Ueber  den  Grammatiker  Arusianus  Messus  siehe 
oben  §.  307  not.  20  flF. 


1)  Funcc.  De  iuert.  ac  decrep.  L.  L.  aenect.  IV.  22.  Fabiic.  BibL  Lal.  T.  III. 
p.  417.  Putsch.  Gramm.  Lau.  p.  2671  sq.  und  in  Gaisrord's  Scriptt.  R.  M. 

2)  S.  pag.  2623  fU  und  pag.  2663  ff.  beides  aueb  in  Gaisferd's  Seripit.  xei  metr. 
Ueber  Marius  Pli^Uus  Saeerdos  vergl.  auch  Funcc.  1.  I.  §.  21.  über  Cäsius  Bassus 
ausser  dem  o.  a.  auch  Osann  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  360  not. 

3)  s.  AnaU.  Grammatt.  Praef.  p.  1  —  VI.;  der  Text  p.  1  ff.  V^rgl.  auch  Spen- 
gel  in  den  Münchn.  Gell.  Anzg.  1840.  p.  495.  und  Osann's  Erörterdng  a.  a.  0.  pag. 
29S  ff. 

4)  Zumal  wenn,  wie  Osanu  (a.  a.  0«  pag.  297  sq.}  meint,  die  Schrirt  De  metris 
nm  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  abgefasst  ist. 

5)  So  meint  Osann  a.  a.  0.  p.  306.;  wo  er  auch  einen  von  Apollinaris  Sidonius 
Ep.  V«  21.  genannten  Sacerdo8  anführt.  Uebrigens  finden  sich  in  der  von  Endlicher 
herausgegebenen  Schrift  dieses  Saeerdos  keine  Citate  nach  Horatius  oder  überhaupt 
von  späteren  Grammatikern;  wohl  aber  kennen  Cassiodoms  (De  orthogr.  pag.  2275. 
und  p.  2323.  bei  Pukich.)  und  Pompejus  (p.  213.  ed.  Lindem.)  einen  Grammatiker 
Sacerdosj  der  demnach  jedenfalls  vor  beide  zu  setzen  wäre.  Vergl.  Endlicher  1.  1. 

6}  a.  a.  0.  p*  77  ff.  Vergl.  p.  V.  Osanu  a.  a,  0.  p.  308  sq. 

7)  a.a.O.  p.  127  ff.  p.  145  ff.  Vergl.  p.  VI. 

8))  a.  a.  0.  p.  205  ff.  und  das  Bruchstück  Differentt.  voce.  p.  226. 

9)  Fabric.  p.  412.  Saxe  Onomast.  II.  p.  20.  Funcc.  §.  20.  Putsch,  p.  2143 
ff.  Hier  ist  er  überall  unter  dem  Namen  Eulychei  aufgeführt«  In  einer  Brüsseler 
Uandsohrift  heisst  es:  Capitula  primi  libri  Euticia  de  verbo;  s.  Reiffenberg  in  Bulletin 
de  TAcad.  d.  Bruxelles  T.  X.  p.  369.  In  der  Bobbio'schen  Handschrift  heisst  er  aber 
Eutychim.  Yergl.  Osann  II.  pag.  162  seqq.  Spengel  in  der  Schulzeitung  1832.  H. 
p.  27«. 

10)  Corpus  Grammatt.  I.  p.  151.  153  ff. 

11)  Fabric.  p.  406.  Funcc.  §•   13.     Bei  Putsch,  p.  1683  ff.  1687  ff.    und  in  ver- 
besserter Gestalt  bei  Liademann  1.  1.  p.  317.  321  sq. 

12)  s.  Priscian.  X.  p.  889.  ed.  Putsch.  (1.  p.  490.  ed.  Krehl.)    Cassiodor.  de  arte 
gramm.  p.  t^33.     Yergl.  auch  oben  §.  IST  not.  3. 
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13)  Nach  Lindeniann  dürHe  er  kaum  uDttirrnscian  zu  setten  sefo;  n.  I.  1.  p.  308« 
Elueii  berichtigteren  Abdruck  seiner  Scbrift  s.  cbendoselbst  p.  308  ff.  Vergl.  Osann 
p.  305  not. 

14)  S.  über  beide  Fabric  pag.  406.  412.  Funcc.  §•  24.  8.  Saxc  setzt  im  Ono- 
mastic.  I.  pag.  294.  den  Velins  Longus  um  116  p.  Chr.  Ein  Abdruck  bei  Putsche  p. 
1726  ff.  2214  ff. 


§.  399.  [§.  362.] 

An  deü  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,  jedenfalls  nach 
Marcianus  (§.  395),  setzen  wir  den  Fahius  Planciades  Fulgen- 
tius ^},  einen  christlichen  Grammatiker  und  Afrikaner,  wie  man 
glaubt,  der  aber  mit  einigen  andern  dieses  Namens,  besonders 
mit  dem  spanischen  Bischof  Fulgentius  aus  dem  siebenten  Jahr- 
hundert mehrmals  verwechselt  worden  ist  *).  Drei  Werke,  die 
bei  der  gleichartigen  Fassung,  der  ganzen  Darstellungs-  und  Re- 
deweise unbezweifelt  von  einem  und  demselben  Verfasser  herrüh- 
ren ^) ,  sind  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen :  I.  Mytho- 
logicön  s.  Mythologiarum  libri  tres  ad  Ca  tum  presbyterum  ^),  ein 
Werk,  welches  zwar  in  einem  barbarischen  Styl  geschrieben  ist, 
aber  durch  mancherlei  mythologische  Angaben  für  das  Studium 
der  Mythologie  nicht  ohne  Wichtigkeit  wird  und  als  ein  Versuch 
gelten  kann,  die  alten  Mythen  allegorisch-mystisch  zu  deuten. 

II.  Expositio  sermonum  anttquanim*ad  Chalcidium  gramma- 
ticum  ^3,  oft  mit  Nonius  der  Inhaltsähnlichkeit  wegen  herausge- 
geben ^) ;  doch  kömmt  diese  Schrift  in  ihrem  Gehalte  dem  Werke 
des  Nonius  nicht  gleich,  indem  sie  Nachlässigkeit  und  Irrthümer 
im  Einzelnen  mehrfach  zu  erkennen  giebt,  die  wir  jedoch  nicht 
wohl  als  absichtliche  Fälschung  ansehen  und  so  Zweifel  an  der 
Aechtheit  des  Ganzen  jiehmen  dürfen,  das  schon  in  Abschriften  des 
neunten  Jahrhunderts  vorkommt,  auch  von  einem  Atto  von  Vercelli, 
von  späteren  Scholiasten  u.  s.  w.  benutzt  ward  ^);  sie  enthält 
einige  Erklärungen  seltener  und  ungebräuchlicher  Worte,  wesshalb 
auch  der  neueste  Herausgeber,  der  in  dem  Ganzen  eine  schlechte 
Fälschung  erkennen  will,  die  Aufschrift  De  ahstrusis  sermonibtis, 
welche  in  Handschriften  und  auch  bei  Siegbert  (De  scriptt.  ilL  28.) 
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Vörkotnmt,  angenomnien  hat.  lll.  De  eoöpositioneVir^lianae  eati^ 
tinentiae^),  oder  auch,  obschon  minder  richtig:  De  allegaria 
libromm  Yirgiliu  Wir  finden  hier  einen  Versuch,  die  Gedichte 
des  Yirgilius,  zunächst  die  Aeneis,  in  allegorisch  -  philosophischer 
Weise  nach  den:  darin  erwähnten  Personen,  Mythen  u.  s.  w.  durch 
Unterlage  eines  tieferen  Sinnes  so  zu  deuten ,  dass  sie  ein  Bild 
des  menschlichen  Lebens  überhaupt  enthalten.  Sonst  ist  der 
Styl  ^)  auch  in  diesen  beiden  Werken,  wie  in  dem  Mythologicön, 
sehr  Unrein  und  voll  von  Barbarismen;  Darstellungsweise  und 
Ausdruck  ist  oft  schwulstig  und  dunkel,  auch  durch  allzuhäufiges 
Einmischen  poetischer  Ausdrücke.  Neben  dem  Mythologicön  des 
Fulgentius,  der  auch  Gedichte  und  ein  Liber  physiologus ,  was 
wir  nicht  mehr  besitzen ,  geschrieben  zu  haben  scheint ,  finden 
wir  noch  die  Schrift  des  Lactantius  Placidus  ^^) ,  eines  nicht  wei- 
ter bekannten  Grammatikers,  unter  dem  Titel:  Argumenta  Meta- 
morphosedn  Ovidü.  Den  Inhalt  bilden  Angaben  über  die  Mythen  in 
dem  bekannten  Gedicht  des  Ovidius,  oder  prosaische  Umschreibun- 
gen desselben.  Endlich  ist  auch  beigefügt  die  Schrift  eineä  Eng- 
länders Albericus  (Albricus):  De  deorum  imaginihus  lihellus  ^^)» 
welche  aber  nur  eine  Art  von  Auszug  aus  Fulgentius  zu  nennen 
ist,  und  in  spätere  Zeiten  des  achten  —  zehnten  Jahrhun« 
derts  zu  verlegen  ist;  demselben  Verfasser  ^^),  einem  mithin  in 
das  Mittelalter  fallenden  Schriftsteller,  will  man  auch  jetzt  die 
dritte  der  von  A.  Mai  aus  vaticanischen  Handschriften  unlängst 
herausgegebenen  Schriften  ^^3  mythologischen  Inhalts:  De  diis 
gentium  et  illorum  allegoriis,  worin  nach  einzelnen  Abschnitten 
von  den  einzelnen  Gottheiten  gehandelt  und  deren  Bedeutung  er- 
örtert wird ,  beilegen ;  aber  dem  Alterthum  angehörig  erscheinen 
die  beiden  ersten  dieser  Schriften ;  die  erste  giebt,  in  drei  Bücher 
abgetheilt,  234  kurze  Mythen,  griechische  wie  römische ;  sie  scheint 
zu  einem  grossen  Theil  aus  Servius  Commentaren  zu  Virgil  und 
selbst  aus  Lactantius  geschöpft  ^%  und  ist  schwerlich,  wie  Mai  *^) 
glaubt,  dem  fünften  Jahrhundert,  eher  wohl  dem  Anfang  des  sechs- 
ten zuzutheilen,  auch  keineswegs  für  ein  Werk  des  Hyginus, 
weder  des  älteren,  noch  des  jüngeren  (s.  $♦  225.  384)  zu  hal- 
ten ^^).  Die  andere  Schrift,  aus  225  meist  kurzen  Abschnitten 
und  einem  Prooemium  bestehend,  giebt  darin  ähnliche  kürze  No- 
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lusen  über  emzekie  Gottheiten  und  Mythen,  aus  ähnUchen  älteren 
Quellen,  wie  die  erste  geschöpft,  und  in  so  fern  vielleicht  bia 
auf  den  älteren  Hyginns  zurückführend;  der  Verfasser,  io  wel-* 
chem  Mai  ^')  den  Lactantius  Plactdus  vermuthete,  wird  immer- 
bin,  gleich  dem  Verfasser  der  ersten  Schrift,  ungewiss  bleiben, 
und  nach  Fulgentius,  der  beiden  nicht  unbekannt  war,  zu  setzen 
seyn. 

1)  Fabiic.  Bibl.  Lau  T.  m.  p.  369  ff.  Muncker  Praef.  ad  Fulgeot.  in  Mfthogrr. 
Latt.  (ed.  van  Staveren)  p.  fffff  2.  Notit.  Liter,  bei  der  Leipz.  Ausg.  des  NoDius 
p«  X  f.  —  G.  E.  MAIIer  Einleitung  u.  s.  w.  Y.  S.  132  ff.  Saxe  Onomast.  IL  p.  19. 
531,  welcher  den  Fulgentiüs  um  515  p.  Chr.  setzt.  Ueber  Andere  dieses  Nameas  s. 
ebendaselbst  pag*  13  f.  27  f.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  18« 
€041.  IV.  f.  28.,  der  den  Verfasser  des  Mytbologicdn  von  dem  der  beideu  andern 
Scbriftan  untorscbeideu  S.  auch  Tiraboschi  Storia  T.  IL  4.  cap.  3.  $.  1&.  Gerlacb 
Praerat,  ad  Non.  Marcell.  p.  XXIX  sq.,  der  ihn  um  500  setzt.     Lorsch  p.  2  —  6. 

2)  s.  MeinSuppl.IL  (Christi.  Theolog.)  $.  184.  186.  —  In  einer  neapolitanischen  Hand« 
Schrift,  welche  das  Mythologicdn  des  Fulgentius  enthält, .steht  am  Schluss  die  Notiz: 
„Iste  Fulgeotias  primo  quidem  vir  clarisissimus,  philosophicae  jdisciplinae  sffatim  dedi- 
tus,  cunctis  sapieuiibus  amabilis  et  carus,  postea  vero  opera  Anastasii  imperatoris 
[f  527.]  Episcopus  Cartbaginiensis  est  ordinatus.**  s.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
1637.  Erginz.  Bl.  Nr.  13.  p.  103. 

3)  Vergl.  auch  Gerlach  Praef.  ad  Nonium  Marcell.  p.  XXX. 

4)  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  V.  S.  161  ff.  295  f.  Lorsch  p.  9  ff.  Am  besten  steht 
diese  Schrift  in  d.  Mythogrr«  Latt.  von  van  Staveren  pag.  594  ff. ;  auch  in  den  Basler 
Aosgg.  des  Hygious  (S.  386.)  und  August.  Viodelic.  1521  lol.  von  J.  Locher. 

5)  G.  E.  Müller  V.  S.  165  ff.  224  f.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect. 
iV.  §.  28.  Meroerii  nott.  in  Fulgent.  pag.  778.  Muncker  1.  1.  Gerlach  a.  a.  0.  und 
insbesondere  Lorsch  p.  18  ff.  24  ff.  78. 

6)  S.  über  die  Ausgaben  dieser  Schrift  Gerlach  a.  a.  0.  p.  XXXI  sq.  vergl.  Lorsch 
pag.  88.  Zuerst  Mediolan.  1498  fol.  von  J.  Bapt.  Plus,  später  in  den  not.  4.  angef. 
Avsgaben  :  von  Locher,  den  Basler  des  Hyginus,  den  Ausgaben  des  Nonius  (s.  $.  389.), 
insbesondere  der  von  Mercier,  von  Gerlach  und  Roth;  in  Gothof!*ed'8  Sammlung  {§, 
380.);  zuletzt  von  L.  Lersch.  Bonn.  1844.  8. 

7)  S.  besonders  Gerlach  a.  a.  0.  p.  XXX.  XXXI.  und  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Per- 
sium  p.  XXIV  sq.,  der  ihn  jedoch,  hinsichtlich  der  angefOhrten  Belege  von  Betrug  und 
li'ftlischuog  nicht  ^rei  sprechen  möchte.  S.  nun  Lorsch  a.  a.  0. 

8)  G.  E.  Müller  V.  S.  163  f.  218  ff.  Funcc.  L  1.  Muncker  (s.  dessen  Not.  p. 
T37.).  Lersch  p.  15  ff.  —  Es  steht  auch  diese  Schrift  am  Besten  ia  den  Mytkogrr. 
Latt.;  früher  Heidelberg.  1589.  8. 

9)  Vergl.  G.  E.  Müller  V.  S.  205  ff.  C^rlach  1.  L  Ueber  die  verloraneo  SduiAMi 
vergl.  Lersch  p.  8. 

10)  G.  E.  Müller  V.  S.  139  f.  166.    Moneker  Praef.  p»  fffff  4.,   uad  p.  785 
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ff.  Cedit,  vaii  Stavereo  >  —  Saxe  setzt  ihii  um  550  p.  Chr.  (Onomast.  H.  pag.  45.) ', 
vergl.  auch  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  HI.  Bd.  Ylll.  p«  84.  Diese 
Schrift  und  die  des  Albricus  stehen  in  ^en  Hythegrr.  Latt.  Ton  vao  Staveren. 

11)  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  Muncker  Praef.  ffffff  und  p.  896  ff.  Bode  in  d. 
GoU.  Anzg.  1835.  p.  807  sq. 

■ 

12)  s.  Bode  a.  a.  0.  pag.  801  —  808.  Jacobs  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1834.  p.  1057.     Vergl.   auch  Bode  in  s.  Ansg.  p.  XX. 

13)  s.  Classicc.  Auctorr.  e  Vaticc.  codd.  ed.  CRom.  1831.)  Tom.  III.  und  dann  in 
Sciiptt.  Rerr.  mythicc  Latt  tres  Romae  nuper  reperti»  Ad  fidem  codd.  ed.  ac  scbolii» 
illustr«  G.  H.  Bode.  Gellis.  1834.  8.  II.  Voll.  Mai  (s.  Prooem.  §,  5  sq.)  wollte  einen 
nicht  weiter  bekanuten  Leonlius  zum  Verfasser  der  Schrift  macheu. 

14)  s.  Bode  in  d.  Gott.  Anzg.  1832.  p.  981   ff.  und  Praef,  p.  XV  sq. 

15)  8.  Prooem.  §,  2.  und  dagegen  Bode  p.  XIV.  Osann  Hall.  Lit.  Zeit.  Ergänz.  BI. 
1834.  Nr.  12    p.  91. 

16)  Am  Schlüsse  des  zweien  Bueh^s  steht  nemlich:  ExpUcit  Über  tecundua  C,  Ify» 
gini  fabularum,  was  Tielleicht  auf  die  gemeinsame  Grundlage  dieser  und  der  oben 
§,  384.  genannten  inhaltsäholichen  Schriften  zu  beziehen  ist. 

17)  s.  Prooem.  §.  3  ff.  und  dagegen  Bode  pag.  XVII.  und  in  den  GöU.  Anzg.  1.  U 

p.   987  sq. 


§.  400.  [§.  363.] 

Um  das  Zeitalter  und  das  Vaterland  des  L  Caecüius  JUmu- 
tianus  Afulejus  2u  bestimmen,  fehl^i  uns  sichere  Angaben  ^).  An 
den  von  Suetonius  genannten  Grammatiker  dieses  Namens,  wie 
A.  Mai  anfangs  glaubte,  darf  man  nicht  denken,  sondern  an  einen 
späteren ,  der  vielleicht  bald  nach  Cassiodor  (also  nach  562  — 
575)  gelebt  ^),  Seiöe  durch  A.  Mai  aus  einer  Handschrift  zuerst 
hervorgezogene  Schrift  ^  De  orthographia  erhält  durch  zahlreiche 
Anführungen  älterer,  meist  verlorener  Autoren  der  classischen 
Zeit  Wertb,  scheint  aber  doch  nur  ein  Bruchstück  oder  ein  Aus- 
zug eines  grösseren  Werkes  über  diesen  Gegenstand  zu  seyn  *). 
Zwei  kleinere  ähnliche,  obwohl  an  (G^ehalt  nachstehende  Schriften : 
De  nota  aspirationis  und  De  dipluhangis,  vielleicht  nur  Excerpte 
«US  einem  grösseren  Werke,  hat  spater  Osann  aus  einer  Wolfen- 
büttler  Handschrift  beigefügt^),   nachdem  jedoch   schon  früher 
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äin  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein  anderer  Abdruck  er- 
schienen war  ^).  Der  Verfasser  dieser  Schriften  heisst  zwar  auch 
Äpulejus,  scheint  aber  nicht  vor  dem  zehnten  Jahrhundert  gelebt 
zu  haben  ^) ,  und  sonach  von  dem  ebengenannten  Äpulejus,  so  wie 
von  dem  weit  älteren  Philosophen  dieses  Namens  (§.  311)  wohl 
unterschieden  werden  zu  müssen,  wenn  anders  nicht,  wie  Mad* 
vig  ^3  zu  beweisen  bemüht  ist,  diese  unter  dem  Namen  des  Äpu- 
lejus bekannt  gewordenen  Stücke  De  Orthographia  für  das  Werk 
eines  Verfölschers  und  absichtlichen  Betrügers  aus  dem  Ende  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  zu  halten  sind:  eine  Behauptung,  welche 
der  Herausgeber  dieser  Schrift  in  einer  ausführlichen  Darstellung 
zu  entkräften  versucht  hat  ').  In  das  sechste  Jahrhundert  fallen 
wohl  auch  die  durch  A.  Mai  ^^  bekannt  gewordenen  Glossae 
Placidi  grammaiici,  eine  Reihe  von  Glossen  in  alphabetischer  Ord- 
iiung  von  Alumna  bis  Vernulus  reichend,  und  aus  älteren  Quel- 
len, insbesondere  auch  aus  Festus  C^.  §.  390)  entnommen  ^^), 
aber  schwerlich  in  ihrer  ursprunglichen  Gestalt  noch  vorhanden, 
wie  denn  Isidor  (s.  $.  401)  dieselben  weit  vollständiger  vor  sich 
gehabt  zu  haben  scheint.  A.  Mai  scheint  den  Verfasser  für  eine 
und  dieselbe  Person  mit  dem  $.  399  genannten  Placidus  zu  hal- 
ten, was  indess  schwerlich  der  Fall  ist.  Die  von '  demselben  Mai 
herausgegebenen  Schriften  eines  Yirgüius  Maro :  De  octo  partibus 
arationis  in  eben  so  vielen  Briefen,  und  Epitomae  ^^)  können  hier 
nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  da  der  zu  Toulouse  lebende 
Verfasser  nicht,  wie  Mai  glaubt,  in  das  sechste  Jahrhundert,  son- 
dern weit  später,  in  das  Zeitalter  Karls  des  Grossen  zu  setzen  ist. 

1)  Ang.  Maj.  Comment.  praev.  §.  IV. 

2)  Osann  Praefat.  pag,  X  —  XIII.  —  Suetoo.  de  illustrr.  Grammatt.  3.  —  S« 
die  Note  5. 

3)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  C.  Julii  Victoris  ars  rbetoric.  L.  CaecUü  Mio. 
Apul.  fragm.  cur.  Ang.  Migo.  Rom.  1823.  8.  (?ergl.  Commeot.  praev.  $.  I.^  —  L. 
Caec.  Min.  Ap.  de  orthographia  fragmm.  et  Apuleji  minoris  de  uota  aspiratioolM  et  de 
diphthongis  libri  duo    ed.  et  animadvss.  auxit  Fr.  Osaon.  Darmstadt.    1826.  8. 

4)  s.  Osann  Praef.  p.  XIV. 

5)  s.  Osann  Praef.  p.  V  ff.  XXI.  vergl.  mit  A.  Maj.  Comment.  praev.  §,  V.  Nacfc 
einem  Recensenten  in  der  Spbulzeitung  (Lit.  Bl.  II.  Nr,  37.  Jahrg.  1827.)  wäre  der 
Verfasser  dieser  drei  Schriften  eine  und  dieselbe  Person,    der  jedoch  nicht  vor   1337 
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schrieb.  Auch  vermuihet  derselbe,  dass  wir  in  diesen  Brucbstficken  nur  Exeerpie  nu« 
ältoren  Grammatikern  besitzen,  oder  aus  Interpreten,  vorzüglich  des  Virgilius.  S.  da- 
gegen Osann's  Vertheidigiiug  ebendaselbst  Nr.  81.  82. 

6)  Zu  Venedig  oder  Mailand  oder  sonst  wo,  mutbmasslich  zwischen  1475  und 
1460.  unter  dem  Titel:  Guarinus  Veronensia  dediphtkongis,  Apulejus  de  nota  at* 
pirationis  et  de  diphthongU^  s.  Weber  in  d.  Schulzeit,  1828.  II.  Nro.  134.  p.  1143 
sq.  Sillig  in  Seebode's  und  Jahn's  Jahrbb.  1831.  (111.  2.)  p.  245  sq. 

7)  Vergl.  Osann  p.  XXI.  s.  Ausg.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  1830.  IJ.  3.  (XUI.  3.) 
p.  310.  311.  und  dagegen  wieder  Madvig  in  den  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  26  sq. 

8)  J.  N.  Madvig:  De  Apuleji  fraguientis  de  orthographia  Gorom.  Havniae.  1829.  4. 
(Programm.),  und  daselbst  besonders  das  Resultat  S.  27.  vergl.  13.  14.  (Opuscc. 
Acadd.  I.  p.  3  ff.  24.  25.). 

9  Osann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie   1830.  II.  3.  (XIII.  3.)  p.  306  ff. 

10)  s.  Classiec.  auctt.  e  Vaticc.  Codd.  T.  III.  pag.  427  —  503.  und  daraus  in 
Jahn*s  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  II.  3.  p.  439  ff.  II.  4.  p.  485  ff.  Ueber  den 
Verfasser  s.  Mai*s  Prooem.  und  vergl.  Osann  in  d»  Hall.  Lit.  Zeit.  Ergänz.  Bl.  1834. 
p.   100. 

11)  Vergl.  Müller  Praef.  ad  Festum  p.  XXXII.  Aehnliche  Glossen  auf  alten  Blättern 
zu  Schulpforta;  s.  Fickert  Glossarii  Lat.  Fragmm.  p.  4.  (Naumburg.  1843.) 

12)  Classiec.  Auctt.  e  Vaticc.  Codd,  T.  V.  p.  1  —  95.,  die  Epitomae- pag.  9B  — 
149.  Ueber  den  Verfasser  s.  Mai  Praef.  pag.  VIII  seqq.  und  dagegen  Osann  in  der 
Hall.  Liter.  Z.  Ergänz.  Bl.  1836.  Nr.  48.  und  Beitr.  z.  Gesch.  d.  gr.  u.  röm.  Liter. 
Gesch.  II.  p.  125  ff. 


§.  401.    [§.364.] 

Schlüsslich  nennen  wir  noch  den  Isidams,  Bischof  von  Se- 
villa *),  hauptsächlich  wegen  des  grösseren  Werkes  Origtnum  $. 
Etffmologtarum  libri  XX,  über  dessen  Vollendung  der  Tod  den 
Verfasser  um  635  —  636  p.  Chr.  ereilte  ^).  Es  bildet  dasselbe 
eine  Art  von  Encyclopädie,  d.  h.  einen  Abriss  der  Wissenschaften, 
welche  damals  zunächst  betrieben  wurden;  Grammatik,  Rhetorik, 
eine  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie,  Dialektik,  Arith- 
metik, Musik,  Astronomie,  Medicin,  Jurisprudenz,  Einiges  von 
Chronologie  und  Geschichte  bilden  den  Inhalt  der  fünf  ersten 
Bücher,  das  sechste  handelt  von  der  h.  Schrift,  das  siebente  und 
acht^  von  Gott,  von  den  Engeln  u.  s.  w.,   das  neunte  von  den 
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verschiedenen  Sprachen,  den  Namen  der  Völker,  den  Wurden  des 
Staats  u.  s.  w. ;  die  zehn  letzten  enthalten  Etymologien ,  wobei 
wir  freilich  oft  Kritik  und  Umsicht  vermissen,  übrigens  durch 
manche  sonst  unbekannte  Angaben  oder  Fragmente  verlorener 
Autoren  ^)  entschädigt  werden.  Und  von  diesem  Standpunkt  aus 
besitzen  allerdings  die  Origines  durch  die  Masse  von  seltenen, 
aus  dem  Alterthum,  zunächst  dem  römischen,  darin  enthaltenen 
Notizen  auch  für  uns  noch  jetzt  keinen  geringen  Werth.  Man 
kann  aus  diesem  Werke  am  Besten  den  Grad  der  Cultur  und  der 
wissenschaftlichen  Bildung  jener  Zeit,  aber  auch  den  Geschmack 
derselben  erkennen,  indem  dieses  Werk  das  Mittelalter  hindurch 
eines  der  wenigen  war,  durch  welche  noch  Kenntniss  des  classi- 
schen  Alterthums  einigermassen  in  Umlauf  erhalten  wurde,  eben 
weil  man  es  als  den  Inbegriff  der  Wissenschaften  jener  früheren 
Zeit  betrachtete  ^) ;  obwohl  dessen  Benutzung  auch  den  Nachtheil 
herbeiführte,  dass  die  Schriften  der  Alten,  aus  welchen  der  In- 
halt dieses  encyclopädischen  Werkes  geflossen  war,  fortan  wenig 
oder  gar  nicht  mehr  gewesen  und  abgeschrieben  wurden*  Die 
kleinere  Schrift :  De  differentiis  s.  proprietate  verhorum  ^) ,  in  drei 
Büchern,  ist  zum  Theil  aus  Agrötius  und  andern  älteren  Gram- 
matikern entlehnt;  von  untergeordnetem  Werthe  aber  ist  die  dritte 
Schrift:  Liber  Glossarum^),  Diesen  Werken  lassen  sich  anreihen 
noch  zwei  grammatische  Schriften  des  Beda  Venerabüis  (f  735 
p.  Chr.) :  De  orthographia  und  De  metrica  ratione  liber  %inus  ^). 
In  das  Zeitalter  des  Isidorus  fällt  muthmasslich  auch  das  aus 
einer  Pariser  Handschrift  von  Ph.  E.  Huschke  neuerdings  bekannt 
gemachte  Fragment  einer  Schrift  über  die  Magistrate  tmd  Priester- 
würden Rom's  ®).  Der  unbekante  Vei*fasser  zeigt  gute  Sachkennt- 
niss  und  wäre  in  so  fem  selbst  in  eine  frühere  Zeit  zu  setzen, 
wenn  nicht  manche  Ausdrücke  der  späteren  Latinität  auf  eine 
spätere  Periode  hinwiesen  •).  Aus  welchen  Quellen  der  Verfasser, 
der  immeiiiin  noch  manche  jetzt  verloren  gegangene  Sefariftsteller 
vor  sich  gehabt  haben  mag,  geschöpft,  wissen  wir  nicht;  indessen 
enthält  seine  Schrift  doch  manche  uns  bisher  unbekannte  Angaben, 
und  verbreitet  sich  über  die  einzelnen  Magistrate  in  guter  Ord- 
nung und  ziemlich  befriedigender  Weise  **)♦ 
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1)  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  Y.  3.  Fabrie*  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  T.  IV.  pag. 
53^  ff.  ed.  Mansi.  Saxe  Onomast.  II.  p.  65  ff.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  se- 
nect.  IV.  §,  29.  coli.  IX.  7.  X.  7.  '  Ueber  die  Origines  s.  auch  Fabrie.  Bibl.  Lat.  T. 
III.  p.  370  sq.  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  IJ.  35.  p.  263.  —  S.  nun,  wegen  Leben 
und  Schriften  (zunächst  der  hier  nicht  erwähnten  theologischen)  Mein  Supplem.  II.  $. 
205  ff. 

Ausgaben  der  Opera:  Paris.  15ß0.  per  Margarihum  de  la  Bigne.  fol.  —  c. 
nott.  J.  B.  Perez  et  /.  Grial.  Madrill.  1599.  Pol.  auct  1778.  in  II.  Voll,  fol.  ^  re- 
cens.  c.  varr.  nott.  per  Jac.  du  Breul.  Paris.  1601.  Colon.  1617.  fol«  —  ed.  a  Faustin. 
Arevali.  Rom.  1797  ff.  VII.  Voll.  4. 

Ausgaben  der  Origines:  August.  Vind'el.  1472  fol.  —  c.  schol.  Bonav.  Vulcanii. 
Basil.  1577.  (mit  Martianus  Capeila)  fol.  -^  in  Gothofk-edi  AucU.  L.  L.,  bei  Arevall 
Tom.  III.  IV.;  in  dem  Corpus  Grammatt,  von  Lindemann  (f.  380.)  Tom.  IIL  von  P^ 
W.  Otto, 

2)  Der  Bischof  Braqlio,  Isidor's  naher  Freund  ,  welcher  den  Isidor  zur  Abfassung 
dieses  Werkes  bewogen,  schreibt  darüber  (s.  diePraenotatio)  also :  „Etymologiarum  codicem 
nimia  roagniludine,  distinctum  ab  eo  titulls,  non  libris,  quem  quia  rogatu  meo  fecit, 
quamTis  imperfectura  ipse  reiiquerit,  ego  in  viginti  libros  divisi." 

3)  Man  yergl.  nur  das  Verzeit$hniss  der  zahlreichAn  in  diesem  Werke  eitirten  Au- 
toren von  C.  Barth  bei  Fabrie.  Bibl.  Lat.  IIL  p.  371  ff. 

4)  Derselbe  Braulio  sagt  1.  I.  von  diesem  Werke:  „ Quod  opus  omnimode  philo- 
sophiae  conveniens  quisquis  crebra  meditatione  perlegerit,  non  ignotus  divinarum  hu- 
manarumque  rerum  scientia  merito  erit.  Ibi  redundans  diversarum  artinm  elegantia, 
ubl  quoecunque  fere  sciri  debentur,  restricta  coliegil.^^  S.  auch  Ildefonsus  De  viris 
illustr.  cp.  9.  Alcuin.  advers.  Elipand.  H.  8.  pag.  891.  ed.  Frohen.  —  Daher  auch 
die  grosse  Zahl  der  Handsrhrinen  dieses  Werkes,  die  sich  nach  Arevali  auf  hundert 
vier  und  sechzig  belaufen  soll;  vergl.  Götu  Anzg.  1604.  p.  507. 

5)  Fabrie.  Bibl.  Lat.  lU.  p.  376  f.  Bibl.  med.  et  iaf.  Lat.  IV.  p.  544.  S.  die  Aus- 
gaben in  not.  1. 

6)  Vergl.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  III.  p.  386.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  556.  Gotho- 
fred.  Auctt.  L.   L. 

7)  8.  Puuch.  Grammatt«  Latt.  pag.  2327  ff.  2350  ff.,  in  der  Basler  Ausgabe  der 
Opp.  Bedae  und  in  der  neuen  Londner  (1843.)  Vol.  VI.  zu  Anfang.  Vergl.  Saxe  Ono- 
mast, n.  p.  93  ff.  Funcc.  1.  1.  %,  30.  S.  nun  Mein  Suppl.  IL  $.  214.  215.  wo  auch 
noch  Einiges  Andere  angeführt  ist. 

8)  Ineerti  auctoris  magistratuum  et  sacerdotium  P,  R,  Expositiones  ineditae^  c. 
commentt.  edidit  Ph.  E.  Huschke.  Vratislaviae.  1829.  8. 

9)  s.  Huschke  I.   1.  pag.   X.  XII. 
10)  8.  Huschke  1.  I.  p.  XIV. 
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Capitel  XXIL    Rechtswissemchaft. 

§.  402.  [§.  365.] 

Obgleich  in  Rom  die  Rechtswissenschaft,  zumal  seit  den  Zei- 
ten des  Augustus,   durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  vorzugs- 
weise gepflegt  und  zu  einem  hohen,  wahrhaft  bewundernswürdigen, 
ihren  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhunderte  bestimmenden  Grade 
Ton  Ausbildung  gebracht  worden  ist ,    so   ist   für  uns   doch   die 
Literatur  derselben  keineswegs  in  dem  Grade  umfassend,   da  die 
meisten  Denkmale  untergegangen,    theils   aus  denselben  allgemei-* 
neu  Ursachen,    welche   ähnliche  Verluste  in  den  übrigen  Theilen 
der  römischen  Literatur  herbeigeführt  haben,    theils   aus  beson- 
deren Ursachen,  welche  in  den  später  yeranstalteten  grossen  Ge- 
setzessammlungen offenbar  zu  suchen  sind.    Dem  Zwecke  gemäss, 
den   wir   in   unserer  Darstellung   vor  Augen   haben ,    kann   hier 
von  einer   Angabe  allej*   der  einzelnen   Gesetze ,    Senatsconsulte, 
Edicte,  Rescripte  und  Constitutionen  ^) ,  von  der  Bildung  der  rö- 
mischen Republik  an  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  herab,   um  so 
weniger  die  Rede  seyn,  als  diess  zunächst  in  eine  Geschichte  der 
politischen  Entwicklung  Rom's  oder  in  die  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  überhaupt  gehört,  hier  aber  nur  die  eigentliche  Li- 
teratur Gegenstand  der  Behandlung  ist,  oder  vielmehr  die  einzel- 
nen Schriften,  in  welchen  die  römischen  Juristen  die  Wissenschaft 
des  Rechts  weiter  ausgebildet  und  vervollkommnet  haben;  womit 
sich  zugleich  eine  Erwähnung  dessen  verbinden  lässt,    was   von 
Urkunden  der  bemerkten  Art  in  wirklichen  Copien  oder  Origina- 
lien  aus  dem  Alterthum  noch  auf  uns  gekommen   ist,    es   sey  in 
Stein  oder  Erz,    und   demgemäss   auch  eine  Berücksichtigung  in 
einer  Geschichte  der  Literatur  ansprechen  kann  (s.  §.403  seq'). 
Was  nun  aber  die  eigentliche  Literatur,    d.   h.   die  Schriftsteller 
in  dem  Gebiete   der  Rechtswissenschaft   und   ihre  Leistungen   im 
Einzelnen  betrifft,  so  müssen  wir  uns  leider,  namentlich  was  die 
älteren  Zeiten  Rom's  betrifft,  meist  mit  blossen  Namen  begnügen. 
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deren  Kunde  entweder  die  gleictizwtigen   und  spiteren  rdmischen 
Autoren  oder  die  grosse  Gesetzessammlung  desJusUnian  uns  er- 
halten  hat.    Unserem  Zwecke   gemäss  versuchen  wir  einige  der 
hedeulendsten  und  einflussreichsten  hier  anzuführen,  imUebrigen 
verweisend  auf  die  grösseren  Werke  römischer  Rechtsgescbichte  *), 
welche  über  die  Behandlung  und  das  Studium  des  Rechts ,   Mt 
verschiedenen  dadurch  gebildeten  Schulen   und  Secten   römischer 
Juristen  nähere  Auskunft  geben  ^),    und  defi  Reichthum   juristi- 
scher Werke,    der  besonders   vor  und  unter  Augustus ,    so   wie 
nach  ihm  bis  etwa  in  die  Zeit  der  Severe  bemerklich  ist,    näher 
verzeichnen,  und  so  einen  Begriff  von  der  ausgebreiteten  schridt^ 
Stellerischen  Thätigkeit  der  Römer  in  diesem  Fach   zu   geben  im 
Stande  sind.    Erklären  lässt  sich  dieser  Reichthum,  wenn  wir  be- 
denken,   dass   die  eigentliche  Ausbildung   des  Rechts  mehr  dem 
Juristen  als  dem  Gesetzgeber  überlassen  war,  wozu  die  Form  der 
Responsa  allerdings  dienlich  war,  dass  daher  die  in  ihren  Schrif- 
ten  beobachtete  Methode   durcbajis  auf  das   Praktische  gerichtet 
war  *).     Es  waren  aber  diese  Schriften  *^)  theil«  Erörterungen  des 
bestehenden  Rechts,   der  Gesetze  u*  £.  w«,    iheüs  Abhandlungen 
über  einzelne  Gegenstände  desselben,  Gommentare  über  die  Schrif- 
ten früherer  Juristen,  Lehrbücher  «der  Sdiriften  über  die  Afifaags- 
gründe  des  Rechts  (Institutiones),  Monographien  und  deren  Samm- 
lungen, oder  Sammlungen  vermischter  Absätze  C^^chiridia),  <Mi6r 
Zusammenstellungen   abstrahirter  Rechtsgrundsätze  (regulae-defi- 
nitiones) ,    Sammlungen    von  Rechtsfallen    (responsa  -  eptstdkie) , 
oder  entschieden  geltenden  Rechtsgruadeätzen  {smtenddm  kn  Ge- 
gensatz gegen  opmi0nei)^    natk  jselbst  m  späterer  Zeit  attsfuhr- 
Bche  Systeme  des  Rechts  (theils  in  der  Ferra  von  Coflimentaren, 
tfaeils  «nter^dem  Titel  Di§e§ta}  uod  endlich  WerJ^e  vermischten 
oder   zusammenhängenden   Inliatts    unter    versclnedeneti   Namen 
(Disputationes,  QuaesPionts  u.  s.  w.).    Was  die  Frage  nach  dem 
Styl  *)  und  der  Reinheit  der  Schreibart  in  diesen  Werken  betrifft, 
so  müssen  wir,  da  uns  nur  wenige  Fragmente  des  goldenen  Zeit- 
alters übrig  geblieben,  das  Meiale  aber,  was  sich  erhalten,  in  die 
Zeit  von  Trajan  und  Hadrian  abwärts,  also   in  das  Zeitalter  der 
sinkenden  LatinitSft  gehört,  i^cjh  im  AUgcMeinen  nncii  die  Rein- 
heit des  Styls  und  die  Oüte  der  SohreibMt  bewuaJcrn ,  die  sieb 
n.  Bd.  40 
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mdess  aus  der  bestäadigen  Rücksichtsnahme  auf  die  Schriften  der 
ilteren  Juristen  und  Vorgänger  erklären  lässt,  wenn  auch  gleich 
bei  aller  Enthaltung  von  blossem  Wortprunk  und  bei  dem  Stre- 
])en  einer  klaren,  bestimmten  und  fasslichen  Darstellung,  einzelne 
obsolete  Redensarten,  Einmischung  fremdartiger  Ausdrücke,  na- 
mentlich Gräcismen  u.  dgl.  mehr  vorkommen. 


i")  RierCkber  ist  nnter  andern  i.  A.  fiach's  noch  immer  brauchbare  Schrift  su  Ter- 
gleichen:  Historia  jurispr.  Rom.  Lips.  1754.,  und  zuletzt:  aux.  A.  C.  Stockmaun. 
Lips.  1807.  8. 

2>  z.  B.  das  eben  genannte  Werk  von  Bach,  ferner  0.  6.  Heineccii  bist.  jur.  civ. 
Hom.  Halae.  1733.  8.  Lugd.  Batav.  1740.  8.  zuletzt  Argentorati.  1765.  8.  Ch.  L. 
N«uber:  die  juristischen  CUssiker,  ein  Beitrag  zur  civilist.  Biograph.  Iter  Th.  Berlin. 
1806.  8.  G.  Hugo's  Rechtsgescb.  (Ster  Band  des  civih'stischen  Ctirsus)  lOte  Auflage. 
Berlin.  182^.  8.,  und  S.  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Piivatrechts.  Heidelberg.  1826.  8. 
Iter  Band.  —  Vergl.  das.  S.  36  ff.  die  Angabe  der  Literatur  nebst  C.  A.  Haubold 
Institutt.  Juris  Roman,  historicc.  dogmalt.  Lineament.  (ed.  C.  E.  Otto.  Lips.  1826.  8.). 
S.  237  ff.  pag.  145  ff.,  wozu  jetzt  aus  der  neuesten  Literatur  noch  hiazugefagt  / 
.werden  kann:  H.  A.  A.  Da^nz  Lehrb.  d.  Gea^h.  des  röm.  Rechts  (Leipz.  1840.  8.) 
Iter  Th.  G.  Ch.  Bnrchardi:  Staats-  und  Rechtsgescb.  d.  Römer  (Lehrb.  d.  röm.  Rechts 
Iter  Th.)  Stuttgardt  1841.  8.  Einleitung  cp.  L  Erste  Periode  cp.  U.  Zweite  P.  cp.^  U. 
Dritte  P.  cp.  H.  H.  Vierte  P.  cp.  H.  HL  6.  F.  Puchta :  Einleitung  in  d.  Rechtswiss. 
u.  Gesch.  d.  Rechts  bei  dem  röm.  Volk  (Cursus  d.  Institutt.  L)  Leipzig.  1841.  8.  §, 
73  is.  und  besonders  §,  96  ff.  p.  417  ff. 
• 

3)  S.  z.  B.  Zimmern  a.  a.  0.  L  $.  64  ff.  S.  237  —  263.  L.  Pernice  De  scho- 
lis  Jurisconss.  Romm.  liber  singularis.  Hai.  1821.  8.  und  besonders  H.  E.  Dlrksen: 
j,Ueber  die  Schulen  der  röm.  Juristen^^  in  Dessen  Beiträgen  z.  Kunde  des  röm.  Rechu 
(Leipzig.  1825«  8.)  p.  1  ff.  wo  auch  p.  2  uot.  1.  die  weiteren  Nachweisungen  ge- 
geben sind.  Vergl.  auch  J*  G.  Tgdemann:  Disput,  histor.  de  Juris  civilis  apud  Romm. 
docendi  discendique  Tia  ac  ratlone  usque  ad  Justinianum  Imperat.    Groning.  1837.  4. 

4)  Vergh  Zimmern  L  f.  56.  S.  205  ff. 

5)  Zimmern  I.  §.  57.  S.  209  ff. 

6)  Zimmern  I.  §,  63.  S.  234  ff.  S.  insbesondere  G.  Düker  Opuscc.  de  Latiiiitate 
TeU.  Jurisconss.  Lugd.  Bat»  1721.  8.  Vergl.  auch  den  Aufsatz  von  Dirksen  (a.  a.  0.  p. 
259  ff.):  ,^emerkk.  über  einige  Eigenthümlichkeiten  d.  röm.  Kunstsprache.*'  Auch  die 
juristischen  Wörterbücher  von  B*  Brissonius  (De  Terbb.  quae  ad  jus  pert.'  signifleatione« 
Lugd.  1559.  fol.  und  besser  von  J.  G.  Heineccius.  Hai.  1743.  H.  Voll,  fol.),  von  B. 
P.  Vicat  (Vocabular.  juris  utriusque.  Paris.  1769.  HL  Voll.  8.)  und  H.E«  Dirksen:  Ma- 
nuale Latinitatis  fontium  jur.  eiv.  Rom«  Berolin.  1837.  4. 


§.  403. 

Da  wir  im  Verfolg  bloss  die  eigentliche  juristische  Literatur, 
d.  h.  die  einzehien  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Rechts- 
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Wissenschaft  und  deren  Schriften  berücksichtigen,  so  wollen  wir 
hier  wenigstens  das  Bedeutendere  von  dem  zusammenstellen,  was 
aus  dem  Gebiet  der  Rechtsquellen,  der  Gesetze,  der  Volks-  und 
Senatsbeschlüsse  wie  der  kaiserlichen  Verordnungen  oder  obrig^ 
keitlichen  Edicte,  in  seiner  ursprünglichen  Fassung,  also  im  Ori- 
ginal, sich  noch  bis  auf  unsere  Zeiten  erhalten  hat  *). 

Aus  dem  Kreise  der  Gesetze  und  Volksschlüsse  nennen  wir 
ausser  dem,   was  bereits  oben  §.  359  not.  14.  aus  dem  Gebiete 
der  agrarischen  Gesetzgebung  angefiahrl  worden,    zuvörderst  die 
auf   der   Rückseite    derselben    ehernen  Tafel,    welche    die   Lex 
Thoria  agraria  auf  der  andern  Seite  enthält,    befindlichen  Stücke 
der  Lex  Servüta  repetundantm  ^) ,   welche  ein  neueres  strenge- 
res Verfahren  hinsichtlich  der  schon  früher  wider  die  Erpressun- 
gen  und  Bedrückungen    der  Magistrate    gerichteten   gesetzlichen 
Bestimmungen  (res  repetundae)  anordnete,  um  648  —  654  ü.  c. ; 
femer  Lex  parieti  faciundo  Ptiteolana  ®),  ein  Gesetz  über  den  Bau 
eines  Serapistempel  zu  Puteoli  649  u.  c.  auf  einer  marmornen, 
jetzt  zu  Neapel  befindlichen  Tafel ;  ferner  Bruchstücke  einer  Lex  % 
die  man  für  die  Lex  Aeilia  repetundarum  (um  654 — 665)  zu  hal- 
ten geneigt  ist,  auf  der  einen  Seite  einer  1793  gefundenen,   im 
herkulanischen  Museum  jetzt  aufbewahrten  Bronzetafel,  welche  auf 
der  andern  Seite  einen  Beschluss  der  Stadt  Bantia  in    oscischer 
Sprache  (Tabula  Bantina)  enthält.     Weiter   verdienen  Erwähnung 
die  namhaften  Reste  einer  über  die  niederen  Diener  und  Beamten 
(Scribae,  viatares,  praecones)   sich  verbreitenden   Lex  5) ,     deren 
Zeitalter  eben  so   wenig  als  ihr  Urheber  bekannt  ist.    Ferner: 
Lex  8.  Plehtscitum  de  Thermensibus  ^)  um  682  u.  c.  auf  einer  zu 
Rom  befindlichen  ehernen  Tafel,   vielleicht  nur  Bruchstück  einer 
grösseren,  auch  auf  andere  der  römischen  Freistädte  in  Kleinasien 
und  deren  Vorrechte  bezüglichen  Lex,   welche  in  dem,  was  jetzt 
vorliegt,  einen  Volksbeschluss  über  die  den  Bewohnern  der  Stadt 
Thermessus  in  Pisidien   zu  ertheilende  Libertas   enthält  und  in 
dieser  Beziehung  für  die  nähere  Kenntniss  der  damit  verknüpften 
Rechte  und  überhaupt  der  Verfassung  der  liberae  civitates  wich- 
tig ist.    Nicht  minder  wichtig  durch  den  grösseren  Umfang  wie 
durch  den  Inhalt  ist  die  Tabula  Heracleensis  ^)  (Lex  Julia  Muni«- 
cipalis  ®)  auf  zwei  ehernen ,  jetzt  im  herkulanischen  Museum  m 
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Neapel  befindlichen  Tafeln,  welche  nach  dem  Fundort  Hei*adtea  b«i 
Tarent  im  Jahr  1732  *)  diesen  Namen  föliren,  nach  der  froheren 
Ansicht  aus  den .  Jahren  664—680  u.  c. ,  nach  v.  Savigny  *®)  aus 
dem  Jahre  709  u.  c.  stammen  und,  wie  es  scheint,  als  eine  von 
deto  Bewohnern  Heraclea's  genommene  Copie  eines  römischen  Ge- 
setzes anzusehen  sind,  das  in  seinem  Inhalt  sehr  verschiedea*- 
artige  Gegenstände  vereinigt,  indem  zuerst  nach  dem  verstülnmel- 
ten  Eingang  eine  l^ihe  von  verschiedenen^  Rom  zunächst  berüh- 
renden Verfügungen  meist  polizeilicher  Art  kommt,  dann  aber 
nähere,  die  Verfassung  der  verschiedenen  Municijpien  betreff 
fende  Bestimmungen  über  die  Magistrate  derselben,  ihren  Ceasus 
u.  s.  w.  folgen,  ohne  dass,  wie  Manche  wohl  vermutheten^  eine 
innere  Verbindung  und  ein  innerer  Zusammenhang  in  diesem  so 
verschiedenartigen  Inhalt  anzunehmen  seyn  dürfte  ^^).  Eine  be- 
sondere Wichtigkeit,  namentlich  für  das  Civilrecht,  für  wek^MS 
wir  hi^r  eine  der  wichtigsten  Urkunden  besitzen,  spricht  d\%iex 
'Ruhriü  **)  (Lex  GalUae  Cisalpinäe)  an,  w^he  um  711  —  713  *^) 
fallen  dürfte,  und  leider  in  der  1760  gefundenen,  Jetzt  zu  Parma 
be^ndtichen  ehernen  Tafel  höchst  unvollständig  auf  \ms  gie* 
kommen  ist,  indem  nur  drei  Abschnitte  (XX.  XXI.  XXII.)  davon 
vollständig,  und  zwei  andere  (XIX.  XXIII.)  unvollständig  sich  or- 
balten haben,  alles  Andere  aber  verloreh  ist.  Wir  finden  in  die- 
ser Lex  eine  Art  von  Gerichtsordnung,  bestimmt  für  das  cisaipi'- 
nische  Gallien  und  dessen  Rechtspflege  organisirend^  Vorscbrifieii 
für  die  Richter  und  andere  privatrechtliche  Bestimmungen. 

Endlich  kann  hier  noch  erwähnt  werden  die  fri&er  als 
SenatiisconöultuÄi ,  jetzt  Hchtiger  **)  wohl  als  Lex  auljger 
fasste  Lex  de  imperio  Vespastdni  aus  dem  Jähr  823  u.  c.  odel* 
70  p.  Chr.,  welche  auf  einer  ehernen,  jetzt  im  capitoliniseben 
Museum  zu  Rom  aufbewahrten  Tafel  sich  flndet  **^),  uiHi  am 
Anfang  leider  verstümmelt  ist,  in  ihrer  Aechtheit  abei*  woM 
^schwerlich  bezweifelt  werden  kann  ^^);  sie  enthält  die  An^d^iii^ 
Verschiedener  Rechte,  welche  dem  Kais'er  Vespasian  zukommein 
sollen,  also  Bestimmungen  über  seine  Regüervngsgewalt. 

Von  den  wirklich  noch  erhaltenen  Senalisbeschlüssen  lässt  sick 
^sser  dem  schon  oben  {s.  §.  191  t)ot.  6^.  7.)  genalmiten  Setkoius 
töns^dtUm  da  Bacchanahlnis  vom  Jahre   568  u.  c. ,    nenfi^   e(e 


Leges  u.  A.  629 

zwiefacher,  auf  einer  ehernen  zu  Herculanum  ausgegrabenen  Tafel 
beßndlicher  Senatsbeschluss  *0  aus  den  Jahren  801  u.  c.  und 
809  u.  c.  (48  u.  56  p.  Chr.)  unter  den  Kaisern  Claudius' und 
Nero ,  De  aedificiis  negotiationis  causa  non  diruendis ,  d.  h.  üher 
da$  Verbot,  Gebäude  in  Rom  oder  Italien  aus  Handelsspeculation 
niederzureissen.  Von  geringerem  Umfang  sind  zwei  kaiserliche 
Rescripte  *^)  Vespasian's  aus  dem  Jahre  832  u.  c.  (79  p.  Chr.), 
das  eine  auf  einer  ehernen  Tafel  bei  Malaga  in  Spanien  (Sanctio 
pragmatica  Vespasiani  ad  civitatem  Saboram) ,  das  andere  ebenfalls 
auf  einer  ehernen  Tafel  in  Corsica  gefunden  (Rescriptum  Vespa- 
siani  ad  rempuhlicam  Vanaeinorum) ;  ferner  ein  Schreiben  des 
Domitian  an  die  Bewohner  von  Falerii  über  einen  zwischen  ihnen 
und  den  Firmanern  entstandenen  Streit  (Epistola  Domitia/ni  spec- 
tans  ad  litem  inter  Falerienses  et  Firmanos  de  subsecivis  **) ,  aug; 
dem  Jahr  835  u.  c.  oder  82  p.  Chr.,  auf  einer  bei  Falerii  im 
Jahr  1599  ausgegrabenen  ehernen  Tafel.  Ausser  einigen  ähn-^ 
liehen  Urkunden  von  minderem  Umfang  und  Belang  ^®)  ist  hief 
insbesondere  noch  zu  erwähnen  das  Edictum  Diocletiani  de  pretm 
renim  ^0  aus  dem  Jahr  303  p.  Chr.,  in  welchem  ein  Maximum 
des  Preises  für  die  verschiedenen  Lebensmittel  und  Lebensbedürf- 
nisse, des  Arbeitslohns  u.  s.  w.  festgestellt  wird;  in  einer  doppel- 
ten, aber  in  beiden  Exemplaren  nicht  ganz  vollständigen  Copie 
poch  vorhanden,  die  eine  auf  einem  Stein  zu  Stratonice  oder  Eski 
Hissar  in  Kiemasien  gefunden  und  jetzt  im  brittischen  Museum 
aufbewahrt,  die  andere  auf  einem  aus  Aegypten  Btach  Frankreich 
gebrachten,  jetzt  zu  Aix  befindlichen  Stein:  ein  in  vielen  Bezie- 
hungen, auch  nationalökonomischer  und  finanzieller  Art  wichti-f 
ge9  DenkmaU  Endlich  nennen  wir  noch  das  die  Bruchstücke 
mehrerer  gesetzlichen  Bestimmungen  enthaltende  Edietum  Con- 
stantini  Magni  de  ordine  judieiorum  publicorum  vpm  Jahr  314 
p.  Chr.  a«) 


i)  pie^^  Reste  fiufleu  sieb  je^  simmn^eng^stellt  io  :  Aotiqui^tis  Romaiuie  mor 
numenta  legalia  extra  libros  juris  Roraani  sparsa,  quae  in  aere,  lapide  etc.  supcifsunt, 
usui  expeditiori  adcommodavit  tum  notitiam  historico  literariara  etc.  praemisit  Ch.  G. 
HmiöoM.  Opus  et  a^lT^rsariis  deroncti  auctoris,  quantum  fieri  potuit,  Feslituit  Erinaftus 
Spanganberg,  BeroUn.  1830.  8.  Eiaoalnes  daraus  auch  in:  Latini  sermonis  vetustiofis 
ReUquiae«  Ed.  A«  E.  Egger.  Paria.  1843.  8.  Im  übrigen  s.  Fr.  A.  Scbilling  l^ehrb. 
d.  iBMitutt  UBd  Geiob.  d.  röm.  PrivatrecbU  (Leipz.  1834.  8.)  Bd.  I.  p.  53  iT.    H.^. 
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A.  Danz  Lehrb.  d.  Gescb.  d.  röm.  Rechts   (Leipz.  1840*  8.)    U  p.  68  ff.    und  .einig« 
Machtrftge  im  Leipziger  Repertoriiim  1843.  Heft.  27.  p.  7  ff. 

3)  8.  Spangenberg  p.  22.  Egger  p.  231  ff^.  Hauptscbrift:  Fragmm.  legis  Ser- 
Tiliae   repetundarum    ex   tabb.  aeneis  primum  conjunxit,    restituit,    illustravit  Gl.  A.  C. 

Rlenze.  Berolin.  1825.  4. 

• 

3)  8.  Spangenberg  p.  70  sq.,  wo  auch  die  früheren,  zahlreichen  Abdrücke  an- 
geführt sind.  E^ger  p.  248  ff.  Hauptscbrift:  Dell'  ordine  Dorico  —  de  S.  Luigi  du 
don  Pietro  Marquez  con  appendice  sopra  un  antica  tavola  di  Puzzuolo.  Cl^om.  1803.  8. 
p.  147  ff. 

4)  Bei  Marini  GH  Atti  e  monumm.  dei  frat.  Arvali  II.  p.  560  sg.  and  einigemal 
sonst,  zuletzt  bei  Spangenberg  p.  74  sq.  und  bei  Egger  p.  250  ff.  S.  besonders  die 
Abhandlung  von  Klenze:  „das  altrömische  Gesetz  auf  der  bantinischen  Tafel*'  im 
Rhein.  Mus.  für  Philol.,  Gesch.  und  Philus.  II.  1.  (Bonn.  1828.)  pag.  28  ff.  Früher 
tudi  ein  Abdruck  in  Dirksen's  Beiträgen  pag.  218  sq.  lieber  die  osciscbe  Inschrift  s. 
Lepsius:  Inscriptt.  Umbrr.  et  Oscc.  Tab.  XXY.  und  dazu  Commentt.  p.  75  sq. 

5)  Zuerst  von  Sigonius  De  antiqno  jure  civ.  Rom,  If.  9.  15.  herausgegeben, 
«Unn  yon  Gruter  (Inscriptt.  Coli.  p.  DGXXVIII.)  u.  A.  zu^Btzt  von  Spangenberg  p.  85 
ff.  Egger  p.  284  ff. 

6)  s.  Spangenberg  p.  134  ff.,  wo  auch  die  ftrüheren  Abdrücke  bei  Gruter  p.  D 
sq.  u.'  A.  angeführt  sind.  Egger  p.  278  ff.  S.  besonders  Dirksen:  Bemerkk.  aber 
das  Pleb.  de  Thermm,  in  Dessen  Versuch,  z.  Krit.  u.  Ausleg.  d.  Quellen  d.  röm.  Rechts 
CLeipz.  1823.  8.}  p.  137  ff.  p.  188  ff.  Seil:  Die  Recuperatio  der  R5mer  p.  328  ff. 
S58  ff. 

7)  Jetzt  vollständig  abgedruckt  bei  A.  S.  Slazochi :  Commentt.  in  tabb.  Heracleenss. 
(Neapel.  1754  sq.  fol.)  P.  II.  p.  289  ff.;  Fragmentum  legis  Romanae  in  aversa  tab. 
Heracl.  parte.  Mott.  critt.  et  commen^  illustr.  G.  Th.  L.  Marezoll.  Gotting.  1816.  8.; 
bei  Spangenberg  p.  98  ff.  Egger  p.  289  ff.,  in  einer  deutschen  Uebersetzung  bei  G. 
Hugo:  civilist.  Magazin  III.  Heft  3*  Nr.  19.  p.  340  ff.  S.  auch  Dirksen  civilist.  Ab- 
handlungen (Berlin.  1820.  8.)  II.  p.  144  ff.  über  die  eine  Hälfte  (Britanuic.  fragm.) 
und  über  die  andere:  Obsorvatt.  ad  tab.  Heracleeus.  part.  alter,  quae  vulgo  aeris 
Neapolitani  nomine  venit.  Berolin.  1817.  8.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gescb.  Rechts- 
wiss.  IX.  p.  300  —  378.  XI.  p.  50  ff.  Ein  Abdruck  nach  Marezoll  bei  Blondeau  In- 
stitutes T.  II.  p.  80  ~  87. 

8)  Ueber  diese  Benennung  s.  von  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gescb.  Rechtswiss.  IX- 
p.  351  ff. 

9)  Ein  Stück  der  Tafel  kam  durch  Kauf  (1735)  nach  England,  wanderte  aber 
wieder  (1760)  nach  Neapel  zurück,  daher  die  Benennung  Aes  Britannicum  zum  Unter- 
schied von  dem  andern  Theile,  welcher  Aes  Neapolitanum  bezeichnet  ward.  Vergl.  von 
Savigny  p.  340  sq« 

10)  a.  a.  0.  p.  348  ff.  Anders  Dirksen  civilist.  Abhandil.  II.  p.  146  ff. 

11)  So  meint  v.  Savigny  p.  141.,  dem  auch  Danz  a.  a.  0.  pag,  70  seq.  sich  an- 
schliesst,  die  abweichenden  Ansichten  von  Dirksen  (a.  a«  0.  pag.  151  ff.)  u.  A. 
anführend. 

12)  Ein  Abdruck  bei  Marini  a.  o.  a.  0.  I.  pag.  107  ff.  U.  pag.  568  ff.,  bei  Hugo 
a.  a.  0.  II.  4.  pag.  431  ff.  (wo  auch  eine  deutsche  Uebersetzung),  bei  Dirksen  (Dias. 
inaug.  jurid.  proponens  Obserw.  ad  selecta  Legis  GalUae  Gisalp.  capita.  Berolin.  1819. 
4.  und  darotch  bei  Sptugeoberg  p.  144  ff.,   wo  auch  noch  einiges  Andere  angeführt 
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ist,  insbesondere  Pietro  de  Lama:  Tavola  legislativa  della  Gallia  Ci»alp.  ritrovata  e 
restit.  etc.  Parm.  1820.  4.  Blondeau  1.^  1.  p.  77  ff.  Egger  p.  308  ff.  Ueber  In- 
halt und  Bestimmung  des  Gesetzes  s.  Hugo  a.  a.  O.Puchta  ciTÜist.  Abhandll.  p.  72  ff. 
und  im  civilist.  Magazin  VI.  p.  123  ff.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  geschieht.  Rechtswiss. 
IX.  p«  331  ff.  und  dagegen  X.  p.  195  ff.  228  ff.  Danz  a.  a.  0.  p.  71  ff.  Ueber 
Rubriusy  den  Urheber  der  Lex,  s.  E.  Huschke  Comment.  de  actionum  formulis,  quae 
in  lege  Rubrla  ezstant  (Vratislav.  1832.  4.)  p.  39  ff.  Vergl.  auch  Burchardi  De  lege* 
Rubria.  Kit.  1839.  4. 

^  13)  So  meint  auch  Danz  S.  72.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgescb.  S.  153.| 
wornach  diess  Gesetz  nicht  älter  als  712  aber  auch  nicht  viel  jünger  wäre;  die  Be- 
nennung Lex  Rubria  (nach  cap.  XX.)  hält  er  fQr  nicht  richtig,  die  andere:  Lex  de 
GaUia  Cisalpina  vorziehend. 

14)  S.  besonders  Schilling  a.  o.  a.  0.  p.  59  sq.  not.  hh. 

15)  S.  besonders  Fr.  Eug.  Guascus  in:  Mus.  Gapitol.  antiqq.  inscriptt.  (Rom.  1778. 
fol.}  T.  III.  cap.  XU.  Nr.  1391.  pag.  246.  und  darnach  bei  Spaag^nberg  pag.  22t 
sq.,  wo  auch  die  zahlreichen  anderen ,  früheren  Abdrücke  verzeichnet  sind,  wie  z.  B« 
bei  Gniter  Corp.  Jnscrr.  p.  GCXLII.  bei  Orelli  Inscrr.  Coli.  T.  I.  p.  567.  in  den  Aus- 
gaben des  Tacitus  von  Brnesti  (Excars.  T.  II.  p.  865.  ed.  Oberlin.),  von  Brotier  T.  V. 
p.  40  ff.  u.  s.  w.  S.  dazu  Zimmern  Gesch.  d.  Privatrechts  I«  p.  10  sq.  Niebuhr  röm, 
Gesch.  I.  p.  381  seq.  der  dritten  (pag.  356  der  zweiten)  Ausg.  Haubold  Epicrisis  zu 
Heioecoii  Antiqq.  Romm.  Syntagm.  p.  918. 

16)  S.  gegen  die  Zweifel  eines  Curtius,  P.  von  Spaan  u.  A.  (s.  Spacgenberg  a.  a. 
0.  p.  221.)  besonders  Zimmern  und  Niebuhr  a.  a.  0. 

17)  S.  bei  Spangenberg  pag.  196  sq.  und  dort  auch  die  weiteren  Nachweisungen, 
insbesondere  J.  G.  S.  (SenQ  Gomm.  ad  S.  G»  de  aediflciis  etc.  Lips.  1756.  4.  pag. 
9  —  18. 

18)  S.  bei  Spangenberg  p.  226.  228  sq.  und  daselbst  auch  die  darauf  bezügliche 
Literatur. 

19)  S.  bei  Spangenberg  p.  230  ff.,  flrüber  auch  bei  Gruter  Corp.  Inscrr.  p.  MLXXXI. 
Nro.  2. 

20)  Wie  z.  B.  das  kurze  griechisch-lateinische  Rescript  des  Yalerianus  und  Gallle- 
nus  an  Apella  um  257  —  260  p.  Chr.  bei  Spangenberg  pag.  264  ff. ;  eine  schieds- 
lichterlicho  Sentenz  des  M«  Aurelius  Antouinus  und  L.  Aurelius  Gommodus  um  176 
—  180  p.  Chr.  ibid.  p.  259  sq.  und  dgl* 

21)  Nach  Leake  (Journal  of  a  Tour  in  Asia  minor.  Lond.  1824.  8.  p.  329  >ff.)  bei 
Spangenberg  p.  268  ff.  und  Append.  ad  monumm.  legg.  p.  1  —  23.  Von  dem  im 
brittischeu  Museum  befindlichen  Stein  gab  Bankes  einen  genauen  litbographirten  Ab-> 
druck;  s.  auch  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil.  1831.  I.  p,  103  ff.  II.  p.  117.,  eine  Abhand- 
lung von  Marcellin  de  Fonscolombe  in  Förussac  Bullet,  d.  scienc.  histor.  1829  sect. 
VII.  Nr.  IX.  p.  342.  Ein  Abdruck  auch  bei  A.  Mai  Nova  Collect,  auott.  class«  T.  Y.' 
(Rom.  1831.  4.)  pag.  296  ff.  Eine  griechische  Uebersetznng  dieses  Edicts  soll  jetzt 
durch  Lebas  in  Griechenland  aufgefunden  worden  seyn ;  s.  Bibliothöque  de  l'öcole  des 
Ghartes  IV.  p.  586. 

22)  S.  bei  Spangenberg  §.  288  ff.  nach  Muratori  Nov.  Tbes.  Inscriptt.  (Mediolau. 
1740.  fol.)  T.  IL  p.  580. 
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Von  Edicten  der  Magistraten  können  hier»  ausser  den  in  grie- 
chischer Sprache  abgefassten  Edicten  0  zweier  Präfecten  über 
Aegypten,  des  Cn.  Virgilius  Capito  aus  dem  Jahre  802  u.  c.  oder 
49  p.  Chr.,  wider  die  Erpressungen  der  Soldaten,  und  des  Tibe- 
rius  Julius  Alexander  vom*  Jahr  821  u.  c.  oder  68  p.  Chr.  zur 
Abstellung  mehrerer  in  der  Verwaltung  Aegyptens  eingerissenen  Mi«s- 
brauche,  genannt  werden  die  zwei  auf  einer  Marmortafel  zu  Rom 
befindHchen  Edicte  ^)  des  £.  Turctus  Apronmnus,  des  Praefectas 
Crbi  vom  Jahr  339  p.  Chr.,  welche  Bestimmungen  über  den  Fleisch- 
handel und  eine  Verfügung  zum  Besten  der  Suarif  ^  enthalten,  einer 
Zunft  oder  Innung,  welche  das  von  den  Provinzen  nach  Rom  zu 
liefernde  Schweinefleisch  in  Empfang  nahmen  und  die  Vertheilnng 
besorgten.  Als  Decrete  der  Municipien  und  ihrer  Beamten  führen 
wir  noch  an  das  auf  einer  ehernen  Tafel  zu  Rom  befindliche  De^ 
creHim  Municipah  *)  um  834—849  u^  c.  oder  81—96  p.  Chr.; 
da^  Deeretum  Decurionum  Aqmlmmsmm  in  honorem  G,  Uinicii  haU 
tonditum  ®),  um  858  u.  c.  oder  105  p.  Chr.;  Alonumentum  aii 
addititm  Deeretum  a  Decutionibus  muntcipii  Caerttum  faehim  *) 
um  867  u.  c.  oder  114  p.  Chr.;  Deeretum  Decurionum  Gabino- 
mm  ^y  um  893  u.  c.  oder  140  p.  Chr. ;  Deeretum  Tergestimtm  ^ 
zwischen  891 — 914  u.  c.  oder  138 — 161  p.  Chr.;  Deeretum  Mu- 
uidpale  in  honorem  Nummiae  Variae  ^)  aus  dem  Jahr  995  u.  c. 
oder  242  p.  Chr. ;  Deeretum  Decurionum  Cumanorum  *®)  aus  dem 
Jahr  1042  u.  c.  oder  289  p.  Chr.  Daran  reihen  sich  andere 
Ütkanden  rechtlicher  Art,  auf  bestimmte  Rechtsgeschäfte  und 
deren  Vornahme  bezüglich ,  insbesondere  die  Verabscfaiedui^s- 
oder  Entlassungsurkunden  der  Soldaten  (Tabulae  honestae  missio^ 
ms  ^^),  in  so  fem  mit  einer  solchen  Verabschiedung  neben  der 
üeberlassung  von  Grund  und  Boden  zur  häuslichen  Niederlas- 
sung auch  die  Ertheilung  des  römischen  Burgerrechts ,  des  jus 
connubii,  und  der  weiter  daran  sich  knüpfenden  bürgerlichen 
Rechte  für  den  (nicht  römischen)  ausgedienten  Krieger  verbunden 
war,  zu  welchem  Zweck  als  Legitimation  für  den  Einzelnen  eine 
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solche  aul  einer  ehernen  Doppeltafel  ausgestelite  Urkunde  diente, 
die  eigentlich  nur  als  ein  Auszug  oder  als  eine  legalisirte  Ab- 
schrift der  über  den  nieist  mit  ganzen  Heeresabtheilungen  oder 
doch  mit  einer  jedenfalls  namhaften  Anzahl  vorgenommenen  Ent- 
lassungsakt auf  dem  Capitol  zu  Rom  in  Erz  aufgestellten  Urkunde- 
tafel anzusehen  ist.  Wir  besitzen  noch  eine  namhafte  Anzahl 
solcher  Entlassungstafeln  —  tiber  vierzig  *^),  ''—  welche  von  dem 
Kaiser  Claudius  bis  auf  Maximianus  reichen  und  vielleicht  noch  in 
der  Folge  durch  gluckliche  Funde  vermehrt  werden  durften.  Ausser 
diesen  militärischen  Urkunden  oder  Diplogien  hat  sich  auch  noch 
manches  Andere  erhalten,  was  in  den  Kreis  von  Rechtsgeschäften  und 
deren  Vornahme  gehört  und  in  der  Sammlung  von  Spangenberg  ^^) 
zusammengestellt  und  erläutert  ist.  Die  m  Umfang  bedeuteildste 
Urkunde  der  Art,  welche  wir  noch  besitzen,  ist  die  unter  dem 
Namen  Tabula  alimentaria  oder  Tabula  Trajani  ^^)  bekannte, 
richtiger  als  Obligatio  Praediorum  bezeichnete,  auf  einer  ehernen 
1747  gefundenen  und  jetzt  zu  Parma  befindlichen  Tafel  enthaltene 
Pfandverschreibung  einer  Anzahl  von  Grundstücken,  wozu  eine  von 
Trajan  um  855  — 866  u.  c.  oder  102—113  p*  Chr.  zur  Ernäh- 
rung armer  Kinder  errichtete  Stiftung  die  Veranlassung  gab.  EUid- 
Uch  lässt  sich  hier  noch  nennen  das  auf  zwei  Wachstafeln,  den 
einzigen  der  Art,  welche  bis  jetzt  entdeckt  worden  sind,  enthal- 
tene Protokoll  einer  Bruderschalt ^  oder  eines  Vereins,  welcher 
sich  unter  den  in  Siebenbürgen  angesiedelten  römischen  Bergleuten 
zum  Behuf  einer  gemeinsamen  Leichenkasse  und  Bestreitung  der 
Beerdigungskosten  gebildet  hatte,  aus  dem  Jahr  167  p.  Chr« 
Wenn  die  Aechtheit  dieser  merkwürdigen,  1788  in  einem  alten 
Bergwerke  bei  Abrudbanya  in 'Siebenbürgen  aufgefundenen,  später 
durch  Massmann  ^^)  im  Jahr  1841  herausgebenen ,  jet^t  aber  im 
ungarischen  Nationalmuseum  zu  Pesth  aufbewahrten  römischen 
Wachstafeln  von  französischen  Gelehrten  *^)  bezweifelt  ward,  so 
haben  doch  neuere  Untersuchungen  von  Jerney  und  Wenzel  **) 
dieselbe  ausser  Zweifel  gesetzt. 


1)  S.  l>ei  Spangeobtirg  p.  199  ff.  und  dori  auch  die  Nacliwoigungen  anderer  Ab* 
drücke.  S.  besoDders  noch  Schradar  krit.  Zeiiachr.  f.  RedUsw.  I.  2.  pag.  129  ff.  A. 
Rudorff  im  Rheio.  Mus.    f.  Pbilolo«.  Geseb.   uad   Pbiloa.    (Bonn.    1828.)   II.  1.  p.  64 

(T.  2.  p.  laa  ff. 
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2)  S.  bei  Spangenberg  p.  291  ff.  UDd  daselbst  auch  die  Literatur  und  die  Angabe 
der  froheren  Abdrücke  z.  B.  bei  Gruter  Corp.  Inscrr.  pag.  DCXLVII.  u.  A.  S.  insbe- 
besondere  C.  6.  De  Winckier  Epist,  duae  ad  Edictt.  Apronian.  (Lips.  1743  seq.  4.) 
u.  in  dessen  Opuscc.  I.  p.  200  ff.  M.  A.  Bouchaud  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscr. 
Tom.  XLV.  p.  459  ff. 

^.,    3)  Ueber   diese  s.  Glfick    ausführliche   Erlfiotemngen  der  Pandecten  Theil  XXXI. 
pag.  476. 

4)  Bei  Grnter  p.  GGCilLVl.  u.  A.  zuletzt  bei  Spangenberg  p.  232. 

5)  Bei  Spangenberg  p    23S  sq. 

6)  Bei  Spangenberg  p.  237  sq.,  auch  bei  Gruter  p.  CCXIV  u.  A. 

7)  Bei  Spangenberg  pag.  243.,  auch  bei  Orelli  GoU.  Inscrr.  I.  pag.  186.  Mr.  775 
und  Andere. 

8)  Bei  Spangenberg  p.  249  ff.  S.  auch  Gruter  p.  GGGGYin. 

9)  Bei  Spangenberg  p.  262  ff. 

10)  Bei  Spangenberg  p.  266. 

11)  s.  Th.  AI.  Platzmann  Cpraeside  Gh.  G.  Haubold)  Juris  Romani  te«timonia  de 
militt.  honesta  missione,  quae  in  tabb.  aeneis  supersunt,  illustr.  Lips.  1818.  4.  und 
Haubold  Opuscc.  Acadd.  If.  p.  783  ff.  nebst  Stieber's  Praefat.  p.  LXXX  sq.  Selten  ist : 
Gardinali  Imperiali  di  Privilegi  accordati  ai  Militari.  Yelletri.  1835«  Hauptschrift:  Zwölf 
römische  MHitärdiplome  beschrieben  von  J.  Arneth,  auf  Stein  gezeichnet  von  Alb.  Ga- 
mesina.  Wien.  1843.  4.     Yergl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  GUI.  p.  68  ff. 

12)  In  der  a.  Schrift  YOn  Platzmann  finden  sich  sechzehn,  (die  auch  bei  Spangen- 
berg 8.  gl.  anzuf.  0.  p*  352  ff.  stehen),  die  acht  anderen  bei  Haubold  a.  a.  0.  An- 
dere wies  Blume  nach  Im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispi'ud.  IV.  3.  p.  381  ff.,  andere  wurden 
in  Italien  besonders  entdeckt;  das  genaue  Verzeichniss  aller  bis  jetzt  aufgefundenen 
und  bekannt  gewordenen  (nebst  den  dazu  gehörigen  literarischen  Nachweisungen)  bei 
Arneth  a.  a.  0.  $«  2.  p.  5  ff.  giebt  zwei  und  vierzig  Nummern.  Dazu  kommt  jetzt 
noch  die  zu  Geiselbrechting  in  Oberbaiern  aufgefundene  tab.  hon.  miss.  aus  dem  Jahr 
61  p.  Ghr.,  bekannt  gemacht  von  K.  H.  Föringer  Im  oberbaier*8chen  Archiv  f.  yaterU 
Gesch.  IV.  pag.  434  ff.  (auch  besonders  München.  1843.  $.)  S.  noch  B.  Borghftsi: 
„Intorno  ad  un  nuovo  diploma  militare  dell'  Imperat.  Trajano  Decio^'  in:  Dissertazs. 
della  Pontificia  Academ.  Rom.  di  Archeolog.  (Rom.  1842*  4.)  T.  X.  p.  125  ff.  vergl. 
mit  Desselben  Abhandlung  in  den  Meo^rie  dell'  Instit.  di  corresp.  archeolog.  fascic. 
I  (Nr.  II.}  p.  31  ff.  Föringer  (in  d.  Münchn.  gel.  Anzg.  1844.  Mr.  36.  Febr.  pag. 
292  ff.)  zahlt  jetzt  fünf  und  vierzig  solcher  Urkunden  auf. 

13)  E.  Spangenberg:  Juris  Romani  tabulae  negotiorum  solemnium  modo  in  aere 
modo  in  marmore  modo  in  Charta  superstites.  Lips.  1822.  8. ,  wo  Prooem.  pag.  IT. 
auch  andere  derartige  Sammlungen  angeführt  sibd.  Ein  neu  entdecktes  Doeument  der 
Art  ist:  T.  Flavü  Syntrophi  Instrumentum  donationis  ineditum  ed.  et  illustr.  Ph.  E. 
Huschke.  Vratisla?.  1838.  4. 

14)  Bei  Spangenberg^  a.  a.  0.  p.  307  ff.  nach  der  Hauptschrift:  Tavola  alimentaria 
velejate  detta  trtgana  restituita  alla  sua  vera  lezione  da  D.  Pietro  de  Lama.  Parmt. 
1819.  4.  (der  Abdiruck  selbst  p.  109  sq.).  S.  dazu  auch  F.  A.  Wolf  über  eine  milde 
Stiftung  Trigan's.  Berlin.  1808.  4.  M.  G.  H.  Pausler  Quaest.  antiquar.  de  pueris  et 
puellis  alimeott.  Dresdae.  1809.    4.     —     Ueber    eine  fthnliche,   im  Metpolitanischen 
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aufgefundene  Tabula  aluneniaria  des  Kaiser  Hadrian  s.  Blume  1191  Rhein.  Mus.  f.    Ju- 
risprud.  IV.  p.  ^82.  . 

15)  Libellus  aurarius  s.  tabulae  ceratae  et  antiquissimae  et  unicae  Romanae  in  fo«^ 
dina  auraria  apud  Abrudbanyam,  oppidulum  Transsylvanum  nuper  repertae,  quas  nunc 
primus  enudeavit,  depinxit,  edidit  Joannes  Ferdinandus  Matsmann,  Insunt  plurimae 
figurae  et  litbographicae  et  xilograpbicte.  Lipsiae.  1841.  4. 

16}  Letronne  und  Natalis  de  Wailly  im  Journal  des  Savants  1841.  p.  555  ff. 

17)  In  A.  Scbmidl's  Österreich.  Blatt«  f.  Literat,  u.  Kunst.  1844.  11.  Quartal.  Nr. 
5  ff.,  wo  auch  die  in  ungarischer  Sprache  abgefassten  Bemerkungen  Jerney's  berück-' 
sichtigt  sind.  Vergl.  noch  Huschke  in  y.  Savigny's  Zeitscbr.  für  gescb.  Recbtswissenscb. 
XIL  2.  p.  17a  ff. 


§.  405.  [§.  366*] 

Bei  der  Angabe  der  juristischen  Schriftsteller  wird  man  von 
uns  hier  keineswegs  ein  genaues  Verzeichniss  aller  der  einzelnen 
Juristen  erwarten  dürfen,  wie  sie  in  den  zahlreichen  juristischen 
Schriften  ^),  namentlich  in  den  Werken  vontJrotius  *),  Panciroli, 
Majansius,  Heineccius,  Bach,  Haubold  u.  A. ,  und  in  den  einschlä* 
gigen  Schriften  der  neuesten  Zeit  von  Zimmern,  Danz,  Burchardi, 
Puchta  u.  A.  verzeichnet  sind;  wir  beschränken  uns  hier  auf  Auf- 
gabe der  wichtigeren  und  einflussreicheren  oder  derer,  von  wel- 
chen wir  wirklich  noch  Schriften  besitzen.  Unter  den  ältesten 
römischen  Juristen  nennt  man  mit  Auszeichnung  den  berühmten 
Appius  Claudius  Caeens  ^')  j  den  Urenkel  des  Decemvir,  Consul  447 
und  458  u.  c.  Von  den  durch  seinen  Schreiber  Flavius  bekannt 
gemachten  Actiones  (Jus  Flavianum)  ist  bereits  oben  (§.  191 
not.  2«)  die  Rede  gewesen;  dass  er  selbst  Actiones  und  De  usu* 
capionibus  geschrieben  ^),  scheint  jedenfalls  ungewiss  und  wohl 
nur  auf  die  bemerkte  Sammlung  zu  beziehen.  Ihm  folgte  P. 
SempronmSy  mit  dem  Beinamen  2og)og,  Consul  449  u,  c,  und 
Tibenus  Caruneanius,  der  indess,  obgleich  er  sonst  in  hoher  Ach- 
tung stand,  keine  Schriften  hinterlassen  hat  ^).  In  dem  nächts- 
folgenden  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  finden  wir  den  durch 
eine  ähnliche  Sammlung,  wie  die  des  Flavius  (Jus  Aeliawum,  Tri- 
pertita;  s.  oben  §.  191  not.  3.)  bekannt  gewordenen  Sextus 
Aelius  Poi^s  Catus  ^)  um  552  u.  c* ,  so  wie  dessen  Bruder  Pub- 
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Uhs  Ael^is,  Consul  553  u.  c,  nebst  £*  Acilius,  dem  man  er- 
klärende Commentare  des  Zwölftafelgesetzes  zuschreibt.  Weiter 
Hesse  sich  hier  der  alte  Annalist  Fdbius  Pictor  anführen,  wenn 
die  ihm  beigelegte  Schrift  De  jure  pontificio  nicht  einem  jüngeren 
Fabius,  wie  wir  glauben,  beizulegen  wäre  (s.  §.  196),  eben  so 
der  alte  Annalist  £.  Cincius  AUmmtus  ') ,  dessen  hier  einschlägige 
Schriften,  insbesondere  die  Schrift  De  officiis  |uris  consulti,  aber 
gleichfalls  nach  unserer  Ansicht  einem  jüngeren  Autor  diesem 
Namens  zufallen  durften  (s.  §.  199  not.  6.);  femer  des  älteres 
Cato  Censorius  ®)  Commentarii  juris  civilis,  wenn  nicht  anders 
sein  als  Jurist  berühmter  Sohn  M.  Poreius  Cato  Licinianus,  ge- 
storben 600,  der  Verfasser  derselben  ist,  an  welchen  auch  wahr- 
scheinlich bei  der  bekannten  Cntowiana  regula  ^)   zu  denken  ist. 


1)  8-  $.  4(^2.  not.  9.  uod  die  Maehweisungen  tp  Ztmmera's  Reehtsgesch.  I.  S*  Tl. 
SL  2f3  f.  Haiib^ld  lostitt.  |.  236  pag.  143  pot,  a.  S,  iQsbeaQQdere  fowpaaias  I,  2« 
L.  2.  de  0.  J.  §.  35  ff.  und  dazu  jetzt  das  Programm  voq  E.  Schrader:  „Additur 
BditkMiii  Digo^torum  TubiDgensis  Speclmen  complectens  D.  de  orig.  juris.  I.  2.  1.  t. 
§,  41-^44.^'  BaroUn.  i837.  4.,  so  wie  mit  Bezug  auf  die  Digesten  das  ia  der  Flo» 
rentiner  Handschrift  befindliche  Verzeicl^niss  der  exgerpirten  Schriftsteller  un4  Bücher 
{Indes  Flore»tinu8,  bei  Sebrader  Index  JCtorum}, 

2)  G.  Panciroli  De  claris  legg.  Interprett.  Venet.  1634.  etc.  4.  Lips.  1721.  4. 
GvH^  GrQth»:  Vitae  Ictorum,  quorum  in  Pandeotis  eistant  nomioa.  Lvgd.  Bat^  1690. 
4,  —  Greg,  Mqjansius:  Commeutt.  ad  XXX.  Ict.  orania  fragmm.  Genev.  1764.  4* 
Ueber  Beineceius,  Bach  und  die  Andern  s*  §,  402.  —  Auch  Puncclus  gehört  hier- 
bor; wir  werden  il^n  im  Einzelneo  anfohrad.  Vargl.  no«h  ober  ilie  «ioielnen  Jurialen} 
Fahric.  Bibl.  Lat.  III.  S.  48$  ff.  504  ff. 

S)  a,  Ziiwuern  $.  72.  p«  266  aq.     $a»\  De  Appio  (Uaudio  Caeoo  p.  24. 

4)  Es  grAfldet  sich  diess  auf  die  Angabe  des  Pomponius  ).  I.  §.  36. :  „Post  hone 
ifpius  Claudius  ejusdem  generis  maxinAm  scietitlam  habuit  »  ,  .  .  bunc  etiam  actia^ 
nes  scripsisse  traditum  est:  primum  de  usucapionibus :  qui  über  non  exstat^';  vergl. 
auch  §.  7. 

5)  Ueber  beide  s.  Zimmern  $.  72«  S.  267  f.  Danz  p.  76.  nebst  Bach  HIst.  jnr. 
Bom.  U,  2,  soet.  IV.  S,  16  V*  Haubold  1.  1.  opt.  b.  c  p.   144« 

6)  s.  Bach  I.  1.  $.  23.  Zimmem  l.  |.  79.  S.  268  ff.  Puchta  a.  a.  O,  pag. 
346  ff. 

7)  Vergl.  auch  Bach  1.  1.  f.  20.  Zimmern  a.  a.  0.  S.  270.  Dlrksen  Brachst.  r6m' 
Itiriataii  S.  $4  ff, 

8)  S.  über  iba  und  den  Solm:  Bach  1.  L  §,  27.  %9.  ZlnuMro  S«  2T9  f. 

9)  S.  die  genannten  und  daselbst  E.  L.  Harnier  D«  regula  Catoniaas*  HeideM»- 
1620.  6.  §.  8.  Tergl.  Drunaan  Gasab*  Bon's  V.  p.  460.  vergl.  p.  142. 
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§.  406.    [§.  3670 

Als   die  eigeatlichen  Grunder  des    römischea  Rechts  nennt 
Pomponius  ^)  folgende  tirei  Männer:  JU(m.  ManiUus^  Consal  604 
u.  c. ,  von  dem  noch  bis  in  die  spätere  Zeit  des  Pomponius  Schrif- 
ten juristischen   Inhalts   existirten;    M,  Junius  Brutus^    der  uns 
sonst  wenig  bekannt  ist ,    von   dessen  sieben  Büchern  über  «las 
Jus  civile  Gcero  ^   aber  nur  drei  anerkennt;    P.   Miicius  Sea^ 
vola  ^}   aus   einer   durch  das  Studium  des  Rechts  überhaupt  be- 
rühmten römischen  Familie  ^) ,  Consul  620 ;  zehn  Bücher  De  jure 
civili  soll  er  geschrieben  haben.     Mit  gleicher  Auszeichnung  wird 
dessen  naturlicher  Bruder  genannt,    der  von  dem  reichen  P,  Li- 
cinius  Crassus  (Consul  548)  adoptirte  P.  IdcimiM  GrassHs  Mnniia^ 
mis  5) ,  Consul  622,   so  wie  <?.  Mucius  ScaevoUi  Augwr  *) ,  Con- 
sul 636,  der  zwar  nicht  als  Schriftsteller,  aber  desto  mehr  durch 
seine  Rechtskenntniss  und  Beredsamkeit  bekannt  ist^  ^n  den  sich 
im  Alter  der  noch  Junge  Cicero  anschloss  ^).     Ausser  P.  Mutüius 
Rnfus  ^) ,  der  wie  Q.  Aelius  Tubero  und  Andere  die  stoische  Phi^ 
losophie  mit  vielem  Eifer  ergriffen  hatte^  schwerlich  obAeEinfluss 
auf  das  Studium  und'  aui   die  Behandlung   des  Rechts »    wie  man 
ihn,  wenn  auch  selbst  nur  indirect,  dieser  Philosophie  ^beduiupt 
wohl  immer  zuerkennen  darf  (s.   §.  329  not.  14.) >    niBnaen  wir 
hier  gleich  den  Q,  Mucius  Scaevola^,    den  Sohn  jenes  Pablius, 
und  durch  den  Beinamen  Pontifex  von  dem  gleichnaniigen  Augur 
unterschieden,  Consul  658^  da  mit  ihm  gleidisatn  eine  neue  Epoche 
in  der  Behandlung  des  Jus   civile   beginnt  ^^).     An   ihn   schioss 
sich  Cicero  nach  dem  Tode   des  Scaevola  Augur  an;  ^r  rühnrt 
seine  hohe  Kenntniss  desRechtii  ^^)  eben  ^o  sehr  als  seine  bür- 
gerlichen Tugenden.     An   ihn   erinnert   die  Cautio  Muciana;    von 
ihm  werden  angeführt:    Libri  de  jure   civili,    der  erste  Versuch, 
wie   es    scheint ,    einer   systematischen   Bearbeitung   der  Rechts- 
wissenschaft bei  den  Römern;  ferner  Liber  singularis   oQtov,  die 
älteste  Schrift,  woraus  in  Jastinian'is   Digesten   Fragmente   über- 
haupt vorkommen.   Unter  seinen  zahlreichen  Schülern  ^^  gew«m 
C,  Aquilius  Gallus  ein  grosses  Ansehen ;  seine  Schriften  sind  uns 
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fast  ganz  un/)ekannt  geblieben;  auch  Cicero  ^^),  obgleich  kein 
eigentlicher  Jurist  von  Fach,  kann  hier  genannt  werden,  weniger 
wegen  seiner  Schriften  De  legibus,  De  re  publica  u.  s.  w,  als 
wegen  der  dem  Redner  überhaupt  unerlässlichen  juristischen  Bil- 
dung und  wegen  seiner  Werke,  welche  für  uns  wichtige  Quellen 
der  Kenntniss  des  älteren  römischen  Rechts  bilden,  auch  speciell 
wohl  noch  wegen  der  Schrift  De  jure  civili  in  artem  redigendo. 
Ausgezeichneter  bei  weitem  erscheint  sein  Zeitgenosse  und  Freund 
ServiusSulpicius  Rufus  *^)j,  Consul  704,  den  Cicero  *^)  so  wie  auch 
Pomponius  ungemein  hoch  stellen  und  als  den  ersten  Juristen  seiner 
Zeit  betrachten,  der,  wie  es  scheint,  die  Rechtswissenschaft,  zu 
deren  Studium  ihn  der  Tadel  des  Scaevola  geführt  haben  soll, 
auch  philosophisch  zu  behandeln  angefangen  hatte  ^^).  Er  bil- 
dete zahlreiche  Schüler  und  war  nicht  minder  thätig  als  Schrift- 
Steller,  da  er  nach  der  Angabe  des  Pomponius  nicht  weniger  als 
hundert  achtzig  Bücher  hinterliess  ^''),  darunter  Commentare  zn 
den  zwölf  Tafeln,  und  andere  Bücher :  Ad  Edictum,  De  sacris  de- 
testandis.  De  dotibus  u.  s.  w.;  auch  ist  seine  Autorität  in  den 
Digesten  öfters  citirt.  Unter  seinen  vielen  Schülern,  aus  deren 
Schriften  Aufidius  Namusa,  selbst  einer  derselben,  einen  Auszug 
von  hundert  vierzig  Büchern  lieferte,  nennen  wiir  die  beiden, 
auch  von  Pomponius  als  die  angesehensten  bezeichneten:  den  C 
Aulms  Ofilius  ^®),  den  Freund  des  Cäsar,  der  oft  in  den  Dige- 
sten angeführt  wird;  er  hatte  zuerst  ausführlich  über  das  Edict 
geschrieben,  und  noch  andere  Werke  über  das  jus  civile  hinter- 
lassen; ferner  den  £.  Alfenus  Varus  ^'),  aus  Cremona,  über 
dessen  Person  und  Bildung  einige  verschiedene  Angaben  vorkom- 
men. Wir  kennen  ihn  als  Verfasser  von  Digestorum  lihri  XL, 
aus  welchen  mehrere  Fragmente,  in  einem  fliessenden,  anmuthigen 
Styl  geschrieben,  in  den  Digesten  aufbewahrt  sind. 

1)  a.  a.  0.  L.  2.  §.  39.  D.  de  Or.  Jur.  Cicer.  de  orat.  I.  48.  III.  33.  Back 
Rist.  jur.  Rom.  II.  2.  seot.  IV.  $.  31—33.  Zimmeiii  Rechtsgesch.  1.  $.  75.  S.275  IL 
Auf  Manilius  beziehen  sich  auch  die  oben  $.  191  not.  3.  erwähnten  Actionea  Ma- 
nilianoß.  In  der  andern  Stelle  des  Pomponius  werden  ihm  drei  BQcher  und  den 
Brutus  sieben  Bücher  De  jure  civili  beigelegt,  was  Indess  auf  einer  Verwechslung  su 
beruhen  scheint,  wie  auch  ßurchardi  (Staats-  und  Rechtsgesch.  pag.  164  seqq.  not.} 
annimmt.     Vergl.  noch  Elleodt  ad  GIcer.  Brut.  28.  p.  369.    De    orat  I,  58.  p.  146. 

2)  Cicer.  de  «rat.  II.  55. 
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3)  8.  Pompouitis  a,  a.  0.  f.  39.  Vergl.  die  Stellen  Cicero'«  im  Oiiomast.  TuUUd. 
p.  405.  Von  Schriften  desselben  spricht  Gic.  de  orat.  I.  561  vergl.  48.  50. 

4)  Vergl.  Cic.  de  orat.  I.  10.,  wo  Cicero  dem  alten  Scftvola  (Augur)  die  Worte 
in  den  Mund  legt:  „haec  jura  civilia,  quae  jam  pridem  in  nostra  familia  tine  ulla 
eloquentiae  laude  versantur^^  etc.;  s.  cp.  45*  Brut.  26.  58. 

5)  Bach    1.  1.    §.  34.     Zimmern    S.  379.     Cicer.  De   orator.   I.    37.   50.     Brut. 

*0.    00» 

6)  Bach  1.  1.  §.  35.  Zimmern  S.  280.  Ge.  d'Ärnaud  Vitae  Scaevolarum  (ed.  Am- 
tzen.)  Traject.  ad  Rhen«  1767.  8.  Vergl.  Haubold  Lineamentt.  $.  236.  nou  g.  $. 
237.  not.  a. 

7)  8  Cic.  Lael.  1.  vergl.  Brut.  26.:  „is  oratorum  in  numero  non  fuit,  juris  ci- 
vilis intelligentia  atque  omni  prudentiae    genere    praestitit*^ ;    vergl.  30.   58.    De   orat. 

I.  7.  45. 

8)  8.  Bach  1.  1.  §.  36  ff.    Zimmern  S.  75.  p.  281  ff.     Beier  ad  Cicer.  de  Office. 

II.  13.  p.  91. 

9)  Bach  1.  1.  f.  39.  Zimmern  $.  76.  p.  284  ff.  Funcc.  de  virili  aetat.  P«  U,  cp. 

III.  f.  3. 

10)  Es  beisst  von  ihm,    dem  filtesten  der    in   den   Pandecten    excerpirten  Juristen, 
.  bei  Pomponius  1.  1.  $.  41.:     ,gus  clvile  primus  constituit,  generatim  in  libros  decem 

et  octo  redigendo^',  vergl.  Cicer.  de  orat.  II.  42.  und  über  den  Sinn  und  Bedeutung 
dieser  Worte  Schrader  in  der  Note  ad  Pomponii  1.  1.  pag.  2*  Ob  diese  achtzehn 
Bücher  Ein  grosses  Werk  bilden  oder  die  Gesammtiahl  seiner  unter  besondern  Namen 
aufgeführten  Bücher  und  Schriften,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Ein  sechzehntes  Buch 
De  jure  civili  citirt  Gellius  N.  A.  VII.  15.  Vefgl.  Schrader  a.  a.  0. 

11)  Cicero  nennt  ihn  (De  orat.  1.  39.)  jurispetitorum  eloquentissimum  und  eloquen- 
tium  jurisperitutsitnum ;  vergl.  ibid.  I.  32.  57.  Lael.  1.  Brut.  89.  und  andere  Stellen 
bei  Schrader  ad  Pompon.  1.  1.  p.  1. 

12)  8.  Pomponius  1.  1.  $«  42.:  „Mucii  auditores  ftierunt  complures,  sed  praecipuae 
auctoritatis  Aquilius  Gallut^  Baibus  Lucilius,  Sextus  Papirius,  Cßjus  Juventius,  ex 
quibus  Gallum  maximae  auctoritatis  apud  populum  fuisse  Servius  dicit  etc.''  S.  dazu 
die  Note  von  Schrader  über  die  durch  Schriften  nicht  weiter  bekannten  Juristen, 
welche  hier  neben  Gallus  genannt  werden ,  und  vergl.  Bach  1.  1.  §.  40  ff.  Zimmern 
$.  77.  p.  287  ff.  Den  Aquilius  Gallus  stellt  auch  Cicero  als  Juristen  sehr  hoch;  s. 
pro  Caecin«  1.  27.  pro  Balb.  20.  Brut.  42.  ad  Attic.  I.  1.  De  officc.  III.  14.  und 
daselbst  Beier  pag.  287.  Anderes  führt  noch  Schrader  an  1.  1«  p.  3.;  vergl.  Haubold 
$.  237.  not.  6. 

13)  S.  oben  ^.  274.  not.  20.  §,  339.  not.  26. 

14)  Eu.  Otto  Üb.  sing,  de  vita,  studiis  etc.  Servii  Sulpicii  Rufi.  Trigect.  ad  Rhen. 
1737.  8.  und  im  Thes.  Otton.  V.  p.  155  ff.  worauf  auch  Bach  §.  44.  und  Zimmern 
S.  200  f*  so  wie  Beier  ad  Cic.  Off.  11.  19.  p.  129.  mit  Recht  verweisen.  R.  Schnei- 
der <hiaestiones  de  Serv.  Sulp.  Rufe.  I.  II.  Lips.  1834.  4. 

15)  Brut.  41.,  wo  er  ihn  in  die  erste  Classe  der  Rechtsgelehrten  jener  Zeit  settt 
C„in  jure  civili  prhiceps")*  Legg.  I.  5.  und  andere  Stellen  bei  Schrader  zu  der  Hanpi- 
stelle des  Pomponius  $.  43.  p.  7.  Ueber  Sulpicius  als  Redner  s.  §.  269.  not.  14  ff. 

16)  Vergl,  Schneider  a.  a.  0.  p.  42  sq. 
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17)  So  giebt  Pomponius  i.  I.  an.  Ueber  die  einzelnen  Schriften  s.  Sr.hneider  pag. 
77  ff.  vergl.  p,  68.  Ueber  Aufidiun  Namusa  s.  Poniponlus  §.  44.  und  dazu  5chrad*r 
p.   11   not. 

18)  Poraponius  §.  44.  und  dazu  Schrader  p.  12.  Bach  §.  45.  46.  Haubold  $. 
237,  not.  e.  Zimmern  §.  97. 

19)  Poniponius  1. 1.  ßach  1.  1.  §,  47.  Funce,  I.  I.  §.  10.  Zimmern  I.  1.  Haubold 
Inst.  Jur.  Lin.  §.  237.  not.  I).  Dirksen  Bruchstücke  p.  64.  Wcichert  De  L.  Varii 
Cnrmm.  \t,   124  sq. 


§.  407.   [§.  368.] 

Aus  demselben  Zeitalter  ist  noch  zu  nennen  Cicero's  Freund 
C  Trebatius  Testa  *),  den  Augustus  zu  Rathe  zog,  und  der  in 
den  Digesten  häufig  genannt  wird.  Unter  seinen  Schriften  kennen 
wir  zwei  dem  Namen  nach :  De  religiombus  in  neun  Büchern  un^ 
De  jurt  civili;  ferner  A.  Cascellhis  ^),  durch  seinen  festen  repu- 
blikanischen Sinn  AttSgeEeidinet,  auch  in  den  Digesten  öfters  ge«- 
nannt;  von  seinen  Schriften  ist  uns  nur  ein  Werk  (Liber  Berte- 
dictonim)  bekannt.  Bedeutender  als  grundlicher  Kenner  des  Rechts 
scheint  Q.  Aelius  Tubero  ^) ,  dessen  Schriften  De  officio  jndicis 
und  Liber  ad  G.  Oppiura  genannt  werden«  Ein  Zeitgenosse  des 
Varro  und  somit  auch  des  Cicero ,  C.  Aeiius  GialiMS  ^) ,  sebneb : 
Libri  XII  De  verborum,  quae  ad  jus  civile  perlinent,  significa- 
tione,  woraus  ein  Fragment  in  die  Digesten  gekommen.  Einige 
andere  übergeben  wir,  da  sie  uns  fast  bloss  dem  Namen  nach 
bekannt  sind  ^);  nur  den  Gramm  Flaccnis  *),  der  unter  l€ili«is 
Cäsar  lebte,  führen  wir  noch  insbesondere  an,  da  er  über  das 
Jus  Papirianum  (s.  §.  189  not.  10.)  arbeitete  und  hier,  wie  es 
scheint,  auf  das  bisher  minder  beachtete  Recht  der  PontiBces 
oder  das  kirchliche  und  kanonische  Recht  des  aKen  Rem's 
Rücksicht  nahm,  wie  er  denn  auch  eine  eigene  an  Julius  Cäsar 
gerichtete  Schrift  De  indigltamentis  <s.  §.  31  not.  3.)  luvtet^ 
liess  ^) ,  deren  Verlust  wir  um  so  mehr  zu  beklagen  haben»  sds 
^ie  gewiss  eine  wesentliche  Lücke  in  UAserer  &«iiide  4es  Tö»i« 
sehen  Cultus  auffüllen  würde. 
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1)  Bach  bist.  jur.  Rom.  II.  2.  fiocC.  IV.  §.  48.  Zimmeru  Bcchtsgesch.  1.  $.  80. 
S.  297  ß.  N.  H.  Gundlingii  Diss.  C.  Trebatiiis  Testa  Juriscoosull.  etc.  Hall.  1710.  4. 
und  s.  w.  (s.  Haubold  §.  237.  not.  i.)  --  Vergl.  Schoi.  antiq.  ad  Horat.  Sat.  II.  1, 
Wfiicbert  Leclt.  Voniiss.  p.   34  sq. 

2)  Dach  §.  49.  Zimmern  S.  299  11*.  E.  (i.  Lagemaiis  Diss.  de  Ä.  Cascellio  Jiir. 
Cons  Lugd.  Bai.  1823.  8.  (Haubold  1.  1.  uot.  k.)  A.  Weichen  Lectt.  Venuss.  p.  22. 
52  sq. 

3)  Bnch  §.50.  Zimmern  S.  300  f.  Ä.  F.  Rivini  ad  L.  2.  §.  46.  D.  de  0.  I.  siugu- 
iaria  de  Tuberono  Icto  contin.  Vit.  1746.  4.  P.  H.  S.  Vader;  De  Q.  Aelio  Tuberone 
ICto  ejusquo  quae  in  Pandectis  extant  fragmm.  Lugd.  Bat.  1824.  8.  Vergl.  auch  obeii 
$.   198.  not.   8. 

4)  8.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  II.  cap.  3.  §.  6.  7.  Zimmern  §.  81.  S.  302 
ff.  AuchServius  ad  VirgiL Georgtcc.  J.  264.  (Vihrt  die  Schrift:  ,,D6  verbis  ad  jus  civile 
pertinentibus*^  an.  Gellius  N.  Att.  XVI.  5.  citirl  einen  ,,Caecllius  (Aelius  ?)  GaUus  in 
libjo  de  signincatione  vcrbornm,  quae  ad  jus  civile  periincnt,  secundo."  Nach  Heim- 
bacb  wäre  Caecilius  aus  C.  Aelius  entstanden,  eben  so  auch  Caelius ,  was  auch  io 
Codd.  steht,  und  auf  den  (von  Ihm  gesetzten)  Vornamcu  Cajus  führt;  s.  die  Haupt- 
sphrift  Von  C.  Guil.  E.  Heimbach:     De  C.  Aelio    Gallo    ICto    ejusque    fragfneotis    Diss. 

Lips.   1823.8.    und  daselbst   die  Fragmente  der  Schrift  De  verbb.  signif.  p.   9  37; 

die  übrigen  Fragmente    p.   38   —    48.;    auch  bei  Egger:  Serm.  vetust.   Lat.  reliqq.  p. 
21   seq. 

&)  Vergl.  Dach  §.   51   ff.  Zimmern  S.   303   f. 

6)  s.  Bach   Llb.  !•   cp.  I.  §.   7.  p.   17.   und   das  daselbst  (iitirte. 

7)  S.  insbesoiiiiere  Censorin.  De  die  naiali  cp.  3.  Macrob.  Sat.  I.  16.  (wo  er 
liranius  Liclnianus  h'sissi)  18.  Arnob.  advers.  gentt.  HI.  31,  38.  IV.  7.  Fest.  s.  v. 
ricae.   Vergl.   Carrio   Emendd.   l.   4.   und  insbesondere  J.   A.  Ambrosch  :   Uebcr  die  Re- 

•  Jij^'ionshücher  der  Römer  (Bonn.    1843.   8.)  p.    3   sq. 


§.  408.    [§.  369.] 

ÜH^r  Auguslus  treten  ausser  mehreren  der  bereits  genann- 
ten, besonders  zwei  durch  ihre  Wirksamkeit  auf  die  Rechtsbildung 
der  folgenden  Zeit  bekannte,  in  Charakter  und  Rechtsgrundsätzen 
i5war  verschiedene,  aber  beides  ausgezeichnete  Juristen  hervor, 
Häupter  zweier  von  nun  an  si(;h  bildenden  entgegengesetzten 
Schulen,  der  Froculiani  und  Sabiniant  *).  Der  eine  ist  Q,  Anti- 
stius  laheo  2) ,  selbstständig  als  Gelehrter  wie  als  Staatsbürger, 
wesshalb  er  es  nur  zur  Prätur  brachte  und  die  ihm  in  späteren 
Jahren  (jedenfalls  nach  759  u.  c.)  von  Augustus  angetragene  Ehre 
des  Consulats  ausschlug  ^).  Er  hielt  sich  die  eine  Hälfte  des 
Jahrs  in  Rom  auf,    die  andere  Hälfte  auf  einem  Landgut,    wo  er 

II.  Bd.  41 
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bloss  den  Wissenschaften  lebte,  daher  auch  vierhundert,  bis  in 
die  Zeit  des  Pomponius  meist  noch  gelesene  Bücher  hinterliess; 
darunter:  Libri  VIII  Ilsid-avcjv  und  Posteriorum  libri  XL,  wo- 
von in  den  Digesten  Bruchstucke  vorkommen;  feiner  Commen- 
tarii  ad  XII  tabulas,  Libri  Praetoris  Urbani  und  PeregriDi,  Libri 
epistolarum,  Cemmentarii  de  jure  pontificio  u.  s.  w.  Sein  Name 
wird  unzähligemal  in  den  Pandecten  citirt,  kommt  auch  bei  Gajus 
öfters  vor,  was  auf  das  grosse  Ansehen  dieses  Mannes  uns  einen 
Schluss  machen  lässt  ^).  In  der  freien  Betrachtung,  welcher  seine 
Schule  ^)  das  innere  Wesen  des  Rechts  und  der  geltenden  Be- 
stimmungen unterwarf,  lässt  sich  der  eigene  Charakter  ihres  Stif- 
ters erkennen,  eben  so  wie  in  dem  Charakter  der  andern  Schule 
der  entgegengesetzte  Charakter  des  C.  Atejus  Capito  ®) ,  den  Nach- 
^ebigkeit  und  Schmeichelei  gegen  Augustus  zum  Consulat  (759 
u.  c.)  und  zu  grossem  Ansehen  erhob,  und  der  unter  Tiberius 
775  u.  c.  starb.  Er  wird  nicht  so  oft  wie  Labeo  in  den  Rechts- 
quellen genannt,  da  er  mehr  Zeit  auf  den  Staatsdienst  verwandte; 
doch  werden  citirt:  Conjectanea,  und  davon  sogar  das  259ste 
Buch  ^) ;  ferner  Libri  de  pontificio  jure  u.  A.  Seine  Schule  hielt 
sich  mehr  an  das  Aeussere  und  Gegebene,  au  die  bisherige  Er- 
fiahrung,  den  Bucihstaben  der  Gesetze  oder  die  Analogie  eines 
Bechtssatzes  u,  s.  w.  ®). 


1)  8.  Pomponius  §.  47.  Vergl.  Bach  Hist.  j.  Rom.  III,  cap.  I.  sect.  VI.  §.  6  IT. 
Plrksen  Beiträge  p.  19  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  64.  66.  S.  237  ff.  Haubold  f. 
325.  p.  215  ff.  6fr.  Mascov.  Diss.  de  sectis  Sabinianorum  et  PrucuUaooruni  io  jure 
eiv.  Ältorf.  1724.  4.  Lips.  1728.  8.  C.  F.  Hommel:  De  principali  causa  dissensiönum 
Inter  Labeonem  et  Gapitonem  horumque  sectatt.  Lips.  1750.  4.  (Opuscc.  I.  pag.  101 
ff.)  Borcbardi  Rechtsgesch.  p.  264  ff.  Puchta  Binleit.  iu  die  Rechtswiss.  pÜg.  430  ff. 
A.  Weichen  Leciu  Venuss.  pag.  34  ff.,  der  auf  Labeo  die  Stelle  des  Horatius  Sau  l! 
3,  83.  bezieht.  —  Verschieden  von  diesem  Juristen  Labeo  ist  jedenfalls  ComeliuM 
Vdbw,  ein  gelehrter  Grammatiker,  der  sich  mit  Forschungen  aus  dem  Gebiete  der 
Chronologie,  der  Antiquitäten  und  Theologie  beschäftigte,  daher  auch  wobl  vod 
Augustinus  De  civit.  Dei  iL  11.  gemeint  ist;  von  ihm  werden  angeführt  Fastorum 
libri  (Macrob.  Sat.  1.  12.  16.),  De  Penatibus  (ibid.  III.  4.  vergl.  Servius  ad  Vlrg. 
Aen.  1.  3k78.>,  De  diiis  animalibus  (Servius  ibid.  IIL  168},  De  orapulo  ApoUinis  Clarü 
(Macrob.  Sal.  I.   18.).  Vergl.  K.   0.  Müller  Elrusk.  IL  p.   36   ff. 

2)  Funcc.  de  virili  aet.  L.  L.  IL  cap.  IIL  §.  8.  9.  Bach  1.  1.  §.  10.  Zimraero 
5.  S2.  S.  305  ff.  §.  83.  Fabric.  BiM.  Lat.  IIL  p.  489  f.  Haubold  §.  237  not.  m. 
C.  von  Eck  de  viia,  moribb.  et  studiis  M.  Antistii  Labeonis  et  C.  Ateji  Capftonis.  Fra- 
necq.  1692.  8.  u.  s.  w.   — 

3)  So  giebt  Pomponius  L,  H.  §.  47  D.  de  Or.  Jur.  an. 
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4)  Selbst  sein  Gegoer  Atejus  Capito  erkanute  in  einem  BrieTc  an :  „Labcouem  Ad- 
tistium  legura  aujuc  moruui  populi  Romani  jurisqiie  civilis  docuim  apprime  fuisse.  Sed 
agitabat,  inquil,  homioem  überlas  quaedam  nimia  atque  vecörs  usque  eu,  ut  Divo  An- 
giisio  jaui  principe  et  reropublicam  obliaente,  ratum  tarnen  pensumque  nibil  baberet, 
nisi  quod  justum  sanctumque  esse  io  Romaais  antiquitalibus  legisset.'^  So  schreibt  Gell. 
N.  Att.  XIII.  12.  S.  insbesondere  die  CharacterisUk  Beider  bei  Tacilus.  Ann.  III.  75. : 
,f  Capito  Atejus  —  priucipem  in  civitale  locum  studiis  civilibus  assecutus,  sed  avo  cen« 
turione  Suliano,  patre  praetorio.  Consulatum  ei  acceleraverat  Aiigiistus,  ut  Laheonem 
Äntistium,  iisdem  arlibus  praecellentem,  dignatione  ejus  magistratus  anteiret.  Namque 
illa  aetns  duo  pacis  decora  simul  tulit.  Sed  Labeo  incorrupta  libertate  et  ob  id  Tanm 
celebratior.  Capitonis  obsequium  dominantibus  magis  probatur.  Uli  quod  praeturaiü 
intra  stetit,  coinmendalio  ex  injuria,  huic  quod  consulatum  adeptus  est,  odium  ex  in- 
vidia  oriebatur.'^  / 

5)  Ueber  den  wesentlichen  Doterschied  und  den  verschiedenen  Charactcr  beider 
Schulen  vergl.  Bach  ^.  8.  Zimmern  1.  1.  §.  66.,  und  die  note  1  Citirten.  —  Die 
Annahme  einer  dritten  eklektischen  Schule  bei  den  späteren  Juristen ,  der  man  den 
Sfinen  MUeelliones  oder  Herciseundi  gab,  wird  sich  ebnn  so  wenig,  wie  die  der  bei- 
den ihnen .  zugetbeilten  Namen  rcehtfertigen  lassen.  Vcrgl.  die  not.  1.  Angef.,  insbe- 
sondere Puchta  a.    a.    0.  p.  451. 

6)  s.  Bach  S.  11-  Zimmern  §.  83.  S.  311  f.  Fabric.  Bibl.  Laf.  III.  p.  502  f. 
Haubold  §.  237  not.  n. 

7)  Bei  Gellius  N.  Att.  XIV.  7.  Ebenderselbe  ciürt  IV.  10.  eine  Schrift  De  offioh 
Senatoris. 

8)  S.  die  not.   1    und   5   Citirten. 


§.  409.    [§.  370.] 

Unter  Tiberius  und  noch  unter  Nero  blühte  Capito's  be- 
rühmter Schüler  Masurius  Sabinus  ^),  nach  welchem  diese  Schule 
benannt  worden  ist.  Elr  erhielt  von  Tiberius  das  jus  respondendi, 
und  unterzeichnete  zuerst  die  Responsa;  ehrenvoll  für  sein  An- 
denken bleibt  die  Armuth,  in  welcher  er  lebte.  Ueber  seine  Libri 
tres  juris  civilis  schrieben  Aristo  und  Fufidius,  vor  allen  aber 
Pomponius  in  36  Büchern,  Paulus  in  47  und  Ulpianus  in  wenig- 
stens 51,  Commentare,  wodurch  dieses  Werk  grosse  Wichtigkeit 
und  grossen  Einfluss  gewonnen  hat.  Ausser  demselben  werden 
aber  auch  noch  andere  Werke  Desselben  erwähnt,  namentlich 
Memorialifjim  libri,  wenigstens  eilf  ■),  dann  eine  Schrift  de  indi- 
genis,  eine  Schrift  De  furtis,  wenn  sie  anders  nicht  einen  Ab- 
jehnitt  4er  Libri  tres  juris  civilis  bildete;  feraer  f as^t,  von  denen 
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ein  zweites  Buch  bei  Macrobius  cilirt  wird.  Gleichzeitig  mit  ihm 
lebte  M.  Coccejus  Nerva  ^),  Consul  735  u.  c. ,  des  Kaiser  Nerva 
Grossvater  und  Vater  des  gleichnamigen  Rechtsgelehrten,  welcher 
De  usucapionibus  schrieb.  Er  war  ein  Schüler  des  Labeo ;  Schrif- 
ten von  ihm  sind  nicht  bekannt,  sein  Name  ist  aber  öiters  in  den 
Digesten  genannt.  Ihm  folgte  Sempronius  Proculus  *),  welcher 
der  den  Sabinianern  entgegengesetzten  Schule  den  Namen  gab, 
und  von  welchem  Libri  Epistolarum,  vielleicht  auch  Notae  ad 
Labeonem  zu  bemerken  sind;  ihm  entgegen  steht  C.  Cassins  Lon- 
ginus  ^) ,  Consul  783,  ein  Mann  von  vieler  Selbstständigkeit,  der 
unter  Nero  selbst  in's  Exil  nach  Sardinien  wandern  musste,  durch 
Yespasian  aber  daraus  wieder  zurückberufen  ward.  Nach  ihm 
nennt  man  auch  die  Sabinianer  Cassiani,  Es  werden  von  ihm  in 
den  Digesten  Bacher  De  jure  civih  citirt.  Sein  Nachfolger  unter 
Vespasian  war  Coelius  Sabinus^),  Ccnsul  822,  von  dem  Manche 
den  Namen  der  Sabinianer  ableiten  wollen;  er  stand  dem  Pega- 
sus '')  gegenüber,  dem  Nachfolger  des  Proculus;  sein  Name  ist 
bekannt  geworden  durch  das  nach  ihm  benannle  Senatusconsul- 
tum  Pegasianum  ^.  Uebrigens  werden  beide  in  den  Digesten 
öfters  citirt,  so  wie  ein  gleichzeitiger  CcZsms  ^),  des  Pegasus  Nach- 
folger, und  einige  Andere,  wie  z.  B  Sextus  Caecilius,  der  noch 
vor  Pegasus,  aber  nach  Proculus  fällt  *®),  Minicius  Natah's,  der 
unter  Vespasian  und  seinen  Nachfolgern  lebend,  ebenfalls  in  den 
Pandecten  mehrfach  citirt  wird  *^). 

1)  s.  Funcc.  de  iinmin.  L.  L.  senect.  VIII.  ^.  4.  Saxe  Önomasl.  I.  p.  214.  Bach 
bist.  jiir.  Rom.  III.  1.  sect.  VI.  §.  13.  Zimmern  Rechtsgescb.  I.  §.  84.  S.  3l2  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  489  f.  S.  besonders  D.  G.  Moller  Diss.  de  Masurio  Sabino. 
•.  Altorf.  1693.4.  und  P.  N.  Arntzenii  Diss.  de  Masurio  Sabino.  Traject.  ad  RbeQ:-t768. 
4.  Pucbta  a.  a.  0.  p.  439  sq.  —  Nach  einer  zu  Verona  gefundenen  Inschrift  wollte 
Borghesi  verraulhen,  dass  Verona  für  den  Gcbuiisorl  anzusehen  sey;  s,  Bulletin,  d. 
Instit.  Archeol.   1836.  p.   144. 

2J  s.  GcUius  N.  A.  V.   5.  vcrgl.   IV.   20.  VI.  7.  Macrnb.  Sar.  111.  6.   Die   Cotnmentarii 
quo8  de  indiqeuis  scripsit  führt  derselbe  Gellius  an* IV.    9.  die  Bücher  De   furtis   XJ. 
18.     Auch  die  libri  tres  juris  civilis  kennt   Gellius;    s.  IV.   1.   2.    V.    13.     Fastorttm 
libri  bei  Macrob.  Sat.  I.  4.  vergl*  10. 

3)  s.  Funcc.  I.  1.  §.  5.   6.  Bach  1.  1.  §.   14.   19.     Zimmern  S.   316.  coli.    318   f. 
3.  A.  Ahasveri  Diüs.  de  M.  Coccejo  Nerva.  Brem.  1748.   4.  §.  4  —  6. 

4)  Funcc.  I.  1.  §.  7  ff.  Bach  1.  1.    $.  15.  Saxe  Onomast.  I.  p.  235.     Zimmnrn  1. 
§.  85  S.   316  ff.  Andere  nennen  ihn  auch  Lictniua  ProcuhtSf  der  unter  Otho  alq  prae- 
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fcctus    praclorio    genanot  winl,    und   bni  Tacilus  ofl  vorkommt,    der  auch  in   «len   Di- 
grslen   oft  cilirl   wird. 

5)  Funrx  I.  1.  §.  11.  B.nch  \.  I.  §.  17.  Zimmern  S.  317  f.  J.  Steonwinkel  Diss. 
de   0.   (:ns>io   Longino   Ulto.  lugd.   Ba!.    1778.   8. 

6)  Fiincc.  §.    12.  Buch   K  1.   §.   21.   Zimmern  I.^.   87.  S.    321   ff. 

7)  Funcc.  §.  13.  Banh  §.  23.  Zimmern  1.  1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  265.  Fabric. 
!.  K  p.  490.  H.  Th.  Pngenstccher  Jus  Pegasianum.  Lemg.  1741.  4.  und  Anderes 'bei 
Haubold  §.   237   noi.   v. 

8)  Bach  I.  1.  i;i.  cp.  I.  secl.  Ilf.  §.  34.  Saxc  1.  1.  p.  ^59.  Haubold  §.  648.  p.  348. 
—    Vergl.  Juvenal.  IV.   77. 

9)  Funcc.   §.    14.  Bach  1.  I.  sccu  VI.  §.   22.   24.   Zimmern  S.   322. 

10)  s.   F.   Kämmerer  Observv.  juris  civilis  (ttostoch.    1827.)  cp.  F.   p.   74  ff. 

llVs.   F.  Käromerer;    De  Minicio  Natali  ICio  Rom.  (Probabill.  juris  ciTilis  cap.  II.) 
Rostüch.    1839.   8.   und  daselbst  besonders  p.    103  ff. 


§.  410.    [§.  371.] 

Unter  Nerva  und  Trajan  lebte  P,  Juventius  Celsus  ^) ,  des 
oben  genannten  Celsus  Sohn,  Consul  129  p.Chr.  oder  882  u.  c, 
ein  Anhänger  des  Proculus ;  er  schrieb  Epistolarum  libri,  Quae- 
stionum,  Commentariorum,  auch  XXXIX  libri  Digestorum,  wie  ei* 
denn  überhaupt  sehr  oft  ( —  aus  seinen  Digesten  allein  142  Stel- 
len — )  in  der  Gesetzessammlung  Justinian*s  citirt  und  excerpirt 
wird.  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  die  bekannte  Quaestio  Domitiana. 
Sein  Zeitgenosse  ist  Neratius  Priscus  ^)  ,  der  bei  Trajan  und  selbst 
noch  bei  Hadrian  in  hohem  Ansehen  stand.  Unbekannt  ist  aber 
das  Jahr  seines  Consulats,  so  wie  die  Zeit  seines  Todes»  Er 
ist  in  den  Rechtsquellen  ebenfalls  öfters  ( —  an  64  Stellen  — ) 
citirt  und  excerpirt,  namentlich  in  den  fünfzehn  Büchern  Regu- 
larum, Libri  YII.  Mcnibranarum ,  Responsorum  libri  tres,  und 
einigen  andern  Schriften.  Der  dritte  ausgezeichnete  Jurist  dieser 
Periode  ist  Javolenus  Priscus  ^3 ,  ein  angesehener  Staatsmann  in 
der  näheren  Umgebung  Antonin's  des  Frommen ,  der  Schule  der 
Sabinianer  in'  einer  milderen  Richtung  zugethan ,  über  welchen 
das  Urtheil    des   jüngeren   Plinius   (Epp.   iVI,    15)    verschiedene 
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Schriften  und  Beurtheilungen  veranlasst  hat  ^)*  Seine  Schriften 
scheinen  für  die  Folge  von  Einfluss  gewesen  zu  seyn;  ia  den 
Digesten  (und  zwar  an  nicht  weniger  als  206  Stellen)  excerpirt 
finden  wir:  Libri  XV  ex  Cassio,  Libri  Y  ex  Plautio,  Epistolarum 
Libri  XIV  u.  A.  Auch  rühmt  derselbe  Plinius  (Epp,  I,  22.)  sehr 
den  T.  Aristo  ^) ,  obschon  er  weniger  als  Schriftsteller  sich  aus- 
gezeichnet zu  haben  scheint ;  doch  wird  auch  er  öfters  nach  meh- 
reren Schriften  in  den  Digesten  angeführt. 


1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cap.  VH.  §.  6.  Saxe  Oooinast.  I.  p.  300.  Bacb 
I.  I.  S.  25.  Zimmern  Recbtsgesch.  $.  88.  S.  323  ff.  Haiibold  §.  237.  not.  x.  und 
daselbst  besonders  Neineccii  Pr.  de  Juventio  Celso  ICto.  Francof.  ad  V.  1727.  ^. 
und  s,   w. 

2)  s.  FuDuc.  1.  1.  §.  4.  Saxe  1.  1.  Bacb  I.  1.  §.  26.  Ziramero  1.  1.  HauboUl 
ibid.  noL  z.  und  daselbst  J.  C.  Stickel  Dis^.  de  Ncratio  Prisco  ICto.     Lips.     1788.  4. 

3)  Funcc.  de  immiu.  L.  L.  senect.  VIH.  $.  15.  16.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  284. 
Bach  1.  I.  $.  27.  Zimmern  I.  I.  Haubold  ibid.  not.  aa.  S.  besonders  G.  A.  Jenicben 
Diss.  de  Prisco  Javoleno  ICto.  Lips.  1734.  4.  H.  van  Alphen  Spicileg.  de  Javoleno 
Prisco  etc.  Utrecht.  1768.  4.  und  in  Oelrichs  Thes..  nov.  Diss.  jur.  III.  T.  I,  pag.  i 
ff.  E.  F.  Vogel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  II.  l4.  p.  473  ff.  Puchta  Einleitung 
in  d.  Rechtsgescb.   p.   441. 

4)  8.  J.  G.  Lindner  Prolns.  de  Javoleno  Prisco  ICto  ad  Plinii  Ep.  Programm  zn 
Arnstadt.  1770.  4.     Jeniohen  I.  1.  §.   12.  p.  20  ff.  van  Alphen  P.  1.  cp.   3. 

5)  Bacb  I.  1.  §,  28.  Zimmern  §.  89.  S.  328  ff.  Haubold  1.  I.  not.  bb.  J.  J.  En- 
flcbede  De  T.  Aristone.  Lugdun.  1829.  8.  —  Ueber  einige  andere  Juristen  dieser  Pe-< 
riode  s.  Bach  I.  I.  $.  29  ff.  Zimmern  1.  L  und  §.  90.  8.  331  ff.  Puchta  a.  a.  0.  p. 
444  sq. 


§.  411.  [§.  372.] 

Mit  Hadrian  lässt  sich  gewissermassen  eine  neue  Periode  ia 
der  Behandlung  des  römischen  Rechts  beginnen,  theils  durch 
dessen  warmen  Eifer  für  diese  Wissenschaft,  theils  durch  das 
unter  seinen  Anspielen  durch  Salvius  Julianns  ausgeführte  Bdie- 
tum  perpetuum  ^)  im  Jahr  132  p.  Chr. ,  welche  neue  Redaclion 
der  früheren,  jetzt  in  eine  wissenschaftliche  Form  gebrachten 
Edicte  die  Grundlage  für  die  practische  Anwendung  so  wiiB  fär 
die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Edicts  bildete  ').     Dieses 
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Edict  selber  ist  zwar  verloren  gegangen,  aber  in  den  zahlreichen 
darüber  verfassten  Schriften  haben  sich  zahlreiche  Fragmente  er- 
halten, woraus  wir  sehen,  dass  sein  System  die  Hauptgrundlage 
von  Justinian's  Digesten,  wie  von  seinem  Codex  ausmacht  ^).  Es 
sind  daher  u\  neuerer  Zeit  auch  verschiedene  Versuche  einer  Zu- 
sammenstellung oder  Wiederlierstellung  des  Ediclum  perpetuum 
gemacht  worden  *).  Dass  aber,  wie  man  früher  geglaubt,  die 
Abfassung  dieses  Edictum  perpetuum  den  Sectenstreit  der  beiden 
juristischen  Schulen  beendigt,  erscheint  einigen  historischen  Zeug- 
nissen zuwider,  iveiche  uns  dieselben  bis  in  das  Zeitalter  Justi- 
niaii*s  herab  verfolgen  lassen  ^).  Salvius  Julianus  ^),  des  Kat* 
sers  Didius  Julianus  mütterlicher  Gross vater,  der  die  höchsten 
Staatswürdeo  bekleidete,  genoss  als  gelehrter  Jurist  hohe  Achtung 
bei  der  Mitwelt  und  Nachwell;  aus  eintm  jenes  Edict  erläutern^ 
den  und  ihm  als  Commentär  dienendefn  Werke :  Digestorum  Libri 
XC,  finden  sich  nicht  weniger  als  37G  Fragmente  in  den  Dige- 
sten, und  mehrere  spätere  Juristen  hatten  Werke  darüber  ge«- 
schrieben,  üehcrdem*  werden  noch  einige  andere  Werke  dessel- 
ben angeführt. 

1)  s.  Fiincc«  de  i^egtit.  L.  L.  senecl.  cp.  VII.  §.  1  (t.  FaJ)ric.  ßrbl.  I.a(.  Hl.  pag, 
479.  491.  Saxe  Onomast.  f.  p.  301.  3acli  Hist.  jur.  Rom.  Ltb.  \\\.  cap.  II.  sect. 
IV.  §.  2  flf.  Zimmern  Rechtsgftsch.  I.  §.  40  f.  S.  130  (T.  Hugo  Rechlsgft.sch.  S.  723 
ff.  Wenn  Eutrop.  (Vlll.  9.)  und  Andere  von  Salvius  JuHanus  sagen:  „edrclum  perpetouin 
compoxuit*'^  ^  so  ist  wohl  bei  componere  hier  an  mehr  als  ein  einfaches  Bcarbeltea 
des  Gegensiandps  zu  denken;  s.  Puclita  Einleit.  in  d.  Rechtsgesch.  p.  546  not.  gegen 
Hugo  p.  728.  729.  Ueber  Anlage  und  Inhalt  des  Ediclum  perpetuum  v«rgl.  Hau|}Qld 
I.  1.  §.  225.  p.  136.  A.  G.  S.  Francke:  De  Edioto  Praetor,  urban.  praesertim  pw- 
petuo  (KU.  1830.  4.}  besonders  cap.  III.  F.  A.  Diener:  De  Salvii  Jiiliani  meiitis  de 
edicto  praetoris  rite  aetitimaudis.  Ups.  1809.  4.  Van  Reenen  in:  Den  Tex  Fontes  trai 
juris  civilis  p.  41  ff.  De  Weyhe:  Tres  libri  edicti  s.  libri  de  origine  (ätisque  juHspru- 
deuliae  Romanae.  Cellis  Luneb.  1821.  4.  Burchardi  Rechtsgesch.  p.  258  ff.  PuchtA 
a.  a.  0.  p.  545  sq.  Waller  Rechtsgesch.  p.   434   ff.  451   ff. 

2)  Ueber  die  Beschaffenheit  dieses  nach  Titel,  vielleicht  auch  Bftch«rn  abgeübeittefl 
Werkes  s.  die  unlängst  bekannt  gewardene  Ecloga  legg.  prooem.  §.  2..Cbßi  ImperaU, 
Basilii,  Constautini  et  Leonis  Procbiron  ed.  C.  E.  Zachuriae.  Heidelberg.  1837.  8.)  p. 
287.:  „Postea  Adrianus  rex  jubel  Julianum  Jurisconsultum  cum  Servio  t.orneUo  cn- 
rate  coUigere  et  certo  ordine  sub  titulis  collocare  jura.  Et  primub  edicli^m  composuit,' 
super  quavis  materia,  quae  passim  conglomerata  erant,  colligens  et  in  unum  compo- 
nens,  jus  circa  matrimonia  uno  titulo,  aliö  specidli  titulo  jus  circa  tutores  efte«^^  s.  Bfu*.* 
chardi  p.  259.  < 

3)  Vergt.  Zimmern  S.   136  f.  Bach  1.  I.  $.  6.  S.  unten  $^  4^1. 

4)  S.  die  Nacbweisungen  bei  Bach  1.  I.     Zimmern  S.   138.      Haubold  I.  I.  net.   e. 
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5)  Vergl.  Zimmern  §.   67. 

6)  s.  Bach  I.  I.  secl.  V.  §.  4.  Zlmmniii  ^.  91.  S.  335  l\  ruaec.  !,  1.  §.7  fT. 
Faluic.  Bibl.  Lat.  III.  p.  491.  Haubold  §.  237.  noi.  «Id.  S.  I>es.  Ileineceii  Pr.  de  SaU 
xio  Juliano.   Hai.   1733.   4.  und   s.   n. 


§.  412.   [§.  373.J 

Ohne  Zweifel  später  als  Jiilianus,  doch  noch  unter  Hadrian 
und  sicher  unter  Antoninus  Pius  lebte  Sextus  Pomponius  ^^,  der 
als  Jurist  grosses  Ansehen  genoss.  Mehrere  Werke  von  ihm 
\verden  angeführt,  unter  andern,  nehen  Enchmdii  libri  II.,  En- 
chiridii  liher  singularis,  welchem  ein  Abriss  der  Geschichte  des 
römischen  Rechts  vorangestellt  war,  der  daraus  in  die  Pandecten 
übergegangen  ist  ^).  ..Ausserdem  schrieb  er:  Libri  XV.  Variarum 
lectionum,  Libri  XX  Epistolarum  u.  s.  w.  Nicht  minder  berühmt 
ist  sein  Zeitgenosse  Gajtis  ^)  (Cajus  *),  dessen  Vaterland  und 
Geschlecht  nicht  naher  bekannt  ist,  über  dessen  Zeit  auch  viel 
gestritten  worden,  indem  man  ihn  bald  unter  Caracalla,  bald  unter 
Theodosius  und  Arcadius,  bald  unter  Justinian  setzen  wollte, 
obschon  es  jetzt  bewährt  ist,  dass  er  unter  Hadrian  geborent 
und  unter  beiden  Antoninen  hauptsächlich  geblüht  und  geschrie- 
ben *).  Es  werden  von  ihm  eine  Menge  Werke  in  den  Digesten 
cilirt  und  excerpirt,  welche  wir  nicht  besitzen,  so  z.  B.  Libri 
VII  Aureorum  s.  rerura  quotidianarum,  ein,  wie  es  scheint,  mit 
den  gleich  zu  nennenden  Institutionen  in  Verbindung  stehen- 
des Werk,  Libri  X  ad  Edictum  Urbicum,  Libri  XXXII  ad  Edic- 
tum  Provinciale,  Libri  II  fldei  commissorum,  Libri  XV  ad  leges 
s.  ad  legem  Juliam  et  Papiam  Poppaeam,  Libri  VI  ad  legem  XIi 
tabb*,  Libri  III  de  verbb.  obligationibus,  Libri  III  de  manumis- 
sionibus,  Regularum  libri  und  andere  nur  durch  die  Auszüge  in 
den  Pandecten  bekannte  Schriften  *) ,  welche  den  Gajus  jedentalls 
als  einen  der  fruchtbarsten  und  namhaftesten  Rechtsgeiehrten 
jener  Zeit  darstellen.  Für  uns  ist  Gajus  insbesondere  wichtig 
durch  das  allein  von  ihm  noch  erhaltene  Lehrbuch  (Institutionum 
commentarii  lY  ^j,    welches   in  seinen  vier  Büchern  eine  für  den 
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Unterricht  abgefassle,  wissenschaftlich  geordnete  üebersicbt  de^ 
Privatrecbts  giebt,  und  im  ersten  Buche  die  Familienverhältnisse^ 
in  den  drei  übrigen  res,  obligationes  und  actiones  behandelt;  auch 
bnld  überall,  als  das  erste  Buch  der  Art,  Verbreitung  und  gros- 
ses Ansehen  gewann.  Dieses  wichtige,  dem  Vortrag  der  Anfangs- 
grunde des  Bechts  in  den  Schulen  bestimmte  Werk,  das  Muster 
der  Institutionen  Justinian's,  war  uns  bisher  zum  Theil  aus  der 
Collatio  Legg.  Bomm.  et  Mosaicc,  ferner  aus  Boethius  Common- 
tar.  III.  zu  Cicero's  Topica,  aus  Priscian  am  Ende  seines  sechs- 
ten Buchs ,  so  wie  aus  Justinian's  Digesten ,  insbesondere  aber 
aus  einem  verstümmelten  Auszug  nach  zwei  Büchern  in  des  west- 
gotbischen  Königs  Alarich  Breviarium  bekannt  ®),  bis  im  Jahr 
1815  Niebuhr  in  einem  Codex  rescriptus  das  ursprüngliche  Werk 
selber  entdeckte  ^) ,  welches  dann  von  Göschen  und  Bethmann« 
Hollweg  entziffert  und  abgv^schrieben,  von  Ersterem  dann  ^wieder- 
holt herauÄgegeben  worden  ist,  zuletzt  nach  einer  von  Blume  ge- 
machten Revision  *^) ,  obgleich  selbst  so  noch  mafiche  Lücken, 
wie  kaum  zu  verwundern,  sich  vorfinden,  die  man  aus  den  in  die 
Digesten  aufgenommenen  Stellen  und  sonst  zu  ergänzen  versucht 
hat^*).  Der  grosse  Gewinn,  der  aus  der  Auffindung  dieses  Wer- 
kes für  die  Geschichte  und  Kemitniss  des  römischen  Rechts  ge- 
macht worden,  unterliegt  keinem  Zweifel  *2) ,  indem  dieses  Werk 
durch  seine  Einführung  in  den  Bechlsschulen  und  seine  allge- 
meine Verbreitung  einen  ungemeinen  Eiufluss  auf  die  folgende 
Zeit,  insbesondere  auf  alle  ähnliche  Schriften  der  Art,  ausgeübt 
hat;  die  ihm  zu  Grunde  liegende  Haupteintheilung  des  gesafnm- 
ten  Privatrecbts  in  Personae,  Res  und  Actiones  finden  wir 
auch  in  ülpian's  Bruchstücken  (s.  §.  414)  und  in  den  späteren, 
nach  dem  Muster  des  Gajus  ausgearbeiteten  Institutionen  Justi- 
nian's  wieder  *^).  Sonst  ist  der  Vortrag  deutlich  und  fasslich, 
die  Sprache  und  der  Ausdruck  gut.  Angehängt  findet  sich  noch 
diesen  Instt.  des  Gajus  das  hier  zum  erstenmal  gleichfalls  be- 
kannt gewordene  Fragment  eines  alten  Juristen  De  jure  fisci  **). 

1)  s.  FuQCC.  de  vtigeU  L.  L.  seiiect.  VU.  §.  38  f.  Saxe  Oaomastic.  I.  p.  302  f. 
Bach  Bist.  J.  R,  UI.  2.  sect.  Y.  §.  13.  Zimmern  Rechisgesch.  $v  92.  S.  337  F.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  HI.  p.  498  f.  Haubold  $.  237.  oott.  gg.  und  das  daselbst  Oitirte.>  Auch 
nach  Zimmern  spricht  Vieles  für  die  Annahme  eines  doppelten  Pomponiusj    eines    äl- 
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ter«u  und  dieses  jüngeren,  zumal  da  es  unerweislicb,  dass  auch  der  Jüngere  Sextut 
gebeissen.  Uebrigeus  wurden  die  in  den  Digesten  exccrpirlen  Fragmente  —  an  585  — 
nur  dem  einen,  Jüngeren,  zufallen. 

2)  Das  schon  oben  angeführte  Stück  L.  2.  de  0<  J.  vergl.  L.  2.  D.  üe  just.  (1. 
1.)  L.  239.  de  V.  S.  (50,  16.)'  Fragm.  Sexti  Pomponii.  Äcced.  fragm.  Herennii  Mo- 
destini, cura  Ed.  Böcking.  Bonn.  1831.  8. 

3)  s.  Funcc.  1.  1.  §.  24  f.  Saxe  Onom.  I.  p.  303.  Fabric.  I.  1.  p.  493  f.  Bach 
I.  I.  §.  14.  und  das.  die  Note  *  Citirten.  Zimmern  $.  93.  8.  341  ff.  G.  A.  H.  Diltmar 
de  nomin.  aetal.  studiis  ae  scriptis  Gaj.  Sp.  I.  Lips.  1820.8.  u.  s.  w.  Diß  früheren  Un- 
tersuchungen über  Gajus  von  Aloander,  OiseünS;  Bertrand,  W.  Grolius  stehen  in  Schul- 
ung Juiisprud.  Antej.  Praefat.  und  S.  ••***  3  ff.,  das  Uebrige  citirt  voUstäudig  Hau- 
bold $.237.  not.  00.  p.  151  ff.  S.  jetzt  noch  Pernice  in  Ersch  und  Gruber  Encj- 
clop&die  1.  Bd.  XIV.  2.  p.  85  ff.  Puchta  EinleU.  in  ü.  Rechtsgesch.  p.  446  ff.  478 
sq.  Jacobi:  über  Gajus  und  seine  Institutionen.  Berlin.   1843.  8. 

4)  Die  Schreibart  Gajus  scheint  richtiger.  Vergl  Zimmern's  Nachweisungen  S.  341. 
not.  **.  Osenbrüggen  in:  Zeitschrift  f.  Altertbumswissensch.  1838.  pag.  292.  Weiobert 
De  L.  Varii  Garmm.  p.  18.  19.  Vergl.  auch  Puchta:  über  den  Nameo  des  Juristen 
Cajus,  in   den  civilist.  Abhandll.  Berlin.   1823.  8.  p.  167  ff. 

5)  s.  Zimmern  a.  a.  0.  S.  342.  -344.  Puchta  Einl.  p.  447. 

6)  S.  z.  B.  ilas  Verzeichniss  bei  Bach  I.  I.  $.   14.  p.  478  sq. 

7)  Bach  1.  I.  ^.  15.  Zimmern  I.  I.  §.  93.  und  g  6.  S.  23  ff.  Puchta  |»ap. 
449  seq. 

8)  Vii'lfach  in  früheren  Zeiten  herausgegeben,  zuletzt  am  Besten  in  Scbulting  Ju- 
risprud.  Antejustin.  (Lugd.  Bat.  1717.}  S.  1  ff.  mit  Beifügung  der  übrigen  Fragmente 
und  von  Böcking  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antejustin.  Fase.  I.  P.  II.  zu  Anfang,  vergl. 
mit  G.  Meermann  Specim.  animadverss.  critt.  in  Caji  Institt.  1743.  8.  Mautuae  Carp. 
1747.  8.  Paris.  (Ups.  1792.  8.  und  Thes.  Jur.  VII.  pag.  669  ff.).  Siehe  auch  Rieb. 
V.  Maubeuge:  De  ratione,  qua  Visigothi  Gaji  Institt  in  epitomen  redegerint,  Diss.  Hai. 
1842.  4.;    8.  bes.  cp.  II.  p.  8  ff.  cp.  IH.  p.   12  sq. 

9)  s.  von  Savigny  in  d.  Zeitschrift  für  gescb.  Rechtswiss.  III.  Nr.  4.  pag.  129  ff. 
E.  Schrader  in  d.  Heidelhb.  Jabrbb.  1818.  Nr.  11.  Göschen  Denkschrift,  der  Berliner 
Akad.  d.  Wiss.  1816  —  17.  (Berlin.  1819.  4.)  p.  307  ff.  und  in  s.  Ausg.  Praef. 
p.  X  ff.,  über  den  Codex  selbst  ibid.  p.  XIX  sq.  v.  Schröter  im  Hermes  1825.  Bd. 
25.  S.  289  —   296   —   304. 

10)  Giyi  Institt.  Commentt.  IV.  e  cod.  rescr.  bibl.  cap.  Veronens.  auspiciis  reg. 
ecient.  acad.  Boruss,  nunc  primuni  ediU.  Accedit  fragm.  de  jure  flsci  ex  aliis  ejusdem 
bibl.  mss.  transscriptum.  Berolin.  1820.  8.  —  e  cod.  rescr.  e  Fr.  Blubmlo  iteram 
collato  ed.  Jo.  F.  L.  Goeschen.  Acced.  fragment.  etc.  Berolin.  1824.  8.  u.  daroacb  Bonn. 
1837.  12.  —  Gaji  et  Justiniani  Institt.  juris  Rom.  recogn.  edid.  Gl.  A.  C.  Klenze  et 
Ed.  Boeoking.  Berolin.  1829.4.  —  Gaji  Institt.  Comm.  IV.  cura  A.  Gii.  Heffkeri.  Bonn. 
1832.  12.  —  recogn.  Ed.  Böcking.  Bonn.  1841.  8.  —  ex  rec.  et  c.  commentt. 
J.  F.  L.  Goeschenii.  Absolvit  C.  Lacbmann.  Berolin.  1842.  8.  —  (das  vierte  Buch) 
De  actionibus  restituere  eonatus  est  adnot.  adj.  A.  Gu.  Heffter.  Berolin.  1827.  4.; 
auch  von  Demselben  das  Ganze  im  Corp.  juris  Rom.  Antejustin.  consil.  Profess.  Bou- 
nenss.  (1835.  4.)  p.  6  ff.  S.  auch  Gaji  Institt.  libri  ad  mal.  lect.  restit.  et  adnotat. 
illiistrati  a  Jos.  Saraana.  Rom.  1829.  8.  —   traduites  et  annot^es  avec  le  text  par  N. 
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L.  Domeuget.  Pai-ts.   1843.  8.  —  Blondeau  Institutes  II.  p.   103  ff.  —    irad.  et  com- 
neott.  par  C.  A.  Pellat.  ParKs.   1844.  8.  T.  1. 

Zur  Erläuterung  s.  nnsserdcm  :  E.  Gans  Scbolieii  zum  Gajus.  Berlin.  1821.  8. 
H.  R.  Brinkmann  Nott.  subitt.  nil  Gaji  lustitt.  Slesvici  et  Lips.  1821.  8.  —  Ev.  Du- 
pont.  D-squiss.  in  Gqji  luHlitt.  Paris.  1823.  8.  —  Dirkseu  Versuch,  z.  RriU  u.  Ausl. 
d.  Quellen  d.  R.  R.  p.  104  ff.—  Ph.  E.  Huschke  Studien  d.  röm.  Rechts  p.  168. — 
Ch.  Fr.  Rivers:  Prompluarium  Gaj.mum.  Gotling.  1824.  8.  Vergl.  auch  Heimbach  im 
Leipz.  Repert.  1843.  No.  28.  p.  50  ff. 

11)  Vergl.  Praef.  p.  XXXUI  sq.  UelHer  in  s.  Ausg.  des  vierten  Buchs.  UiitMiboIzuer 
Conjectt.  de  supplendis  lacunis.  Vralislav.   1820.   8. 

12)  Vergl.  über  den  Gewinn  im  Einzelnen:  Schrad«r  in  d.  Heidelbb.  Juhrbb.  1823. 
Nr.  60  —  64.  Haubold  Opuscc.  Acadd,  (ed.  VVondt.  Lips.  1825.  8.)  Vol.  l.  p.  LVH 
ff.  und  665  ff.  Zimmern  S.  26  f.  noU  24. 

13)  Vergl.  Zimmern  S.  346  f*  W.  van  Swiuderen  Gollatio  luslilt.  Justin,  cum  Inst. 
Gaji  In  den  Anall.  Acad.  Groning.  1821.  4.  Fr.  Potter  van  Loon:  Collatio  Inst.  Just, 
cum  Inst.  Gaji.  Groning.  1823.  8.  A.  M.  du  Gaurroy  de  ia  C.roix:  Jüstiniani  Inslilt. 
cum  ouper  vulgatis  Gaji  lofiltt.  coli,  origines  ac  probatiooes.  Paris.   1821.  8. 

14)  In  den  not,  10  erwähnten  Ausgaben  von  Göschen  im  Gorp.'J.  R.  Antej.  p.  161 
ff.  von  Qöcking.  Vergl.  Zimmern  I.  S.  26  f.  und  s.  unten  f.  415. 


§.  413.   [§.  374.] 

Unter  den  zahlreichen,  aus  den  Digesten  uns  bekannten  Juri- 
sten *),  welche  unter  den  Antoninen  bis  nach  Alexander  Severus 
lebten,  können  wir  hier  nur  einige  wenige  der  bedeutendsten  an- 
fuhren. Unter  diese  gehört  I.  Volusius  Mäcianus  *) ,  Marc  Au- 
reFs  Lehrer  im  Recht ,  der  in  Aegypten  bei  einem  Auflauf  im 
Jahr  175  p.  Chr.  umkam.  Ausser  den  zehn  Büchern  Fidei  com- 
missorum  u.  A. ,  aus  welchen  über  vierzig  Stellen  in  den  Pan- 
decten  vorkommen,  nennen  ihn  Handschriften  als  Verfasser  einer 
Schrift  über  Maass  und  jBewicht  ^) ,  deren  barbarisclier  Styl  in- 
dessen Zweifel  erweckt  hat,  die  jedoch  der  neueste  Herausgeber  *) 
für  nicht  gehörig  begründet  hält.  Durch  ihre  Schriften  waren 
femer  I.  Ulpius  Marcellus  und  (?.  Cervidius  Scaevola  ^)  berühmt, 
beides  sehr  angesehene  Männer  in  dem  Rathe  MarcAureFs;  jener 
auch  Feldherr  in  Britannien  unter  Commodus,  obwohl  demselben 
yerhasst;  dieser,  der  Lehrer  des  Kaiser  Septimius  Severus,  Ver- 
fasser von  VI  libri  Responsorum,  XX  libri  Quaestionum,  XL  libri 
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Digeslorum,  welche  oftmals  in  den  Paridecten  citirt  werden  — ^  an 
307  Stellen.  Noch  berühmter  und  jedenfalls  der  hervorragendste 
unter  allen  Juristen  war  sein  durch  eine  hohe  Stellung  im  Staate, 
durch  seine  Schriften  wie  durch  die  Reinheit  und  Wurde  des 
Charakters  ausgezeichneter  Schuler  Aefinilius  Papinianüs  *),  unter 
dem  Kaiser  Severus  Magister  Libellorum  und  Praefectus  Praetorio, 
von  Caracalla  aber  enthauptet.  Auch  bei  den  folgenden  Kaisern 
stand  er  im  grossten  Ansehen;  insbesondere  legten  Constantin 
und  Valentinian  wie  auch  Justinian  auf  ihn  grosses  Gewicht ;  eben 
so  auch  die  gleichzeitigen  und  späteren  Juristen,  welche  zu  seinen 
Schriften,  deren  Ueberreste  (595  Stellen  in  den  Pandecten)  zu 
dem  Besten  gehören,  was  wir  aus  der  juristischen  Literatur  der 
früheren  Zeit  besitzen,  Bemerkungen,  Erläuterungen  n.  dgl.  ab- 
fassten.  Daher  werden  in  den  Digesten  seine  Schriften  sehr  oft 
excerpirt  und  citirt,  namentlich  von  Paulus  und  Ulpianus;  so  z. 
B.  XXXVII  Libri  Quaestionum,  XIX  Libri  Responsorum,  II  Libri 
Defensorum.  Unter  die  mit  ihm  gleichzeitigen  Juristen  und  Schrift- 
steller '')  gehört  Claudius  Tryphoninus,  Arrius  Mmander,  dessen  ^ 
vier  Bücher  De  re  militari  in  den  Digesten  excerpirt  sind ,  Ter- 
tulliamis  ®),  vielleicht  der  bekannte  christliche  Schriftsteller 
Septimius  Florens  Tertullianus,  der  unter  Septimius  Severus  und 
Caracalla  lebte,  dessen  Werke  auch  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  dem  römischen  Recht  zeigen,  obwohl  auch  Manches  sich  da- 
gegen geltend  machen  lässt,  so  dass  die  vermuthete  Identität 
beider  Schriftsteller,  des  Juristen  und  des  Kirchenvaters,  immer- 
hin sehr  zweifelhaft  bleibt.  Aber  das  SCtum  TertuUianum  dürfte 
auf  ihn  nicht  zu  beziehen  seyn. 

1)  s.  Baih.  liisl.  jur,  Rom.  \\\.  2.  sotr.  V.  §.  16  IT.  Funcc.  de  veget.  L.  L-  sc- 
nect.  VIU  §.  16  IT.  Zimmern  Rechisgesch.  §.  94  IT.  S.  351  IT.  Piichta  Eiul.  in  die 
ttechlsprescli.  p,   4  53  sq.  • 

( 

2)  Funcc.  1.    I.  §.   20.     Bach  1.  1.      Ziniirierii  S.    353.    Saxe  Oimmasl.    I.    p.    3i2. 

Fabric.  Bibl.   Lat.   III.   p.   491.     Hnubold  §,    237   not.   1.  I.,   nnd  daselbst  Jo.   Wiindci- 
Hch  Comm.  de  L.  Volusio  Maeciano  K'.to.  Hamburg.   1749.   4. 

3)  Liber  de  asse  et  ejus  partibus.  Es  steht  bei  J.  F.  Gronov's  Schrifl  De  pe- 
cunia  velerr.;  in  Graevius  Thes.  Anliqq.  Romm.  T.  XI.  Besonders:  Paris.  1566.  8. 
Insbesondere  :  L.  Vol.  Maec.  assis  distributio  et  Balbi  mensoris  de  asse  libellus.  Emend. 
et  ed.  Ed.  Boecking.  Bonn.  1831.  12.  und  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antej.  p.  183  ff. 
Die'  angef.    kleine    Scbrid    des    Balhus ^    eines   Agrimensoren    (s.  $.  359J    unter  Au- 
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giisliis,  ij«hüTl  in   eine  friUjeie   Zeit.   Vergi.  i.  VVniuleriich   Diss.   ile   L.   Volusio  Maeciaii., 
I>ag.    18.  ' 

4)  s.  Böckiug  im   Corp.  J.  R.  Anlejust.   p.    178.   179.   Auch  Puchla  p.   481. 

5)  Zimmern  S.  357  f.  359  f.  Bach  1.  1.  §.  17  f.  Funi-^.  1.  I.  §.  23.  27  f. 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  312.327.  Fabric.  1.  I.  pag.  492.  494.  Die^  zahlreichen  Schrif- 
teo  über  beide  Juristen  stehen  verzeichnet  bei  Ilnubuld  §.  237.  not.  mm.  und  nn.  S. 
auch  i*uchla  p.   453. 

6)  Zimmern  §.  98.  S.  381  ff.  Saxc  Onoinas.ic.  I.  pa?.  337.  Bach  I.  1.  S.  19^ 
Funcc.  1.  1.  §.  33  ff.  Fabric.  1.  1.  pag.  495.  IFaubold  I.  1.  not.  pp.  und  besonder» 
Puchla  a.  n.  0.  p.  455  sq.  Vergl.  Eu.  Ollo  de  Papiniani  viln,  scriplis  etc.  Lngd.  Bat. 
1718.  8.  Brem.  1743.  8.  Noiae  Pauli  et  Ulpiani  ad  Papiniauum.  Illuslr.  J.  E.  Gouds- 
mit.  Lugd.  Bat.   1842.  8. 

7)  Zimmern  §.  99.  S.  364  ff.  Badi  1.  I.  §.  20  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  26  ff.  Haubold 
S.   237.  nolt.   rr.  ss.  qq.   lieber  /^rrius  Menander  vergl.  auch  oben  §.   358.   not.   3. 

8)  s.  J.  H.  Blunibach  Ep.  de  SClo,  Q.  Septimio  FlorOnle,  Presb,  et  IlUo  Ter- 
tuUianis.  liips.  1735.  4.  besonders  cap.  4.  Mein  Suppl.  der  römischen  Lileraturgesch. 
II.  $.  5.  bes.  not,  8.  9,  Puchla  (u.  a.  0.  p.  454.)  scheint  sich  mehr  für  die  Identi- 
tu  beider  anszusprt;ehen. 


§.  414.  [§.  375.] 

Die  Koryphäen    der   Reebtswissenschaft  jener  Zeit   sind  Do- 
mitms  Ulpianns  und  Julhis  Panh^s  ^)^   beide  gleichzeitig  und  am 
meisten  unter  Allen   in  den  Digesten  benutzt  ^).    Den  Ersteren  ^), 
einen  Phönicier  von  Geburt,   aus  Tyrus,    sehen  wir  schon  unter 
Septimius   Severus   in   Würden ,    dann    exilirt ,    später  aber   von 
Alexander  Severus  zurückberufen   und  in  dessen  Rath  aufgenom- 
men, zuletzt  als  Präfectus  Praetorio  bei  einem  Aufruhr  ermordet. 
Ulpian,   jedenfalls  ein  sehr  angesehener  und  thätiger  Staatsmann, 
gehörte  zwar  zu  der  Schule  der  Proculejaner;  doch  war  er  mehr 
Eklektiker,  und  hinterliess  eine  grosse  Anzahl  von  Werken  *),  die 
in  den  Digesten  angeführt  werden,  und  durch  eine  gewisse  Klar- 
heit der  Darstellung  sich  auch   vortheilhaft   empfehlen ,    darunter 
einen  grossen  Commentar  über  das  Edict,  fast  die  Grundlage  von 
Justinian's  Digesten:  Libri  LXXXIII  ad  Edictum,    und  libri  LI  ad 
Sabinum,  Libri  II  Institutionum,  aus  welchen  unlängst  ein  kleines 
Bruchstück  des  ersten  Buchs  auf  Blättern  einer  Wiener  Handschrift 
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entüeckt  und  bekannt  gemacht  ward  ^),  Libri  XX  ad  leges  Jul. 
et  Pap.,  Libri  III  de  officio  consulis,  Libri  X  de  ofßcio  procon- 
sulis,  Libri  X  Pandectarum,  Libri  YII  regularum,  Opinionum  Libri 
VI  ^)  u.  s.  w.  Wir  besitzen  noeh  eine  in  der  einzigen,  jetzt  im 
Yatican  befindlichen  Handschrift  ')  (wo  es  hinter  der  westgothi- 
schen  Lex  Romana  steht)  erhaltenes,  keineswegs  aber  zu  der  west- 
gothischen  Sammlung  gehöriges  Bruchstück  von  neun  und  zwan- 
zig Titeln  ®) ,  Titult  ex  corpore  Ulpiani  in  der  Handschrift  genannt 
und  von  Tilius  zuerst  bekannt  gemacht  ^) ,  offenbar  Ueberbleibsel 
eines  Werkes,  das  eine  kurze  Darstellung  des  Rechtssystems  lie- 
fern sollte,  und  zwar  nach  der  Institutionenordnung,  welche  wahr- 
scheinlich Ulpian  selbst  befolgt  hat.  Wie  das  Werk  ^^),  dem 
diese  einzelne  Rechtsmaterien  erörternde  Fragmente  angehören, 
ursprunglich  hiess,  wissen  wir  nicht ;  man  hat  nicht  ohne  Gründe 
geschlossen,  es  sey  sein  Liber  singularis  regtdarum  ^^)  gewesen, 
wiewohl  man  auch  die  Meinung  vorgebracht  hat^  dass  das  Ganze 
aus  mehreren  Buchern  ursprünglich  bestanden  ^^),  und  selbst 
so  weit  gegangen  ist,  dasselbe  für  eine  Compilation,  und  zwar 
nicht  bloss  aus  Werken  Ulpian's,  sondern  aus  den  Werken  ver- 
schiedener Juristen  auszugeben  ^^)«  Indessen  scheint  doch  an 
der  Aechtbeit  und  Reinheit  des  Ganzen  kaum  zu  zweifeln;  wich- 
tig ist  es  immerhin  für  die  innere  Geschichte  des  römischen  Pri- 
vatrechts, und  in  dieser  Hinsicht  kaum  durch  des  Gajus  Insfitu^ 
tionen  übertroffen.  In  dem  Styl  will  man  Hebraismen  entdeckt 
haben  **).  Wahrscheinlich  eine  Compilation  aus  mehreren  juri- 
stischen Schriften  ist  das  dem  Ulpian  ohne  genügenden  Grund 
zugeschriebene  Fragmentum  de  juris  speeiebus  et  manumissionibus  ^^3, 
welches  Ulpian's  Zeitgenosse,  der  griechische  Grainmatiker  Do- 
sitheus  ^^),  uns  erhalten.  Unermcsen  ist  übrigens  der  dem  Ul- 
pianus und  Paulus  gemachte  Vorwurf  des  Christenhasses  ^^). 

1)  5(.  Zimmern  Rechtsgescb.  I.  $.  100.  101.  S.  367  ff.  369  ff.  Modestiiras  nenot 
beide  tiav  vo/itxoiv  xoqv(fa(ovq^  io  andern  Steilen  kommen  ihnen  die  Praedicate  pnr- 
ienlissimusj  dim^rlissimusy  sapifintissimua  u.  s.  w.  zu.  Vergl.  Zimmern  $.  369  not. 
tö.  Fuucc.  I.  1.  $.    44.  52. 

2)  Naeh  Haubold's  Zählung  stehen  von  Ulpian  2462  Stellen  (dem  Umfang  nach 
ein  Drittel  der  Pandecten),  von  Paulus  2083  Stellen  in  den  Digeäien. 

3)  8.  Funcc,  ie  reget.  L.  L.  sen<$«t.  V»;  5.  42  ff.     Saxe    Oriomasc.    1.  p.   S45  f. 
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Fabric.  BibK  Lal.  iil.  p.  496  f.  Bach  Hist.  jur.  llom.  HI.  2.  sec\.  V.  §.  25  ff.  Zim- 
mern 1.  1.  und  die  bei  Bach  I.  I.  not.  7.  tingefabnen  Monographien,  insbesondere 
auch  Schulling  Jurispr.  Autejnsl.  p.  513  —  ^58.  Die  Viia  von  Bertrand  und  W.  Gro- 
lius  CViU.  UM,  U.   10.).  Mehr  s.  bei  Haubold  §.   237.  nolt.  yy.  p.  154  f.  Puchta  a.  a. 

0.  pag.  457  ff.  —  Der  bei  Aihenhus  niehrracb  genannte  Ulpiänub  j  den  Manche  mit 
dem  Juristeu  für  eine  und  dieselbe ,  Andere  für  eine  verschiedene  Person  aoseheo, 
wäre  nach  F.  KSmmerer's  ausführlicher  EröriaruDg  aüerdioga  von  dem  Juristen  ver- 
schieden;  s.  Dessen  Obsenratt.  jur.  civil.  (Rostoch.  1827.  8.)  cp.  HI.  besonders  pag. 
Jl38.   172. 

4)  s.  Funcc.  1.  1.  §.  43.  Bach  ^.  26.  27. 

5)  De  Ulpiani  Institt.  FragmentOf  in  bibl.  palat.  Vindobon.  nuper  reperto  Epist.  ad 
F.  C.  Savigny  scr.  Stephan.  Endlicher.  Vindobon.  1835.  gr.  8.  und  das  Fac  simile  in 
Desselben  Oatalog.  codd.  bibl.  pnlat.  Viod.  (1836.  fo).}  Tab.  lII.  Daraus  auch  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Pbilol.  XVI«  2.  pag.  215  ff.,  bei  Böcking  (Ulpiani  Fragmm.  1836.) 
p.  75.  S.  dazu  yon  Savigny  Zeitschr.  f.  gesch.  Recbtswiss.  IX.  1.  Hugo  in  den  Gott. 
Anzg.  1836.  p.  89  ff.  Vergl.  auch  Ueimbach  im  Leipziger  Repert.  1843.  Nr.  29.  p« 
108  sq. 

6)  Diese,  von  Manchen  dem  Ulpianus  abgesprochene  Schrift,  sucht  jetzt  F.  Käm- 
merer (a.  a.  0.)   cp.  IV.   176  ff.  191.  als  acht  zu  erweisen. 

7)  lieber  diese  Handschrift  und  deren  Identität  mit  der  von  Tilius  bonutzten  s.  v. 
Savigny  in  Hugo's  civillst.  Magaz.  (1813.)  IV.  13.  und  (gegen  Heimbach,  der    p.  4  ff. 

1.  1.  uud  Li^ipz.  Repert.  1843.  Nr.  29.  pag.  93  ff  diess  läugnen  will),  Puchta  in  den 
Erlang.  Jahibb.  für  Recbtswiss.  (1835.)  XXV.  pag.  47  ff.  SaVigny  Z'jitschr.  I.  gesch. 
Recbtswiss.  Bd.  IV.  Nr.   83.  Bd.  IX.  Nr.  6. 

8)  s.  Bach  $.  28.  Zimmern  Rechtsgescb.  S.  21  f.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  817  ff. 
lOte  Ausg.  p.  481   ff. 

9)  Paris.  1549.  8.  und  Lovan.  1550.  8.  Dann  später  in  Schulting  Jurisprud. 
Antejust.  pag.  (537  ff.)  560  ff.,  wo  die  Ueberschi-ift  der  Handschrift  beibehalten  ist; 
vergl,  mit  Meermann.  Thes.  T.  VU.  p.  739  ff.  —  (Commentt.)  ed.  J.  Cannegieter.  Tra- 
ject.  ad  Rhen.  1768.  1.  Lugd.  Batav.  1774.  4.  —  Handausgaben:  — in  usum  prae- 
lectt.  ed.  6.  Hugo.  Gotting.  1788.  8.  deuuo  recens.  Berolin.  1811.  1814.  1824.  8. 
1634.  8.  —  Ulpiani  fragmm.  quae  dicuntur  titnii  etc.  ex  recogn.  J.  C.  Bluntschii  ed. 
E.  Böcking.  Bonn.  1831.  12.  und  in  dem  Corpus  J.  R,  Antejtistin.  (Bonn.)  p,  120  ff. 
-!-  Vergl.  überhaupt  über  die  Ausgaben:  Bach  1.  I.  not.  ••  p.  495.  Zimmern  1.  l, 
Qot,  5,  Haubold  1.  1.  p.  154.  155. 

10)  Vergl.  die  Untersuchungen  von  Heineccius,  Wolle  u.  A.  bei  Bach  1.  I.  §,  2$« 
not.  **  und  Zimmern  S.  369.  not.  11. 

11}  Diese  Ansicht  suchte  besonders  F.  A.  Schilling  durchzuführen  in  der  SchriAi 
DissertaliQ  critica  de  Ulpiani  Fragmm.  Vratislav.  1824.  8.  (Vergl.  iusbes.  S.  11  ff.  86 
ff;)  mit  Widerlegung  der  Ansicht  vou  Tilius  (der  diese  Reste  für  Excerpte  aas  vielen 
Schriften  des  Ulpianus  hielt  —  s.  ebendaselbst  S.  87  ff.},  so  wie  mit  Berücksicbti- 
gung  der  Zweifel  Hugo's  (ehendas.  S.  91  ff.  100  ff.).  In  den  später  erschienenen  Ani-. 
madverss.  crkt.  ad  Ulpiani  fragmm.  Spec.  I.  II.  III.  IV.  Lips.  1830«  und  1831.  4. 
sucht  Derselbe  seine  Behauptung  noch  weiter  zu  vertheidigen  und  zu  bekräftigen. 
Seine  Ansicht  haben  auch  jetzt  Burchardi  (Rechtsgescb.  p.  8  seq.)  wie  Puchta  (Einleit, 
in  die  RechL<)gesch»  p.  483*}  angenommen. 

12}  Vergl,  Hugo  Rechtsgescb.  p.  ai8«  819.  der  zehnten  Ausg. 
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13)  DiHSs  ißl  die  Ansicht  voo  G.  K.  Heimbacb:  Leber  Ulpiau's  Fragnionle.  Ein« 
krii.  Abüandl.  Leipz.  1834.  8.  S.  besonders  p,  9  IT.  39  ff.  S.  dagegen  Bcnfey  in  d. 
Hall.  Lit.  Zeil.  1835.  Nr.  3T.  p.  290  ff.  vergl.  p.  296  ff.,  so  wie  das  not.  11.  T.i- 
tirCe  und  biawiederura  IJeinibacb  im  Leipziger  Repert.   1843.  Nr.   29.   p.    97    ff. 

14)  Ueber  Ulpian's  Slyl  vergl.  iiberhaupl  Funcc.  1.  I.  S.  40.  Bynker*.|ioek  Observv. 
Vli:.   15.  Jo.  i.nnnegicier  ad  Ulpian.  fragm.  p.   42  ff. 

15)  s.  Bach  1.  I.  §.  29.  Zimmern  Rechtsi,'csch.  S.  27  —  29  ff.  und  daselbst  Kr. 
A.  Schillinij.  Diss.  cril.  de  fragm.  jiir.  Korn.  DosUhean.  Lips.  1819.  8.  Vergl.  auch 
Saxe  ünoni.  I.  p.  34  6.  l'uchia  |..  593.  C.  Lachmann :  Versuch  über  dtjn  Dosithcus. 
Berlin.  1837.  4.  Heimbacb  im  Leipziger  Report.  1843.  Nr.  28.  j».  58  iL  —  Clau- 
dius Pntcanus  cntdeckle  zuerst  dieses  Fragment,  und  tli'eille  es  Cnjacius  mit  (s.  dessen 
Obsei-vv.  XVII.  20.);  bcrausgegebt  n  nard  es  zuerst  von  IMihoeus  mit  der  CoUatto  1573. 
4.,  dann  in  Schulting  Jurispr.  Anl.-just.  p.  803  IT.,  vollständiger  in:  Veterls  Icii  fragm. 
c.'notl.  Matth.  Roeveri.  Liigd.  Bat.  1739.  8.  und  jetzt  am  besten  von  E.  Böckiog  im 
l'.orp.  4.  B.  Antcj.  Ronn.  p.  193  ff.  S.  aurh :  Oosilhei  interprelameutorum  über  lU. 
Groec.  el  Latin,  ad  fid.  codd.  ed.  Bd.  Döcking.  Ronn.  1832.8.  und  darnach  Blondeau 
lustiinies  IL  p.   325   ff. 

16)  Von  demselben  Dosilhcus  be.^ilz.'n  wir  noch  als  drittes  Buch  seiner  Grammatik 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  uicbl  uninteressantes  Bruchstück :  D.  Adri- 
ani  senlenliaa  cl  cpislolac,  nach  Goldast  s  vollständiger  Ausgabe  abgedruckt  in  Schul« 
ting  Jurispr.  Anlejust.  p.   855   ff.;  und  besser  bei  Bööking  a.   a.   0.    p.    202    ff. 

17)  s.  Funcc.  1.  L  §.  46.  I*.  «le  Toullicu  Or.  de  Ulpiano,  an  ilhristiani!»  infenso. 
Groning.   1724.   4.   u.   A.   bei  Zimmern   S.   370   1".   nol.   26   —    28. 


§.  415.  [§.  376.] 

J%ilius  Paulus  *),  den  man  mit  Unrecht  zu  einem  Phöiiicier 
hat  machen  wollen,  da  er  wahrscheinlich  aus  Padua  gehärtig  war, 
ist  der  fruchtbarste  Schriftsteller  unter  den  römischen  Juristen 
Oberhaupt;  ein  Mann  von  dem  grossesten  Ansehen  und  £influss, 
im  Rathe  des  Kaisers  Septimius  Severus  und  unter  Alexander 
Severus  Präfeclus  Pratorio.  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften  ^) 
übertrifft  hei  Weitem  das  des  Ulpianus;  wir  nennen  hier  nur 
LXXX  libri  ad  Edictum,  XXVI  Libri  Quaestionum ,  XXIII  Libri 
Responsorum,  XXIII  Brevium,  XVIII  ad  Plautium,  X  ad  leges 
Jul.  et  Pap.,  VII  Libri  regularum  u.  s.  w. ,  wovon  zahlreiche 
Fragmente  in  den  Pandecten  vorkommen  ^)»  Noch  besitzen  wir: 
Libri  V  sententiarum  (receptarum)  ad  filium,  freihch  nicht  in 
ihrer  ursprüngUchen  Gestalt,  sondern  so,  wie  sie  unter  manchen 
Auslassungen,  und  vielleicht  auch  nicht  ganz  ohne  einige  Abände- 
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rangen  ^)  m  das  mehrmals  genannte  Breviarium  Alerid  aufge- 
nommen worden,  und  daraus  öfters  in  der  Folge  bekannt  ge- 
macht worden  sind  *).  Immerhin  ist  diese  Schrift,  welche  über 
diö  Elemente  des  Rechts  sich  verbreitet  und  einen  kurzen  Inbe- 
grifl*  der  geltenden  Rechtssätze  liefern  sollte,  höchst  wichtig,  theils 
für  die  Kenntniss  des  älteren  Rechts,  theils  für  das  Yerständniss 
und  die  Erklärung  der  justinianischen  Gesetzsammlung.  Der 
Styl  ')  des  Paulus  ist  gedrängt,  und  bisweilen  selbst  dunkel,  in- 
dess  für  jene  Zeit  immerhin  noch  gut  zu  nennen.  Ob  Paulus 
auch  für  den  Verfasser  des  oben  (§.  412)  erwähnten,  aus  Vero- 
nesischen  Handschriften  Zugleich  mit  Gajus  herausgekommenen 
Fragments  De  jure  fisci  zu  halten  ist,  welches  aus  seinem  Liber 
dingularis  regülarüm  entnommen  sey  ®) ,  wird  jedenfalls  ungewiss 
bleiben  ') ,  zumal  da  manche  Spuren  *®)  auf  eine  spätere  A])fas- 
Sung  schliessen  lassen. 

1)  S.  not.  1.  des  vorhergtih.  §.  und  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  5  ff. 
Fabric«  Bibl.  Lat.  IJI.  p.  497  f.  Bach.  Bist.  jur.  Rom.  III.  2.  sett.  V.  $.  30.  und 
das  daselbst  angcfübrte.  Saxe  Onomast.  I.  png.  354.  das  Prooemium  von  C.  Ritters- 
husius  und  die  Vita  P.  von  Bei'trand  und  W.  Grotius  (II.  10.  de  vitt.  Jurisconss.) 
stehen  in  Scbulting  Jurisprud.  Antejust.  S.  191  —  209.  Mehr  bei  Haubold  §.  237. 
not.  zz.  p.  155  s(\.  S.  uub  aucb  Arncfls  Fracfal.  s.  Ausg.  und  k.  Witfe  In  Erseh  u. 
Oruber  Encyclopädie  3te  Sect.  Bd.  XIV.  p.  221  ff. 

2)  S.  bei  Bach  1.  I.  §.  31    --34. 

3>  S.  den  vorhergeh.  §.  not.  2.  und  Fuiicc.  1.  1^ 

4)  (Jeber  diesen  Zusatz  des  Titels  s.  Hugo  in  den  Gott.  Anzg.  1833.  Nr.  131.  p. 
1299.  Arndts  Praefat.,  ttelcber  fQr  Beibehaltung  desselben  sich  entschieden  hat  }  s. 
Puchta's  Verniuthung  (Elnleif.  in  die  RechlswissJ  p.  495. 

5)  Vergl.  Puchta  a.  a.  0.  p.  495  496.  S.  auch  die  Abhandll.  von  E.  A.  0.  C. 
Pagenstecher  De  stilo  Pauli.  Wetzlar.  1726.  8.  und  in  Opuscc.  Herborn.  1734«  4. 
F.  C.  Conradi:  J,  P,  ab  injuriis  crilicc,  vindicatüs  in  Parergg.  IV,  p.  507  sq. 

6}  lieber  die  Ausgaben  vergl.  Zimmern  I.  S.  375.  not*  41.  Arndts  Praef.  Schul- 
ung Jurispr.  Antej.  p.  17  ff.  Haubold  a.  a.  0. —  ed.  Almar.  Bouchardus.  Paris.  1529« 
4.  —  c  nott«  Jac.  Cigacii.  Paris.  1558.  4.  —  c.  nott.  ed.  C«  Rittershusios.  Norimb. 
1594.  8.  —  in  Scbulting  Jurispr.  Antej.  p.  (187  ff.)  211  ff.  —  ed.  G.  Hugo.  Bero- 
lin.  1795. 8.  Biener  im  Berliner  Corp.  J.  Antej.  I.  p.  103  ff.,  und  jet^t  insbesondere: 
*-  recogn«  annotat.  instr.  L.  Arndts.  Bonn.  1833.  8.  (und  von  Demselben  im  Corp. 
J.  R.  Antej»  P.  If.  pag.  41  ff.);  dazu  nocli :  Varietas  scripturae  ex  Paul,  a  Visigolh. 
epitom.  codd.  collegit  G.  Haenel.  Bonn.  1834.  8.  (Corpus  i.  R.  Antejust.  p.  163  ff.) 
Auch  in  Blondeau  Institutes  T.  II.  p«  263  ff.  VergL  auch  Heimbach  im  Leipz,  Rep. 
1843.  H.  30.  p.   138  ff. 

7}  Vergl.  Funcc.  1.  I.  §.  54.  und  die  Nachweisungen  bei  Zimmern  I.  S.  368. 
oot.  10. 

II.  Bd.  42 
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8)  S.  insbesondere  Dirksen  Yerraischte  Schriften  1.  pag.  33  ff.  und  dag^geu  A. 
Schmidt  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1842.  Nr.  231.  p.  954  ff. 

9)  9.  Bftcking  ad  Gerp.  J.  R.  AnUy.  pag.  162  ff.  Lachmann  in  der  ZeitsebrifL  t. 
gesch.  Rechtswiss.  XI.  1.  p.  llö  sq.  C.  G.  Walcb:  De  aetate  fragm.  vet.  ICti  de  jure 
flsoi.  Jenae.  1838.  8. 

10)  Diese  sucht  C.  G.  Walch  in  der  not.  9.  angef.  Abhandlung  nachzuweisen;  hier- 
nach irürde  die  Abfassung  der  Schrift  in  das  Zeitalter  Diecletian's  fallen.  Ibtn  stimmt 
auch  lieimbach  bei  a.  a.  0.  p.  146  sq. 


§.  416.  [§.  377.] 

Nach  jenen  drei  gleich  grossen  Juristen  jenes  Zeitalters, 
Papinianus,  Vlpianus^  Paulus,  unter  denen  nur  der  erste  in  so 
fem  ein  Uebergwicht  gewann,  als  nach  einer  Verordiiung  Theodo- 
sius  IL  (das  bekannte  Citirgesetz  ^)  in  streitigen  Fällen  die  Ansicht 
des  Papinian  die  Entscheidung  geben  sollte,  sind  nur  noch  wenige 
Juristen,  die  auch  als  Schriftsteller  Bedeutung  gewannen,  zu  nen- 
nen. Noch  unter  Septimius  Severus  und  Antoninus  Caracalla 
schrieb  Callistratus  ^),  von  dem  wir  weiter  Nichts  kennen,  als 
die  Schriften,  welche  in  den  Digesten  excerpirt  sind :  Libri  VI  de 
cognitionibus,  Libri  IV  de  jure  fisci,  Libri  VI  edict.  monitor.  U.A.; 
ferner  Aelins  Marcianus  '),  dessen  Libri  II  de  Appellationibus, 
Libri  XVI  Institutionum  u.  A.  ebenfalls  in  den  Digesten  öfters  be- 
nutzt worden  sind ;  femer  ^)  Florentinus,  Licinius  Rufinus,  Aemi- 
lius  JUacer.  Mit  Herennius  Modestinus  ^),  dem  Schüler  Ulpian's 
und  Lehrer  Maximin's  des  Jungeren,  schliesst  sich  die  Blüthezeit 
der  classischen  Jurispmdenz,  da  von  ihm  bis  auf  Constantin  den 
Grossen,  also  in  einer  Periode  von  mehr  als  achtzig  Jahren,  kein 
Jurist  von  Ansehen,  der  in  den  Digesten  excerpirt  worden,  vor- 
kommt ^).  Man  rühmt  seine  Billigkeit,  wie  sich  aus  den  345 
in  den  Digesten  aufgenommenen  Fragmenten  seiner  Werke  selbst 
ergiebt.  Unter  diesen  zahlreichen  Werken  nennen  wir  nur :  Libri 
IX  Differentiarum,  Excusationum  libri  YI  in  griechischer  Sprache, 
Libri  X  Regularum,  Libri  XIX  Responsorum,  Libri  XII  Pandecta- 
rum  u.  s.  w.  Nach  Modestinus  fehlte  es  zwar  nicht  an  solehen, 
welche  dem  Bemf  der  Rechtswissenschaft  sich  widmeten ,    aber 
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der  gemeine  und  niedrige  Charakter  derselben ,  und  die  ihrem 
gemeinem  Stande  oder  der  unrdmisdien  Geburt  entsprechende 
Behandlungsweise  des  Reehts  entzog  dieser  Wissenschaft  und  ihren 
Dienern  alle  Achtung, 


1)  8.  Cod.  Theod.  li.  I.  de  resp.  prudeiit.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  943  —  947. 
Mit  Unrecht  haben  Viele  siatt  tbeodosius  den  Namen  Valentinian's  HI.  gesetct;  s.  Hu- 
go a.  a.  0. 

H)  Fuucc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VH.  §«  65.  Saxe  Onomnst.  I.  p.  349.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  III.  p.  494«  ßach  HIst.  jur.  Rom.  lli.  2.  sect.  V.  §,  36.  Zimmern  Rechts- 
gesch. I.  $.  101.  S.  379  f.  baubold  $.  237.  not.  aaa.  pag.  156. 

3)  Funcc.  1.  1.  f.  40.    Saxe  1.  1.  I.  p.  354.    Bach  1.  1.  $.  37.    Zimmeni  1.  1.  S 
130  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  5.01.  Hanbold  §.  237.  not.  bbb.  pag.  156.    und  daselbst  be- 
sonders   G.    Oelrichs    Diss.    de  vlta,    studiis  et  scrlptis  Aelii  Marciani  ICti.  Tragect.  ad 
Rhen.  1754.  4.  ^     ' 

4)  8.  Funcc.  1.  I.  $.  62.  66.  67.  Saxe  Onomast.  I.  p.  355.  Bach  1.  1.  $.  38  ff. 
Fabric.  l.  1.  pag.  500  f.  Haubold  f.  237t  not.  coc.  ddd.  «ee.  pag.  156  seqq. 
Zimmern  S.  382  f.  Ueber  einige  andere  aus  unbekannter  Zeit  s.  Zimmern  I.  §,  103. 
S.  386  ff. 

5)  Funcc.  1.  1.  §.  56  f.  Saxe  Onomast.  I.  p.  366.  Bach  1.  1.  §.  41  f.  Zimmern 
S>  102.  S.  383  ff.  Fabric*  1.  1.  p.  SOO.  Haubold  uot.  ffk  p.  157.  Putfhta  Einleitung 
In  die  RechtMriss.  p.  459  sq. 

6)  Vergl.  p.  1.   I.  $.  42.   Zimmern  S.   368   f. 


§.  417.  [§.  378.] 

Aus  dem  Zeitalter  der  gesunkenen  Jurisprudenz  nach  Alexan- 
der Severus  bis  Constantin  den  Grossen  und  die  zu  Beryt  blü- 
hende Rechtsschule  sind  uns  über  die  einzelnen  Juristen  nur 
sehr  wenige  Nachrichten  zugekommen.  Zwei  werden  indess  haupt- 
sächlich genannt  ^):  Gregorianus  (nicht  Gregorius)  und  Hermoge- 
nianus (nicht  Hermogenes  ^,  die  unter  Constantin  dem  Grossen 
und  dessen  Söhnen  gelebt;  von  dem  Letzteren  werden  auch  meh- 
rere Schriften  in  den  Digesten  citirt  und  excerpirt  ^).  Sie  ver- 
anstalteten beide  Sammlungen  '^)  der  kaiserlichen  Constitutionen, 
welche  ursprünglich,  wie  es  scheint,  Privatarbeit,  doch  wahr- 
scheinlich ihres  anerkannten  Nutzens  wegen,  bald  eine  Art  von 
allgemeiner  öffentlicher,  Autorität  gewännen  ^).     Die  erste  Samm- 
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lung  oder  der  Codex  Gregorianus  *)  beginnt  mit  Con^tltutioneB 
des  Septiinius  Severus  und  Antoninus  Caracalla,  er  endigt  mit 
Diocletian  und  Maximian;  die  zweite  Sammlung  oder  der  Codex 
Hermogenianus  enthält  ebenfalls  Constitutionen  der  beiden  zuletzt 
genannten  Kaiser,  auch  Ton  Valens  und  Yalentinian  III,  die  dann 
entweder  den  Verfasser  dieser  Sammlung  in  spatere  Zeit  rucken 
oder  als  Nachträge  zu  dieser  früheren  Sammlung  in  einer  späte- 
ren Ausgabe  betrachtet  werden  müssen  ^).  Wenig  Gewicht  ist 
aber  auf  die  Behauptung  zu  legen ,  dass  die  Verfasser  dieser 
Sammlungen  die  Absicht  gehabt,  die  vorchristlichen  Constitutio- 
nen vor  dem  Untergang  zu  retten  ®).  Die  darin  befolgte  Ord- 
nung war  wohl  die  des  Edicts  *).  Beide  Sammlungen  sind  zwar 
untergegangen,  aber  ausser  den  in  Justinian's  Gesetzsammlung 
aufgenommenen  Stellen  sind  in  Alarich's  Breviarium  (kurz  vor 
Justiniän's  Zeit)  dreizehn  Titel  der  ersten  und  zwei  Titel  der 
andern  Sammlung  aufgenommen  woi-den  *^). 


i)  ».  Bach  Hist.  jur«  Rom.  UI.  3.  »ect.  IV.  $.  2  ff.  Zimmern  Recfatsgesch.  I.  §. 
46.  p.  157  ff.  Schulung  Jurispr.  Antej.  pag.  683  f.  Hug»  Recbtsgeacb.  S.  939  ff. 
lOte  Ausg. 

2)  s.  Zimmern  S.   162.  und  das.  not.  34.   35. 

3)  z.  B.  Epitomarum  libri  VI.,  Libri  Üdei  commissorum;  s.  Funcc.  de  vegec.  L.L. 
senect.  VII.  §.  69.  Bach  ).  1.  $.  8.  Haubold  §,  238  not.  a. 

4)  s.  Bach  1.  1.  §.  3.  und  das  not.  *  Ciürle  S.  537.  Zimmern  a.  a.  O.  S.  159 
ff.  S.  insbps.  J.  A.  Schulling  Jurispr.  Antejust.  pag.  683.  C.h.  F.  I^ohl  Dissert.  de 
codd.  Gregor,  et  Hermogen.  1777.  Ups.  4.  Gothofred.  Prolegg.  ad  Cod.  Theodos.  cp. 
I.  p.  GCIX  f.    Puchla  Einleite  in  die  Rechlswiss.  p.  641  ff.  (§.    135.). 

5)  Wir  wissen  nicht  ob  ihre  Gültigkeit  bloss  auf  den  Constitutionen  beruhte^  oder 
aur  einer  besondern  Bestätigung;  s.  Hugo  Rcchtsgesch.  S.  941. 

6)  Nach  Hugo  (s.  §.  379  not^  a.)  wäre  jetzt  zu  schreiben  Gregorianus  Codex  und 
Hermogenianus  Codex, 

7)  s.  Zimmern  S.  161. 

8)  Zimmern  S.   163.  und  das.  not.  41.  42. 

9)  Bach  1.  1.  S.  6.  Zimmern  S.  164. 

10)  Daraus  stehen  sie  abgedruckt  ad  calc.  Cod.  Theodos.  (von  Cujacius)  Lugdun. 
1566.  fol.  Paris.  1586.  fol.  —  in  Schulting  Jur.  Antej.  S.  683  ff.  709  ff.  C».  Hau- 
bold ^.  260.  not.  b.  pag.  180.).  —  am  besten  von  G.  Hänel  im  Corp.  J.  R.  Antej. 
Bonn.  fasG.  H.  zu  Anfang. 
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§.  418.  [§.  379.] 

Mit  Uebergehung  einiger  anderen  Juristen  jener  Periode,  des 
Aurelius  Arcadins  Charisins  ^),  der  unter  Constantin  und  dessen 
Söhnen  gelebt  haben  soll  als  Magister  Libellorum,  des  Julius 
Aquila  *),  des  Innocentius  ^),  aus  dessen  in  zwölf  Büchern  we- 
nigstens abgefassten  Schrift  De  literis  notis  Juris  (über  die  mit 
der  Ackermessung  in  Verbindung  stehenden  Rechtssätze)  wir  ei- 
nige Exeerpte  besitzen  *),  u.  A.  eilen  wir  zu  der  dritten  ähn- 
lichen Sammlung  ^).  Drei  Jahre  nämlich  nach  dem  oben  (§.  416 
not.  1.)  erwähnten  Citirgesetz  (429)  wollte  derselbe  Theodosius 
eine  Sammlung  der  Gesetze  von  Constantin  bis  auf  seine  Zeit, 
als  Fortsetzung  des  Codex  Gregorianus  und  Hermogenianus,  ver- 
anstalten, und  zugleich  ein  Werk  liefern,  worin  die  noch  geltenden 
Rechtsgrundsätze  aus  Schriften  der  Rechtsgelehrten  und  aus  Con- 
stitutionen den  Richtern  vorgeschrieben  werden  sollten.  -Es  ward 
dazu  eine  Commission,  aus  Antiochus  und  sieben  Andern  be- 
stehend *),  bestimmt;  indess  blieb  das  Vorhaben  unausgeführt, 
bis  sechs  Jahre  darauf  (435)  eine  neue  Commission  von  sech- 
zehn Mitgliedern  niedergesetzt  wurde,  welche  nur  die  Gesetze  der 
Kaiser  sammeln  sollte*  Ihre  Arbeit  ward  drei  Jahre  darauf  (438> 
vom  Kaiser,  der  jedoch  nur  die  Hälfte  der  Mitglieder,  den  An- 
tiochus und  sieben  Andere  rühmt,  bestätigt,  auch  durch  Valen- 
tinian  III.  dem  römischen  Senat  bekannt  gemacht.  Diese  Samm- 
lung ^),  unter  dem  Namen  Codex  Theodosianus ,  oder  vielleicht 
richtiger  Theodosianus  Codex  ®)  bekannt,  enthält  eine  grosse 
Masse  von  einzelnen  Institutionen  der  Kaiser  seit  Constantin,  ver- 
theilt  nach  ihrem  Inhalt  unter  eine  namhafte  Anzahl  von  Rubriken 
oder  Titeln,  in  welchen  die  einzelnen  Verfügungen,  nach  der  Zeit- 
folge geordnet,  untergebracht  sind,  das  Ganze  nach  sechzehn  Hü- 
chern  abgetheilt,  von  welchen  die  fünf  ersten  meistens  die  das 
Privatrecht  betreffenden  Constitutionen  enthalten,^  die  folgenden 
auf  das  öffentliche  Recht  sich  beziehen,  und  zwar  die  drei  näch- 
sten Rücher  auf  Verfassung  und  Verwaltung  mit  Einschluss  eini- 
ger wenigen   privatrechtliche   Verhältnisse  berührenden  Constitu- 
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tionen,  das  neunte  Buch  auf  Criminalrecht,  das  zehnte  und  eilfte 
auf  Finanzrecht,  nebst  einigem  Processualischen,  die  vier  folgen- 
den auf  die  Verfassung  und  Verwaltung  der  Städte,  auf  einzelne 
Corporationen  und  dergl.,  das  sechzehnte  auf  das  Kirchenrecht. 
Uebrigens  war  Abkürzung  der  Originale,  jedoch  ohne  Veränderung 
des  Sinnes,  den  Redaotoren  erlaubt ,  denen  man  sonst  manche 
Fehler  und  Nachlässigkeiten  vorwirft  ') ,  als :  Auslassung  wichti- 
ger Constitutionen,  während  andere  ohne  grossen  Belang  oder 
allgemeines  Interesse  aufgenommen  sind,  Verdunkelung  des  kla- 
ren Sinnes  der  Gesetze  oder  selbst  Verstümmelung  derselben 
durch  Streben  nach  Kürze,  unnütze  Wiederholungen  und  Wider- 
sprüche, Mangel  an  Ordnung,  Anachronismen,  s^lechte  Latini- 
tät  ^^)  u.  s.  w*  Dass  demungeachtet  diese  Sammlung  für  uns 
yon  grosser  Wichtigkeit  ist  ^^),  namentlich  für  Erklärung  und 
Verständniss  des  justinianischen  Rechts,  so  wie  für  die  Kenntniss 
4er  gesammten  Verwaltung  in  allen  ihren  Details  und  Abstufun- 
gen, der  Rechtspflege  und  ihres  Zustandes,  des  ganzen  öffentlichen 
Lebens  jener  Zeit,  wie  es  sich  in  der  vom  Kaiser  ausgehende 
Beamtenhierarchie  und  in  den  einzelnen  städtischen  Corporatiopea 
gebildet  hatte,  bedarf  kaum  einer  Erinnerung.  Auch  ist  das 
Werk  uns  meistens  ädit  erhalten  ^^),  und  durch  die  Bemühun- 
gen des  Job.  Tilius  und  Cujacius  nebst  Gothofred  ^^)  ziemlich 
rervoUständigt  worden,  mit  Ausnahme  der  uns  nur  in  einem  durf*' 
tigen  Auszug  in  Alarich's  Breviarium  erhaltenen  fünf  ersten  Bücher 
und  des  Anfangs  des  sechsten,  wofür  indess  in  neuester  Zeit  ^^) 
Clossius  und  Peyron  ^^)  aus  Mailänder  und  Turiner  Handschriften 
neue,  bisher  unbekannte  Stücke  zu  Tage  gefördert  haben.  Doch 
beträgt  die  Zahl  der  fehlenden  Stücke  noch  immer  an  zweihun* 
dert.  Den  nach  der  Publication  dieser  Sammlung  erlasseneo 
Constitutionen  des  Theodosius  (48),  Valentinianus  ClB)  und  der 
nachfolgenden:  Marcianus  (5),  Majoranus  (8),  Severus  (2),  An- 
themius  (3),  ward  der  Name  Novellae  ^^};  sie  sind  in  neuerer 
Zeit  nach  und  nach  gesammelt  und  den  Ausgaben  des  Cod.  Theo- 
dosianus  beigefugt  worden  ^^3. 

1)  Funco.  de  veg.  L.  L.  seaect.  Vll.  §.  68.  Bacb  HisU  lU.  3.  secu  IV.  §.  9. 
Gb.  Rau  Diss.  de  Aurel.  Are.  Cbarisio.  Lips.  1773.  4.  Zimmern  Recbtsgesch,  I.  f, 
104.  S.  388  r.  Saze  Onom,  I.  p«  400. 
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2)  Funce.  ).  1.  $.  60.  Bach  U  1.  §.  10.  Sdxe  l  I. 

3)  Bach  1.  I.  §.  11.  Zimmern  $.391. 

4)  s.  Goesius:  Bei  Agrar.  auctorr.  und  das.  Goesius  uot.  S.  167.  Vergl.  oben  f. 
359  not.  12. 

5)  Bach  1.  I.  III.  4.  sec.i.  II.  $.  4.  Zimmern  Recbtsgesch,  §.  47.  S.  165  ff.  S^ 
die  verschiedenen  von  Bach  1.  1.  not.  *  ciürteo,  bes.  Jac.  Gothon*ed.  Prolegg.  Cod« 
Theodos.  T.  I.  p.  CCIX.  ed.  Ritter.  J.  S.  Brunquell  Oisd.  de  codic.  Theodos,  Jenae. 
1719.  4.  Saxe  Onom.  I.  p.  504.  Haubold  §.  261  ff.  De  Grassier  Diss.  de  conrec« 
tion«  Cod.  Theodosian.  Leoüii.  1825.  4.  S.  bes.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  949  ff.  lOte 
Ausg.  und  jetzt  Puchta  Einleit.  in  die  Rechtswiss.  und  Gesch.  p.  649  ff.  Vergl.  dach 
Mäckeldey  Hsndb.  d.  röm.  Rechts  S.  55.  und  Nicol.  Olivier:  Specinen  kistor.  juridic. 
de  Theodosii  Mngni  Constitutt.  Lugd.  Bat.  1835.  8. 

6}  Ihre  Namen  sind  nach  der  gewöhnlichen  Angabe:  Äntiochua,  Maximinus,  Mar- 
tyriusf  Sperantius,  Apollodorusy  Theoiorua,  Engenius,  Procopius,  Vergl.  Bach  HI.  4. 
sect«  III.  §.  5.  S.  indess  Zimmern  I.  S.  165.  und  daselbst  not.  3.  Gotbofred.  Pro- 
legg,  cp.  1.  p.  CCXI. 

7)  S.  Ober  diese  Sammlung:  Novell.  I.  Theodos.  —  Ueber  Geschicbto  und  Bil> 
düng  s.  Hugo  a.  a.  0.  nebst  Gotbofred.  Prolegg.  I«  p.  CCXI.  Vergl.  Bach  III.  4  secl, 
II.  $.  5.  —  Ueber  Ordnung  und  Inhalt  vergl.  Gotbofred  I.  1.  cp.  XU.  p.  CpXXIX  ff. 
HAtibold  $.  262  not.  b.  pag.  180. 

8y  So  Will  Ütigo  civilist.  Magaz.  VI.  2.  Nro.  10.  Ihm  folgt  Makeldey  Lehrb.  des 
r&m*  Rechts  f.  55  not.  a.  der  Uten  Ausg. 

9)  s.  J.  Gotbofred.  Prolegg.  c.  II.  p.  CG XV  ff. 

10)  Vergl.  hisbes.  Gothofred's  Glossar  hinter  s.  Ausg.  J.  A.  Wolf  De  latinitate  eC'^ 
clesiast.  in  Cod*  Theodos.  Lips.  1774.  4* 

11)  8,  Gothcffred.  Prolegg.  cap.  111.  IV.  Brunquell  1.  1.  cap.  3.  4. 

12)  s.  Bach  1.  1.  §.  7.  Zimmern  Rechtsgesch.  1.  §•  5.  S.  15  ff. 

13)  Cod.  Theodos,  ed.  Jo.  Tilius.  Paris.  1550.  8.  —  curant.  Jac.  Ciijacio.  Lugd. 
1566.  fol.  —  (cura  P.Pfthoei)  Paris.  1586.  fol.  —  c.  perpetuo  comment.  Jac.  Gotho- 
(redi,  opera  et  stud^  Ant.  Marviiii.  Lugd.  Batav.  1665.  foU  —  c.  nott  Gothofredi  ed. 
nov.  aiict.  a  /.  D.  Ritter.  Lips.  1736.  fol.  —  in  J.  L.  G.  Beck  Jur.  civ.  Antej.  T.  I. 
et  II.  p.  275  —  1215.  Am  besten >  und  vollständigsten  mit  allen  neu  aufgefundenen 
Stücken  und  Einschiebseln  jetzt  im  Corp.  J.  R.  Antej.  Bonn. :  Codex  Tbeodosianus.  Ad 
LIV  librr.  mss.  et  priorum  edd.  fidem  recognovit  et  annotat.  critica  instruxit  Gust. 
Baenel.  Bonn.  1B37.  bis  1842.  4.  (Vergl.  dazu  G.  E.  Heimbach  in  der  neuen  Jen« 
Litt.  Zeit.  1843.  Nro.  175  —  177.)  nebst:  Supplemonuim.  Insunt  Constitutt.  aliquot 
novae  cod.  Theodosiani,  noveliae  Constitutt.  et  XVHl.  Constitutt.  quas  Sirmondus  edid. 
BoiiB.  1844.  4. 

14)  S.  von  Schröter  im  Hermes  Band  XXV.  S.  314  ff.  344  ff.  über  diese  Ent- 
(JedniBgeu« 

15)  Theodos.  cod.  fragmm.  nunc  primum  ed.  W.  F.  Clossius.  Tübing.  1824.  8.  — 
God^  Tb^od.  ftragmm.  Ipeditt.  protnlit  Amad.  Peyron.  August,  taurin.  1824.  4.  — 
Fragmm.  disposuit  atque  edid.  Ed.  Puggaeus.  Bonn.  1825.  8.  -^  Cod.  Theodos.  libri 
V  priores,  fecogn.  C.  F.  Ch.  Wenk.  Lips.  1825.  8.  —  Von  der  Turfnet  Handschrift, 
^t  w#|cliar  Pejroii  diese  Stttcke  mitibeilte,    shid  seitdem  dodi  einige  tteitere   Butter 
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aufgprunden  worden;  s.  Ricbter's  krir.  Jahrbb.    für  deutsche  Recblswiss.    1837.    p.    91 
—   9i.  p.  191   IT.  665. 

16)  Bach  I.  1.  $.  8.  Zimmern  Reclitsgesch.  I.  S,  168  f.  Haiibold  $.  264.  Vergl. 
Hugo  S.  953.  Puchta  a.  a.  0.  p.  654  ff. 

17)  Zuerst  vollsländiger:  Novellae  cousliit,  nunc  prim.  edit.  (a.  P.  Pjthoeo)  LuteL 
1571.  4.,  dann  in  den  späteren  Ausgaben  des  Cod.  Theodos.  von  Cujacius,  von  Go» 
thorred  (Marville)  und  Ritter.  —  Novell,  oonstilt.  ex  nov.  rec.  eraend.  Copr.  Rilters- 
husius.  Francor.  1615.  8.  —  illustr.  Anton.  Zirardinus.  Favent.  1766.  8.  —  Novell, 
Legg.  etc.,  opera  J.  ('..  Amadutii  c.  nott.  Rom.  1767.  Toi.  —  J.  L.  G,  Beck  Jus  civi|. 
Antcj.  T.  II.  p,  1218  IT.  (s.  Haubold  §•  264  uou  b.), 


§.419.   [§.380.] 

Während  in  dem  östlichen  Reiche  dieses  Gesetzbuch  in  volieiD 
Ansehen  blieb,  bis  auf  Justinian  und  dessen  neues  Gesetzbuch, 
entstanden  in  den  abendländischen,  von  den  Germanen  nach 
wiederholten  Einfällen  besetzten  Theilen  des  Reichs,  in  welchen  die 
Sieger  das  römische  Recht  bei  den  besiegten  Einwohnern  fortbe- 
stehen Hessen,  während  sie  selbst  nach  ihren  hergebrachten  Volks- 
rechten  lebten,  neue  Gesetzbücher  (Leges  Romanae  *j,  veranlasst 
durch  den  gegenseitigen  Verkehr,  die  gegenseitigen  Beziehungen, 
Verhältnisse,  Einwirkungen  der  Einen  auf  die  Andern,  welche, 
zumal  bei  den  anerkannten  Vorzügen  des  römischen  Rechts,  auf 
die  Nothwendigkeit  führten,  ein  in  solchen  Fallen  gegenseitiger 
Beziehung  für  beide  Theile  gültiges  Recht  der  Entscheidung  zu 
besitzen,  und  damit  zugleich  einer  Verschmelzung  des  Ganzen,  der 
Sieger  und  der  Besiegten,  durch  ein  gemeinsames  Recht  vorzu- 
arbeiten, oder  auch,  wenigstens  für  die  römischen  Unterthanen, 
durch  einzelne  Abkürzungen  oder  Veränderungen,  wie  sie  die  Zeit 
und  die  Verhältnisse  gebieten  mochten,  da^  römische  Recht  brauch- 
barer und  zweckmässiger  zu  gestalten.  Durch  Rücksichten  der 
ersten  Art  hervorgerufen,  entstand  auf  diese  Weise  das  von  dem 
ostgothischen  König  Theodorich  im  Jahr  500  publicirte  Edictum  *)^ 
welches  das  für  Ostgothen  und  Römer,  zu  deren  Verschmelzung 
zu  einer  Nation  dadurch  gewissennassen  der  Weg  angebahnt  wer- 
den sollte,  gemeinsame  Recht  enthalten  sollte  ^),  und  seinem  In^ 
halt  nach  in  den  150  Abschnitten  fast  durchaus  römisches  Recht 
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enthalt  ^),  entDonimeh  aus  kaiserlichen  Constitutionen/  den  Schrif- 
ten der  classischen  Juristen,  vor  allen  den  Sententiae  des  Paulus 
(§.  415).  Anderer  Art,  und  zunächst  für.  die  im  westgothischen^ 
Reiche  (in  Theilen  des  alten  Galliens  und  Hispaniens)  lebenden 
römischen  Unterthanen  bestimmt,  ist  die  schon  oft  erwähnte  Samm- 
lung des  westgothischen  Königs  Alarich  ^)  aus  dem  Jahre  50& 
p»  Chr.,  von  neueren  Schriftstellern  Breviarium  Alarici  oder 
Äniani  oftmals  genannt,  obschon  das  Werk  weder  von  den  Zeit- 
genossen, noch  von  Abschreibern  oder  Herausgebern  mit  diesem 
Nainen  bezeichnet  worden  ist,  überhaupt  kein  besonderer  Name 
für  das. Ganze  existirt  zu  haben  scheint,  indem  die  einzelnen 
Stucke  daraus  angeführt  Cz.  B.  Theodosianus  codex)  oder  mit 
dem  allgemeinea  Namen  LeiB  Romana,  auch  wohl  JUundana,  be- 
nannt wurden  ^):  bescheinigt  ist  das  Ganze  durch  Anianus  '),  der 
aber  an  der  Abfassung  selbst  eben  so  wenig  Antheil  hat,  als  Go- 
jarich  (Gojaricus) ,  welcher  als  Comes  Palatii  das  von  Aniaiius  un- 
terzeichnete Patent  verbreiten  sollte  ®).  Wohl  davon  zu  unterschei- 
den ist  die  Sammlung  westgothischer  Gesetze,  die  zuerst  Pithöus 
1579  herausgab  ') ,  und  die  unter  den  Quellen  des  deutschen 
Rechts  um  so  wichtiger  ist,  als  sie  noch  jetzt  in  Spanien  gilt, 
da  wo  nicht  neuere  Gesetze  speciell  an  ihre  Stelle  getreten  sind  *^), 
und,  ausser  den  Bestimmungen  der  westgothischen  Könige  und 
Nationalversammlungen,  Vieles  aus  dem  römischen  Recht  ent- 
hält ^^).  Das  Breviarium  Alarici  ist  aus  den  bisher  üblichen 
Rechtsquellen,  an  deren  Stelle  es  nun  als  gültiges  Rechtsbuch 
treten  i^ollte,  zusammengetragen,  und  demnach  zusammengesetzt 
aus  Theilen  der  drei  oben  erwähnten  (§♦  417.  418)  Sammlungen 
nebst  den  Novellen,  den  Institutionen  des  Gajus,  den  Sentenzen 
des  Paulus  und  einer  kleinen  Stelle  Papinian's,  und  begleitet  von 
einer  nicht  ganz  zu  verachtenden  Interpretation  ^^),  eingeleitet 
aber  durch  ein  Commonitorium;  auf  diese  Weise  hat  es  zugleich 
die  oben  genannten  Werke  zum  Theil^dem  gänzlichen  Untergang 
entrissen.  Unter  dem  Namen  Lex  Romana  oder  Lex  Theodosiana 
blieb  es  in  der  Folge  bei  den  Franken  unter  den  Merovingern  inl 
Kraft,  so  wie  auch  bei  den  Westgothen  in  Spanien  bis  nach 
650  *').  Ein  drittes  Werk  der  Art,  aus  denselben  Quellen  wie 
das  eben  erwähnte  Breviarium,  jedoch  nicht  ohne  manche  fremd- 


666  Lex  Romana  finrgundionum. 

artigiB  Abweichttogen  und  Zusätze,  veraustaltete  der  burgondiscbe 
König  Gtmdebald  um  517 -—534  für  seine  in  Bürgund  lebenden 
römischen  Unterthanen  zur  Entscheidung  der  bei  ihnen  unter  ein- 
ander vorkommenden  Streitigkeiten;  es  führt  diese  Lex  Romana 
Burgundionum,  welche  ganz  n^ieb  derselben  Ordnung  geht,  wie 
die  einheimische,  für  die  germanische  Bevölkerung  geltende  Lex 
Burgundionum  ^^),  in  den  älteren  Ausgaben  den  Namen  Papiam 
RespoMa,  was  wohl  so  viel  seyn  soll  als  Papiniam,  wegen  der 
in  det*  Handschrift  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle  aas  P^i- 
Bian,  die  als  das  Emde  der  westgothischen  Lex  Romana  Ciijftdas 
sium  Anfang  dieser  burgundischen  Lex  Romana  nahm  ^^). 

-  1)  Vergl.  Bäeh  htet  jor.  m.  1.  seot.  II.  |.  11.  IX  VArgl.  G.  Sfdtogüi  Prolu«. 
4e  juris[mid.  Rom.  fortuna  in  Ilalia  Oatrogoihis  etc.  Coburg.  1774.  4*  Gotboft^d. 
Prolegg.  ad  Cod.  Tbeodos.  cap.  III.  pag.  CCXX  f.  —  Ritter  Praerat.  ad  T.  III.  Cod. 
Tliaedos.  Zimmern  Rechisgeseh.  I.  $.  113.  S.  407  f.  und  bet.  Hugo  Rechtsgeaek^ 
S.  957.  (lOte  Aufl.)  Ober  diu  Veranlassungen  zur  Eiufübrung  des  römiscben  Rechu 
unter  den  germanischen  Königen.  S.  auch  Danz  Lebrb.  d.  röm.  Rechts  $.  88.  p.  118 
ff.  Puchta  Einleit.  in  d.  Recbtswist».  und  Gesch.  dt»  Roehti  ^.  137.  p.  557   IK. 

%)  8.  Bach  1.  I.  §.  13.  V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittelalter  U.*  S.  164  ff. 
Haubold  Lineamm.  §.  303.  pag.  200.  -^  Es  steht  dieses  Ediötum  Theodorioi  bei 
Cassiodor.  (herausgegeben  von  P.  Pitboeus.)  Paris.  1579.  fol. ;  bei  P.  Georgisch  in 
Corp.  jur.  Germ,  antiq.  Hai.  1738.  p.  2199.  und  P.  Canciani  Legg.  Antiqq.  Barbarr. 
(Venet.  1781.)  Vol.  I.  p.  3  ff.  G«  F.  Rhön.  Commentat.  ad  edid.  Tbeodorfci  reg.  Ostr«- 
goth.  Halae.  1816.  4. 

3)  Ueber  die  Absicht  des  Theodorich  bei  Abfassung  des  Ganzen  spricht  sich  der 
Eingang  folgendermassen  aus:  „Querelae  ad  nos  plurimae  pervenerunt,  intra  proTin- 
das  DOnnulias  legum  praecepM  calcÄre.  Et  qiiamvis  nuUes  injusie  factum  possit  sab 
legum  auotoritate  defendere,  nos  tarnen  cogitantes  generalitatis  quietem  et  ante  oculos 
babentes  illa  quae  possuut  saepe  contingere,  pro  hujusmodi  casibus  terminandis  prae- 
sentla  jussimus  edicta  pendere:  ut  salva  jnris  publici  reverentia  et  legibus  oninilnM 
cunctorum  devotione  servandis,  quae  barbart  Romanique  sequi  debeant  super  expressis 
ärticalis,  edictis  praesentibus  evi(|enter  cognoscant,^^ 

4)  Diess  ist  besonders  in  Rhon's  not.  2  angeführter  Schrift  gezeigt.  Vergl,  auch 
Iwan  von  Glöden:  das  rÖm.  Recht  im  ostgotb.  Reich.  Jena.  1843.  8.,  wornach  nur 
römisches  Recht  unter  den  Gothen  gegolten,  Tfaeodoriob  nur  ein  römischer  BeamteMr 
mit  einem  zur  Seite  stehenden  römischen  Rechtsgelehrten,  das  Edictum  Theodorioi 
mithin  kein  neues  Gesetz^  sondern  nur  eine  Rechtsbelehrung,  eine  blosse  Deelaration 
des  bestehenden  Rechts  gewesen -.(^). 

B)  8.  Gotbofred«  1.  I.  cap.  V.  p«  CCXll  ff.  Baeb  1.  1.  $.  14.  Satigny  a.  a.  O.  U. 
8.  36  ff.  Zimmers  Rechtsgesch.  I.  §.  4.  S.  14  ff.  §.  113.  S*  408  ff.  Haubold  1 
304.  p.  200  sq.  Aschbach  Gesch.  d.  Westgothen  (Frankf.  1827.)  ite  Beyl.  S.  335  ff. 
L«diblEe  Gesch.  Ton  Spanien  I.  Bd.  S.  207  ff.  Hugo  Rechtsgesch.  8.  9§#  ff.  CUHb 
Ausg.)  Guizot  Cours  d'hist«  mod«  I.  p.  339  ff.  der  BrOseeler  Ausg. 

6>  8.  Hugo  a.  a.  0.    S.  913.  9#5  f. 
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7)  Keineswegs  durch  ihn  herausgegohen;  denn  der  hier  vorkommende  Ausdrudl^ 
edere  hezieht  sich  auf  das  Unterzeichnen  der  Rererendare.  S,  die  not.  5  citirlen  und 
Doconge  im  Lex  med.  et  inf*  Latin,  s.  h.  v. 

8)  8.  Hugo  S.  963.  964« 

9)  s.  Codicis  legum  Visigothorum  libri  }tlt.  etc.  ex  biblioth.  P.  Pithoei.  Paris.  1679 
fol.  Die  späteren  Ausgaben  fahrt  TOrit  (Forschungen  auf  dem  Gebiete  d.  Gesch.  lte# 
Heft:  „lieber  das  wesigoth.  Gesetzbuch.^^  Rostocit.  1829.  8«)  S.  3  ff.  an.  Die  vor- 
züglichste Ausgabe  der  westgotbischen  Gesetze  ist  die  durch  die  Bemühungen  der  Aka- 
demie zu  Madrid  nach  vie^ähriger  Arbelt  und  sorgfältiger  Benutzung  reicher  Hülfs" 
mittel  1815.  zu  Stande  gekommene  Ausgabe  unter  9em  Titel :  Fuero  Juzgo  en  Latin 
y  Castellano  cotejado  con  los  mas  nnliguos  y  preciosos  Codices,  por  lo  Real  Academia 
Espanola.  Madrid.  1815.  foL  (TergL  Türfc  S.  7  ff.).     S.  Mein  Suppl.  II.  §*  223. 

10)  s.  TOrk  a.  a.  0.   S.  82.     ^ 

'   11)  s.  Türk  a.  a.  0.  S.  60  ff.  und  besonders  S.  72    ff. 

12)  8.  Gothofred.  1.  L  cp.  VL  p.  CCXXIV  ff. 

13)  Gothofred.  1.  1.  cp.  VJL  p.  CCXXVI  ff.  — Ausgaben:  Godic.  Theodos.  libri  XVI« 
etc.  ed.  /.  Sichard.  Basil.  1528.  fol.  j  und  in  den  Cujacischen  Ausgaben  des  Codex 
Tbeodos.  {§.  418.  not.  13.).     S.  auch  Schulung  lurispmd.  Antej.  Lips.  1737« 

14}  8.  Mein  Suppl.  It.  $.  221. 

15)  Gothofred.  I.  1.  pag.  COXXYL  Bach  I.  1.  §.  16.  Zimmern  Rechtsgesch.  L  $. 
114.  S.  411  f.  —  V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  M:  A.  IL  1§.  18  ff.  Haubold  Lid. 
^.  305.  p.  201.  Hugo  S*  967.  Barkow  Praef.  s.  Ausg.  Es  steht  diese  aus  47  T}-* 
teln  bestehende  Schrift  in  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  827  ff.  und  früher  in  Cujacius 
Ausg.  d«  Cod.  Theodos.  •*  Leaf  Romana  Burgundiomtm^  e  jur.  Rom.  et  Germ,  illustr. 
A.  F.  Barkow.  Gryphiswald«  1826.  8. 


§.  420.  [§.  381.] 

In  die  vorjustiDianeische  Periode  fallen  noch  einige  Werke^ 
deren  wir  hier  kurz  gedenken  müssen ;  das  eine  fuhrt  die  Ueber* 
Schrift:  Notitia  dignitatum  omnium  tarn  civilmm  quam  militarium 
IM  partibus  Orientis  et  Occidentis  ^),  und  enthalt  ein  Yerzeichniss 
der  bürgerlichen  und  militärischen  Aemter  und  Würden  de» 
Reichs  ') ,  eine  Art  von  Staatshandbuch  oder  Adresskalender  (je* 
doch  ohne  Angabe  der  Personen) ,  dessen  Verfasser,  der,  wie  es 
schdnt,  im  Orient,  muthmasslich  in  Constantinopel  selbst,  lebte  ^)y 
eben  so  unbekannt  ist,  als  die  Zeit  der  Abfassung,  welche  von 
Manchen  vor  den  Tod  des  Arcadius  (408  p.  C)irOf  ^on  Andern 
nach  dieser  Zeit  verlegt  wird,  nach  deai  neneelen  Herauftg^er  ^) 
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aber  föglich  in  das  Ende  des  vierten  oder  in  die  ersten  Jalire 
des  fünften  Jahrhunderts,  also  noch  vor  Arcadius  Tod,  gesetzt 
werden  kann.  Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes,  dessen  Abfassung 
vfohl  aus  den  schon  früher  aufgestellten  ähnlichen^  officlellen  Ver- 
zeichnissen, Listen,  Tabellen  u.  dgl.  und  deren  bei  der  Ausdeh- 
nung und  Erweiterung  des  ganzen  Beamtenwesens  steigenden  Be- 
deutung abzuleiten  ist  ^) ,  für  ^ie  Kenntniss  der  ganzen  inneren 
Einrichtung  und  Verfassung  des  römischen  Reichs  in  jener  Zeit, 
und  damit  für  Geschichte  wie  für  Rechtskunde,  bedarf  kaum  einer 
besonderen  Erinnerung.  Ein  anderes  Werk  ist  die  Lex  Dei  s.  CollaU'o 
Legis  Mosaicae  et  Romanae  ®),  welche  Tilius  und  Cujacius  ^)  dem 
Rechtslehrer  Licinius  Rufus  zuschreiben,  obschon  der  Inhalt  auf 
einen  christlichen  Schriftsteller  einer  weit  späteren  Zeit  schliessen 
lisst,  der  in  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  und  vielleicht 
noch  später  ®),  als  ein  Zeitgenosse  Cassiodor's,  fallt,  der  jeden- 
falls nach  den  drei  Sammlungen  (§.  417.  418.)  lebte,  und  dieso 
vollständig  kannte,  ehe  Alarich's  Breviarium  gemacht  war.  Auch 
der  Styl  erinnert  an  eine  spätere  Zeit,  etwa  kurz  vor  Justinian's 
Gesetzbuch  ^}.  Daä  Werk  dieses  Compilators,  den  man  auch 
seit  Heineccius  manchmal  mit  dem  Namen  Pariator  legum  JUosai- 
carum  et  Romanamm  bezeichnet  hat,  enthält  Stellen  aus  Gajus, 
Papinian,  Paulus,  Ulpianus  und  Modestinus,  und  wird  insbeson- 
dere auch  dadurch  wichtig,  dass  es  Constitutionen  aus  jenen  drei 
älteren  Gesetzsammlungen  enthält,  die  in  den  auf  uns  gekom- 
menen Resten  derselben  fehlen;  Alles  in  der  Absicht,  die  Rechts- 
gelehrten zu  belehren,  wie  ähnlich  das  mosaische  Recht  dem  rö- 
mischen sey  und  eines  aus  dem  andern  abstamme  ^^).  Ungefähr 
aus  demselben  Zeitalter,  wahrscheinlich  aus  dem  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts,  nicht  lange  Zeit  vor  der  justinianischen 
Gesetzgebung,  stammt  die  Consultatio  veteris  ICti  de  Pactis  **), 
eine  Sammlung  von  Consultationen,  welche  uns  die  Form  erken- 
nen lässt,  unter  welcher  die  Alten  ihre  Rechtsgutachten  abfass- 
ten,  und  welche  dadurch  besonders  Werth  gewinnt,  dass  sie  viele 
Stellen  aus  des  Paulus  Sententiae  und  mehrere  ältere  Constitu- 
tionen,  welche  wir  sonst  nicht  haben,  meist  wörtlich  enthält. 
Die  Aufschrift  der  ganzen  Sammlung  ist  nach  der  ersten  darin 
enthaltenen  Consultatio  genommen.     Der  Verfasser  ist  unbekannt, 
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fällt  aber  nach  der  Theodosianischen  Samuilung  und  nach  AU- 
rieh's  Breviariüm.  Er  benützte  auch  eine  vollständigere  Ausgabe 
der  Sentenzen  des  Paulus,  als  die  auf  uns  gekommene  ist.  Un- 
gleich wichtiger  sind  die  sogenannten  Vaticana  fragmenta  ^^)  oder 
die  von  A.  Majo  auf  rescribirten  BJätteru  in  der  Vaticana,  frei- 
lich sehr  lückenhaft,  erhaltenen  und  herausgegebenen  Excerpte 
aus  Schriften  mehrerer  Recht5gelehrten  (Papinianus,  Paulus,  ül- 
pianus  u.  A.)  und  aus  kaiserlichen  Constitutionen,  die  jüngste 
aus  dem  Jahr  372  p.  Chr. ,  wahrscheinlich  Bruchstücke  eines  um- 
fassenden Werkes,  das. noch  vor  die  Publication  des  Theodosia- 
nischen  Codex  fällt,  und  als  eine  zu  praktischen  Zwecken  die- 
nende Privatarbeit  anzusehen  ist ,  die  jedenfalls  nach  dem  Jahr 
372  und  vor  dem  Jahr  438,  d.  h.  vor  der  Publication  def  Theo- 
dosianischen Codex  (&.  §*  418)  gemacht  seyn  muss,  und  immer- 
hin in  die  ersten  Decennien  des  fünften  Jahrhunderts  fallen  mag  ^^). 

1)  s.  Bach  liiüt.  jur.  Rom.  HI.  4.  sect.  IIl.  §.  6.  Haubold  §.  239  not.  b.  p.l62. 
E.  Böcking:  Ueber  die  Notitia  Di^nrtaliim  ntriiisque  imperii ;  eine  Abhan^dlung.  z.  Li- 
terärgesch.  u.  Kritik.  Bonn.  1834.  8.  —  Ausgaben  (s.  Haubold  a.  a.  0.  und  beson- 
ders Böcking  im  Index  Codd.  et  Editt.  vor  s.  Ausg.  pag.  I  IT.  und  in  der  Abhandlung 
p.  4  —  41.  p.  41  —  74.):  —  cum  comment.  Guid.  Panciroli.  Venet.  1593.  1602. 
Genev.  1623.  fol.  (vergl.  Böcking  a.  a.  0.  pag.  66  —  68.)  —  in  Graeyii  Thes.  An- 
tiqq.  Romm.  T.  VII  fol.  —  Am  besten :  Notitia  digoitatum  et  administrationum  omnium 
tarn  civilium  quam  miiitarium  in  partibus  orientis  et  occidentis.  Receus.  et  iliustr.  Ed. 
Böcking.  Bonn.  1839.  I  Tom.  (oriens)  Tom.  II.  (in  Partt.  occid.)  1840.8.  (noch  nicht 
beendigt),  lieber  die  Aufschrift  des  Ganzen  s.  Böcking  Abhandl.  p.  87. 

2)  Zur  Erörterung  dieser  einzelnen  Aemter  dienen  insbesondere  Panciroli's  und 
BÖcking's  Commentare  in  den  angef.  Ausgg.  S.  auch  Guizot  Cuurs  d'hisloire  T.  HI. 
p.   175  ff.  der  Brüsseler  Auag. 

3)  s.  Böcking  in  der  Abhandlung  pag.  106  ff.  Dass  es  eben  so  wenig  Aethicns 
(s.  $.  365.)  seyn  kann,  als  Marianus  Scotus  (im  eilften  Jahrhundert),  ist  ebendaselbst 
p.  107.  gezeigt.  •  , 

4)  s.  Böcking  ebendaselbst  pag.  116  —  119.;  die  früheren  Anstellten  Anderer  s. 
ebendas.  p.  108  —  115. 

5)  Vergl.  Böcking  p.  81    —   84'. 

6)  s.  Bach  1. 1.  p.  10.  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III.  p.  483  ff.  Saxe  Onomast.  ].  p. 
514.  Hugo  Rechtsgesch.  pag.  1006  ff.  (lOte  Ausg.)  Blume  Prolegg.  s.  Ausg.,  wo  er 
auch  pag.  X.  XI.  über  die  Aufschrift  des  Ganzen  sich  verbreitet,  die  er  wieder,  afs 
Ton  dem  Autor  herrührend  ,  zurückgeführt:  Lex  Dei  8,  MoBaiearum  et  Romanarum  <«- 
gum  vetus  collatio. 

7)  s.  Obsem.  XIV.  4.  XXI.  11.     . 

8)  Blume  Prolegg.  p.  VIII.     Etwas  höher,  zwischen  426    —    438  p.  Chr.  möehte 
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Hiiimbaoh  (Leipil^er  Reperlor.  1843.    Nro*  $0.  pag.  150  seq.)  den   Verfasser  binaaf- 
jrOcken. 

9)  B»ok  uod  Zimmero  1   l.  Blume  a.  a.  0. 

10)  Ueber  die  Quellen,  Inhalt,  Bestimmung  der  Schrift  s.  Bhime  p,  X.  XI.  p.  191 
ff»  Ausgaben:  suerst  von  P.  Pitbdus.  Paris.  1573.  4.  und  dann  öfters  (s.  Haolwld  f. 
239  not.  c.  p.  162.);  in  SchuUing  Judsprud.  Antej.  p.  719  ff»  im  Berliner  Jus  ciTiL 
Antojusl«  (von  Blener)  T.  II.  p.  1417  ff.,  am  besten:  e  codd.  ed.  et  illustr.  Fr.  Blume. 
Bonn.  1833.  8.  und  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antej.  p,  310  ff.  Vergl.  auch  Zeltschiift 
flQr  gescb.  Rechtswiss.  X.  p.  298  ff.  und  p.  309  ff. 

11)  s.  Bach  1,  1.  S.  llr  Zimmern  S.  31.  Hugo  S.  1007.  Heimbacb  pa^.  154  S. 
•^  Amgaheti  (Haubold  I.  1.  p.  163.) :  bei  Cujacius  Opp.  T.  I.  vor  seinen  Consulta- 
tiones;  dann  bei  Schulting  a.  a.  0«  p.  811  ff.  Biener  .im  Berliner  Jus.  civ,  Antej.  II. 
p.  1457  ff.  E.  Pugge  im  Bonner  Corp.  Jus.  R.  A.  I.  p.  389  ff. 

12)  iurif  civilis  et  Sfmmaohi  Partt.  inedd.  ex  eod.  reser.  Vatic  c^uris  ciTilis  Aale« . 
justinianei  reliquiae  ineditae)  Rom.  1823.  8.  nachgedruckt  I^aris.  18|23.  8.  Berolii. 
1824.  8.  Cjedoch  ohne  die  StQclce  aus  Symmaöhus].  S.  v.  Schröter  im  Hermes  Bd. 
XXV.  S.  362  *^  377.  —  iuris  civ.  Antej«  Vaticc  fragmm.  ab  Ang.  Mai  edita  reeogs^ 
comment.  instnixit  AI.  A.  de  Buobbulz.  Königsb.  1828.  8.  —  recogn,  A.  Betbrn^nn. -; 
Holweg.  Bonn.  183S.  8.  und  im  Bonner  Corp.  J.  R.  A.  pag.  229  ff.  bei"Blöndeaa 
Institutes  II.  p.  328  ff. 

13)  Schröter  1.  1.  p.  370.  setzt  die  Entstehung  zwischen  429  (dem  Jahr  des  Ci* 
tirgesetzes)  und  438.  S.  auch  Helmbach  a.  a.  0.  p.  154  sq.  Im  ÜHbrigen  vergl.  aueh 
Über  diese  Fragmente:  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  p. -32  ff.  Hugo  Recbtsgeseb.  1.  p.  32 
sq,  (lOle  Ausg.).  Puchta  Einleil.  in  die  Rechtswiss.  und  Gesch.  d.  R.  R.  pag.  488. 
646  sq.  6.  Bruns:  quid  conferant  Vadcana  fragmm.  ad  melius  cognoscendum  jus  Ro> 
manum.  Tubing.  1838.  1842^  8. 


§.  421.  [§.  382.] 

Werfen  wir  zuletzt  noch  ein^n  Blick  auf  4ie  Gesetzgel)uug 
Jfustinian's  ^).  Die  Verwirrung,  welche  in  dem  Rechtszustand  nicht 
selten  eintrat,  indem  neben  dem  Codex  Theodosianus  noch  eine 
Menge  Entscheidungen  Mterer  Rechtsgelehrten  existirten,  die  eine 
gewisse  Autorität  gewonnen  hatten ,  aber  zerstreut  und  unter 
sich  selbst  oft  widersprechend  waren,  erregte  in  dem  Kaiser  Ju- 
stinian  den  Gedanken,  durch  eine  vollständige  Sammlung  des  römi- 
schen Rechts  diesem  Uebelstande  abzuhelfen«  So  kam  durch  Tribo- 
nianus,  mit  Hülfe  von  zwei  andern  Rechtsgelehrten  eine  neue 
Sammlung  aller  kaiserlichen  Constitutionen  von  Hadrian  bis  auf 
Justinian  zu  Stande,  welche  sofort  im  Jahre  529  unter  dem  Na* 
men  Codeoß  Justinianeus  ^  promulgirt  wurde ,  und  di^  drei  Site- 
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ren  Sanunlungen  der  Art  ausser  Kraft  setzte.  Spiter  gab  Jnsti^ 
man  dieser  früheren  Sammlung  den  Namen  ConUitutionum  Codew» 
und  unter  diesem  Namen,  nach  welchem  sie  billig  von  uns  ge* 
nannt  werden  sollte,  fuhrt  sie  auch  die  Turiner  Glosse  an.  Es 
schloss  siish  dieselbe  in  Ordnung  und  Folge  an  das  Edictum  perr 
petuum  (s.  $.  411)  an. 

Von   grösserem  Umfang  war   die    zweite   Unternehmung^)', 
welche   eine  Compilation.  und   Sammlung    der    Schriften    älterer 
Bechtslehrer  bezweckte,   und  die  juristischen  Bucher  überhaupt, 
in  einen  kürzeren  und  weniger  bestrittenen  Auszug  bringen  sollte, 
und  2war  mit  steter  Rücksicht  auf  den  Unterricht.     Tribonian  '^) 
und   seine  sechzehn  Gehülfen  waren  drei  Jahre  lang  mit  dieser 
Arbeit  beschäftigt;  fa^t  zweitausend  Bände  waren  zu  durchlaufen, 
um   aus   ihnen   das  Brauchbare   auszuwählen,    das  Ueberflüssige 
und  Veraltete  wegzulassen,   die  Widersprüche  zu  beseitigen,  und 
so  aus  der  ganzen  ungeheuren  Masse  dn  gereinigtes  praktisches 
Recht  zu  gewinnen;    wobei  die  Ordnung  des  Edictum  peirpetuum 
und  der  Constitutionen  zu  beobachten  war  ^).    Die  so  zu  Stande 
gebrachte  Sammlung  führt  den  Namen  der  Pandectae   oder  auch 
Digesta  ^)\    sie  enthält  in   sieben  Theilen  fünfzig  Bücher,    422 
Titel  und  9123  Gesetze,  jedes  mit  dem  Namen  seines  Urhebers. 
Die  Publication  dieser  Sammlung ,    die   man   übrigens  nicht  als 
einen    Gesetzescodex,    sondern   als   ein   auf  öffentliche  Autorität 
gestütztes  und  gebildetes  System  des  Rechts  zu  betrachten  hat  ^, 
erfolgte  im  Jahr  533;  es  verloren  von  nun  an  alle  die  Entschei- 
dungen älterer  Juristen,   welche  nicht  in  diese  Sammlung  aufge- 
nommen waren,  alle  Kraft  und  verschwanden  gänzlich.    Schriften 
zur  Erläuterung  oder  Berichtigung  der  Digesten,   also  die  Abfas^ 
sung  förmlicher  Commentare  darüber,  waren  untersagt,    und  nur 
wörtliche  Uebersetzungen  in*s  Griechische,  oder  Verweisungen  auf 
das,   was  anderswo  über  eine  Lehre  vorkam,  Angabe  von  Paral- 
lelstellen  ~    die  sogenannten  J7a(>anrXa  ®)  ■—  verstattet,  um  so 
für  die  Folge  jeden  Streit  der  Meinungen    und  jede  Unsicherheit 
zu   entfernen«    Auf    diese  Weise    schliessen  die  Pandecten   eine 
Masse  von  Auszügen  älterer  Werke  über   das  römische  Recht  in 
sich;    aber  da  sie  Alles  enthielten,    was   den  Juristen  jener  Zeit 
nothwendig  war,  schrieb  man  die  älteren  hier  excerpirten  Werke 
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nicht  mehr  ab^  und  so  ist  eigentlich  der'  ungeheure  Verlust  der 
^esammten  früheren  juristischen  Literatur  herbeigefQbrt  worden« 
Unter  den  Handschriften  der  Pandecten  ^)  ist  die  Florentiner  ^^) 
bei  Weitem  die  berühmteste,  ohne  dass  sie  jedoch  für  das  Ori- 
ginal, wie  Manche  wegen  der  darin  vorkommenden  Correcturen 
vermuthen  wollten,  zu  halten  wäre;  sie  stammt  immerhin  aus 
dem  siebenten  Jahrhundert  und  enthält  auch  allein  die  Ueber- 
schriften  der  Leges,  so  wie  das  Verzdchniss  der  Juristen,  deren 
Schriften  ausgezogen  wurden  (Index  Florentinus) ;  ist  aber  darum 
keineswegs  für  die  einzige  und  älteste  Quelle  des  Textes  zu  hal-^ 
ten,  wenn  sie  gleich  vorzugsweise  der  Bologneser  Recension  des 
Textes  zu  Grunde  gelegt  ward.  Früher  im  Besitze  der  Republik 
Pisa,  ward  sie  bei  der  Eroberung  dieser  Stadt  nach  Florenz  ge-^ 
bracht  (1411)  und  dort  wie  ein  Heiligthum  aufbewahrt. 

1)  Bach  higt.  jur<  Rom.  IV.  1.  sect.  lU  p.  388  Ct.  Haubold  Lineamenit.  IV.  sdct 
ni.  cp.  2.  $.  166.  p.  183  ff.  E.  Spangenberg  Einleit.  in  d.  rdm.  Justiniao.  Rechts- 
buch  oder  Corpus  Juris.  Hannover.  18lY.  8.  S.  16  ff.  148  ff.  W.  Fr.  Clossius  Her- 
meneutik d.  röm.  Rechts  Und  Einleitung  io  das  Corpus  Juris  (Leipzig.  1831.  8.)  &. 
105  ff.  Maciteldey  Lehrb.  d.  röm.  Rechts  I.  Bd.  $.  60  ff.  p.  85  ff.  Ceiifle  Ausg.)  Wal- 
ter Rechtsgesch.  p.  463  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechtswiss.  und  Gesch.  des  R.  R. 
p.  662  ff.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  $.  141.  p.  317  ff. 

2)  Bach  1.  1.  §.  3.  Haubold  1.  1.  $.  266.  p.  184  f.  ZimmerQ  Rechtsgesch.  I.  $. 
48.  S.  113.  Hugo  Rechtsgßseh.  S.  970.  (lOte  Aufl.).  Spangenberg  p.  94  ff.  Puchu 
p.  666,  ff.  Burchardi  p.  317  sq.  —  Vergl.  auch:  die  Leges  reslitutae  des  JustinU' 
fleischen  Codex,  verzeichnet  und  geprüft  von  K,  Witte,  Breslau.  1830.   8. 

3)  Bach  1.  1.  ^.  4  ff.  Zimmern  $.  59.  60.  S.  217  ff.  flugo  S,  973  ff.  Bur-» 
chardi  p.  319  ff.  lieber  die  Anlage  des  Ganzen  s.  besonders  die  drei  Constitutionen 
des  Justinianns  :  De  conceptione  Digestorum  Deo  auctore,  Omnem  ad  antecessores ; 
ad  senatum  Tanta.  Vergl.  L.  Th.  Gronovii  Histor.  Pandectl.  s.  Justin,  de  Pandectis 
epist.  tres  etc.  Lugdun.  Bai,  1685^  8.  curis  seC.  ed.  Fr.  G.  Cooradi.  Hai.  1730.  8. 
Hugo  S,  980  ff.  Andere  Schriften  über  die  Geschichte  der  Pandecten  führt  Bach  an 
1.  1.  S.  591  not.  *.  und  S<  600.  uot.  *.  Saxe  Onomastic.  II.  pag.  28«  und  Hau-* 
bold  §.  267  ff*  pag.  185  ff. 

4)  Ueber  diesen  berühmten  Rechtslehrer,  der  nach  und  nach  von  Justinian  zu  dea 
höchsten  Würden  erhoben  wurde,  den  man  eben  so  sehr  von  Seiten  seiner  Gelehr- 
samkeit rühmt,  als  wegen  Habsucht  und  niedriger  Schmeichelei  gegen  den  Kaiser  tadelt, 
dessen  Lebensende  aber  um  546  p.  Chr.  zu  setzen  ist;  s*  Bich  I.  1.  sect^  III.  §,  4. 
Zimmern  I.  §.  107.  S.  393.  J.  P.  de  Ludewig  Vita  Justin,  atque  Triboniani.  Halae. 
1731,  4.  p.  175  ff.  und  Anderes,  was  Bach  1.  1«  sect.  I.  $.  5.  not.*.  S.  593.  nach- 
weist. —  Ueber  Stephanus,  Cyrillus,  Thalelaeus,  fheodorus,  Anatolius  und  Ändere 
Rechtslehrer  jener  Zeit  s.  Bach  I.  1.  sect«  HI.  §.  7  ff.  Haubold  Linn.  f.  228,  not« 
g.  k«  f.  i.  etc.  Zimmern  §.  109.  S.  397  ff. 

5)  S*  die  oben  genannten  Constitutionen  nebst  Baeh  1.  1.  sect.  I*  $.  5*  Uanbold 
S.  271  not.  a.  —  Ueber  die  Art  und  Weise,  mit  welcher  die  sechzehn  Mitglieder  dtt 
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ihnen    aufgetragene.  Geschärt    besorgten,   vergl.    Zimmern    S.   125  T.    und  das  daselbst' 
Angeführte,  bes.  Blume  in  der  Zeitschr,  für  gesch.  Rechlswiss.  IV.  Nr.  6,  Hugo  a.   a. 
0.    Burchardi  p.   321   iT«  Puchta  p.  671   ff. 

6)  Uober  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  Digesta^  das  auch  als  Tite' 
vieler  Schriften  älterer  römischer  Rechtsgelehrten  vorkommt,  s.  Hugo  civil«  Magaz. 
(1831)  VK  2.  Nr.  8.  Denn  wenn  der  Ausdruck  Dige&ta  von  Digerere  (unser  Eintra- 
gen) gut  auf  das  Corpus  Juris  pusst,  wo  Sätze  und  Slücke  von  Sätzen  aus  vielen  und 
mancherlni  Büchern  ausgezogen,  in  gewisse  Abschnitte  gebracht  und  in  diese  gleichsam 
eingetragen,  geordnet  sind ,  so  gebrauchten  die  alten  römischen  Rechtsgelehrten  den 
Ausdruck  von  Schriften,  die  durchaus  nicht  Etwas  bloss  Zusammengetragenes  enthiel- 
ten, sondern  Gedanken  über  einzelne  Abschnitte,  TIreile,  grosse  Lehrstücke,  die  selbst 
wieder  in  einzelne  Bücher  oder  Theile  zerfallen, 

7)  Bach  1.  1.  $.6. 

8)  Bach  1.  LS.  7.  und  das  daselbst  Angeführte.  Zimmern  S.  219  f.  223. 

9)  Bach  1.  l.  §.  11.  S.  599  ff.  Haubold  §.  275.  p.  190,  Spangenberg  a.  a.  0. 
pag.  474  ff.  Prodromus  Corporis  juris  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio  edendi.  Berolin. 
1823.   8.  Burchardi  a.  a.  0.  p.   362  sq. 

10}  S.  die  Nachweisungen  bei  Haubold  §.  274,  S.  189  f.,  insbes.  die  Schrift  von 
H.  Brenkmann:  Historia  Pandectarum  seu  fatum  exemplaris  I<'lorentini.  Trajecti  ad 
Rhen.  1722.  4.  p.  4  ff.  Vrgl.  auch  Burchardi  p.  363.  Puchta  p.  702.  Mackeldey  Lehr- 
buch §•  99.  pag.  143  ff.  —  in  manchen  Codd.  kommt  auct\  die  Eintbeilung  in  drei 
Theile  vor :  Digestum  vetus,   Infortmtum,   Digestum  Novum, 

*)  Ausgaben  der  Pandecten.(yergL  Bach  1.  1.  Haubold  p.  376  sq.  Seidensticker 
notit.  liter.  C.  J.  C.  in  dessen  Corpus  J.  C.  in  chrestomath.  contr.  Gotting. 
1798.  L  p.  1  —  74 ,  und  besonders  E.  Spangenberg.  Einleit.  in  d.  Justin. 
Rechtsb.  S.  645  ff.  940  ff.): 

Digest,  s.  Pandeetf.  libri  L.  editi  per  Greg.  Haloandrum.  Norimberg. 
1529.  UI.  Voll.  4.  —  ex  Florentt.  Pandectt.  repraesenlat.  cura  Lael.  et  Fr. 
TaureUiorum.  Florent.  1553.  fol.     —     S.  übrigens  die  Ausgg.   des   Corpus 


Juris  §.  422  not. 


*♦ 


§.  422.    [§.  383.] 

Während  dem  mau  mit  Abfassung  der  Pandecten  beschäftigt 
war,  ergaben  sich  eine  Menge  Fälle,  wo  der  Widerspruch  der 
älteren  Rechtslehrer  unter  einander  eine  Berufung  auf  die  Auto- 
rität des  Kaisers  veranlasste.  Diess  ist  der  Ursprung  der  Quin- 
qaaginta  Decisiones  ^) ,  EntSchliessungen  des  Kaisers  über  die  ein- 
zelnen, ihm  während  jener  Zeit  vorgelegten  Fälle.  Sie  sind  in 
den  Codex  repetitae  lectionis  aufgenommen. 

Ebenfalls  während  der  Ausarbeitung  der  Pandecten,  um  mit 
denselben  am  Schluss  des  Jahrs  533  in  Wirksamkeit  zu  treten, 
II.  Bd.  43 
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wurden  auf  des  Kaisers  Befehl  durch  Tribonianus ,  TheophiJas 
und  Dorotheus  ^)  ausgearbeitet :  Instttuttones  ^) ,  ein  in  vier  Bü- 
cher eingetheiltes,  nach  dem  Muster  der  Institutionen  des  Gajus 
(§.  412)  und  dessen  Res  quotidianae,  sowie  auch  selbst  mit  Zu- 
ziehung anderer  Juristen  gefertigtes  Lehrbuch,  welches  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  durch  Justinian  hervorgerufenen  Rechtszu- 
stande, zum  Unterricht  des  Rechts  und  als  Vorbereitung  zu  dem- 
selben dienen  sollte  und  demgemäss  die  Elemente  und  Grund- 
lehren des  römischen  Rechts  enthält  *). 

Nachdem  der  Kaiser  diese  grossen  Werke  ausgeführt^  sah 
er  bald,  dass  die  seitdem  erlassenen  Gesetze  Vieles  in  dem  Co- 
dex Justinianeus  verändert,  und  so  eine  Revision  desselben  mit 
Aufnahme  jener  fünfzig  Decisionen  nöthig  gemacht  hatten.  Durcb 
Tribonian's  Bemühungen  hauptsachlich  kam  auch  diess  zu  Stande, 
und  so  wurde  im  Jahr  534,  mit  Abschaffung  des  früheren  justi- 
nianeischen  Codex,  der  Codex  repetttae  praeleetionis  ^)  in  zwölf 
Büchern  promulgirt;  wobei  im  Ganzen  dieselbe  Weise  der  Com- 
pilation  wie  in  den  Digesten  beobachtet,  und  die  Ordnung  des 
Edictum  perpetuum  beibehalten  wurde. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  535  —  565  ^)  folgte  noch 
eine  Reihe  kaiserlicher  Constitutionen,  welche  unter  dem  Namen 
der  Novellae  ^),  auch  Authenticae  ®)  (vsagal  dLard^sig) ,  hinzu- 
gekommen sind,  so  wie  die  dreizehn,  Localgegenstände  betreffenden 
Edicta  ^).  Es  sind  diese  Novellae  grossentheils  in  griechischer 
Sprache  geschrieben;  ob  die  lateinische  Uebersetzung  allein  Ge- 
setzeskraft ^®)  habe,  ist  wenigstens  bestritten.  Die  Zahl  dersel- 
ben beläuft  sich  jetzt  auf  168,  während  die  alten  Glossatoren  nur 
97,  aus  einer  andern  Sammlung  von  134  Novellen  (die  in  einer 
wörtlichen  lateinischen  Uebertragung  ihnen  bekannt  geworden  war 
—  Liber  Authenticorum  **)  entlehnte,  und  in  neun  Collationen 
vertheilte,  commentirt  haben  **),  die  übrigen  aber  aus  verschie- 
denen Handschriften  von  Gelehrten  neuerer  Zeit  hinzugefügt  wor- 
den sind.  Auch  in  dem  Auszug  dieser  Novellen ,  welchen  Julia- 
nuSy  Antecessor  zu  Constantinopel,  veranstaltete  (Epitomae  No- 
vellarum  *^j,  befinden  sich  nur  125. 

Diese  hier  aufgezählten  Theile,  denen  man  noch  £t&rt  fen- 
darum,  betreffend  das  Lehensweseu  der  Longobarden,  hinzugefügt 
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hat,  bilden  das  Ganze,  das  wir  jetzt  unter  dem  Namen  des  Corpus 
Juris  Civilis  begreifen,  eine  Benennung,  welche  zwar  bald  nach 
Werncrius  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  fin- 
det **),  vor  Dionysius  Golhofredus  aber  (1589)  auf  keinem  Titel 
einer  Ausgabe  vorkommt,  und  demnach  erst  seit  dieser  Zeit  als 
Titel  der  Sammlung  allgemein  geworden  ist. 

Unter  den  Ausgaben  des  Corpus  Juris  werden  unterschieden 
die  glossirten,  d.  h.  die  mit  den  Randbemerkungen  (Glossae)  der 
Schule  zu  Bologna  versehenen,  welche  Glossen  eine  Art  von 
Commentar  zu  dem  Ganzen  bilden,  zwischen  1100 —  1250  ge- 
schrieben und  von  Accursius  gesammelt  worden  sind;  und  die 
unglossirten,  in  welchen  diese  Glossen  fehlen  und  der  blosse  Text 
mit  und  ohne  Varianten  oder  auch  mit  erläuternden  Noten  neue- 
rer Rechtslehrer  sich  findet. 

O  s.  Bach  Bist.  jur.  Rom.  IV.  1.  sccl,  II.  $.  12.  13.  Haubold  Lineamin.  f.  283. 
p.  192.  Zimmern  Recfatsgesch.  I.  f.  49.  S.  176  f.  Vergl.  das  Proömium  von  Mer'rll.  in 
dessen  Commentar.  Paris.  1618.  und  Opp.  T.  II.  u.  s.  w. 

2)  Theophilns  ist  uns  auch  durch  eine  griechische  Paraphrasis  der  Institutionen 
bekannt,  welche  man  indess  für  ein  ans  des  Theophilus  Vorlesungen  entstandenes  Heft 
eines  Zuhörers  hält.  Es  ist  dieselbe  am  Besten  herausgegeben  von  W.  0.  Reiz,  fHag. 
Comit.  1751.  II.  Voll.  4.  S.  äbrigens  Bach  I.  I.  sect.  III.  §.  6.,  und  das  daselbst  not.* 
S.  627.  Angeltihrte.  Haubold  Linn.  $.  267  ff.  S.  191  f.  Zimmern  R»jchtsgesch.  I.  $. 
108.  S.  396  f.  Hugo  S.  1011  ff.  —  üebor  Dorotheus  vergl.  Bach  1.  1.  §.  9.  Zim- 
mern S.    397. 

3)  Bach  1.  1.  §.  14.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  48.  S.  174  f.  Hugo  Rechts- 
gesch.  S.  993  ff.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  d.  Rom.  p.  323.  —  üeber  das 
darin  befolgte  System  s.  G.  Chr.  Gebauer:  Ordo  Institutt.  Gotting.  1752.  8.  G.  Th.  L. 
Marezoll.  De  ord.  Institutt.  Gotting.  1815.  4.  lieber  das  Verhältniss  zu  den  Institutio- 
nen des  Gajus  %.  die  §.  412  not.   13  citirten  Schriften. 

4)  lieber  die  Ausgaben  der  Institutionen  s.  Haubold  Append.  I.  pag.  476  ff.  E. 
Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb.  S.  645  ff.  931  ff.  Hauptausgaben  sind: 
Edit.  princeps  Mogunt.  per  Petr.  Schoyffer  de  Gernsheim.  1468  fol.  —  ex  rec.  G. 
Haloandri.  Norimberg.  1529.  8.  —  ed.  J.  Cujacius.  Paris.  1585.  12.,  und  später 
ed.  J.  B.  Köhler.  Gotting.  1772.  8.  —  recens.  F.  A.  Biener.  1812.  8.  —  ed.  C. 
Bucher.  Erlang.  1826.  8.  —  rec.  E.  F.  Vogel.  1833.  Lips.  8.  —  Am  b«sten:  —ad 
fidem  codd.  recens.  commentar.  perpetuo  instr.  Ed.  Schrader.  In  operis  societatera  ac^ 
cesserunt  Th.  L.  Fr.  Tafel,  Gualth.  Fr.  Clossius,  post  hujus  discessum  Ch.  J.  Maier. 
Berolin.  1832.  4.  üeber  die  Codd.  und  Edd.  's.  den  oben  a.  Prodomus  pag.  36  ff. 
155  ff.  und  die  Vorrede  zu  d.  a.  Ausg. 

5)  Bach  1.  1.  S.  15.  16.  Haubold  $,  284  ff.  S.  193  f.  ?immern  Rechtsgesch.  I. 
S.  49.  S.  176  f.  178  f.  E.  Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb.  S.  945  ff. 
Hugo  S.  998  ff.     Puchta  p.  681   ff.     Burchardi  p.  324  ff. 

6)  Die  erste  Novelle  ist  vom  Iten  Januar  535,  die  neueste  gehl  nicht  über  565 
hinaus;  die  meisten  fallen  zwischen  535  —  539;  s.  Zimmern  Rechtsgesch.  S.  179  f. 
und  daselbst  Biener  Gesch.  der  Novellen  Justinian's  (Berlin.  1824.)  S.  7. 
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7)  s.  Bach  1.  I.  $.   20  f.  Ilaubold  $.   292   ff.  S.   195  ff.  Zimmeru    a.    a.   0.  Biener 
a.  a.   0.  S.   85    —    120.   Puchla  p.   683.   Burchardi  p.   325   ff. 

8)  Bach  1.  1.  $.   22.  vergl.  §.18. 

9)  Haubold  §.  299.  S.   197  f.  Bieiier  a.   a.   0.   S.   114   ff.    II.    Th.    Kiud :     üe  Xin 
Justinian.  Edictl.  Diss.   1   —   III.    Lips.   1794.    4. 

10)  Bach  1.  1.  §.   23. 

11)  Biener  cp.  VJI.  S.  24  3  ff. 

12)  Biener  cp.  Vlll.  S.  263    ff. 

13)  Bach  1,  1.   sect.   III.  $.    19.   Zimmern  Rechtsgescli.   S.  401. 

14)  s.  Hugo  Gesch.  des   löm.  Reclits   u.   s.   w.   S.    106.   355   dt-r    3ten    Ausg.    Vergl. 
Puchta  p.  713  ff. 


« 


')  km^ahtn  der  Piovellae:  —  eura  G.  Haloandri.  Norimberg.  1531.  fol.  — 
ed.  H.  Scrimger  (Genev.)  1558.  fol.  BasH.  1561.  —  Versio  Lat.  NovelL 
auct.  J.  F.  Hombergk  zu  Vach.  Marburg.  1717.  8.  (s.  E.  Spangenberg. 
S.  949). 

**")  Ausgaben  des  Corpus  Juris  (s.  E.  Spangenberg.  Einleil.  in  d.  Just.  Rechtsb. 
Hannov.'  1817.  8.  Bibliographisch.  Theil.  V.  S.  645  ff.  930  ff.  Prodromus 
corp.  jur.  civ.  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio  edendi  etc.  Berolia,  1823.  8. 
Mackeldey  Lehrb.  des  röm.  Rechts  §.  104  ff.  der  eilfl.  Ausg.  Burchardi 
röm.  Staats-  u.  Rechtsgesch.  §.  163.  p.  364  ff.)  : 

a)  glossirte:  Lugdun.  ap.  fralr.  Sennetonios,  1549.  1550.   V.  VoH.  fol. 

—  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1569.  1676.  V.  Voll.  fol. —  ex  recens.  Dionys. 
Gothofred.  Lugd.  1589.  VI  Voll.  1604.  1612.  am  besten  1627.  VI  VoU.  fol. 

b)  unglossirte  mit  kritischen  und  erklärenden  Noten:  ed.  L.  Russard. 
Lugd.  1560.  fol.  II  Voll,  dann  Antwerp.  1566.  1569.  VII  Voll.  8.  —  ed. 
Ant.  Contius.  Paris.  1552.  IX.  Voll.  8.    Lugd.  1571.  1581.    XV.   Voll.    12- 

—  rura  L.  Charondae.  Antverp.  1575.  U  Voll.  fol.  —  cura  J,  Pacii  ex- 
cud.  E.  Vign,on.  Genev.  1580.  IX  Voll.  8.  —  cura  Dion.  Gothofredi.  Lugd. 
1583.  4.  Francofurt.  1587.  4.  und  öfters,  am  besten  Cvon  Jac  Gothofre- 
dus)  Genev.  1624.  fol,  Lugd.  1652.  1662.  4-  —  ed.  Simoi»  van  Leeuwen. 
Amstelod.  1663.  fol.  Lips.  1705.  1720.  1740.  II  Voll.  4.  -  C^loss  mit 
kritischen  Ploten)  :  cura  G.  Haloandri.  Norimberg.  1529  ff.  4.  —  cura 
G.  L.  Gebauer. et  G.  A.  Spangenberg.     Gotting.  1776.    1797.    II    VoH.    4. 

—  ( Handausgaben )  recogn.  et  brevi  annot.  instr.  J.  L.  G.  Beck.  Lips. 
1825  ff.  11  Tomm.  8.  —  recogn.  ab  C.  J.  A.  et  C.  M.  fratr.  Kriegeliis 
Aem.  Hermann,  et  E.  Osenbrüggen.  Lips.  1827  ff.  Ed.  stereotyp.  4.  — 
(ohne  alle  Noten)  Amstelod.  ap.  Elzevir.  1664. 1681. 1687.  1700.  8.  Halae 
(cum  praef.  Heineccii)  1735.4.  und  öfters.— Ein  Abdruck  des  Florentiner 
Codex  in:  Digest,  libri  L  ex  Florent.  Pand.  repraesentati  cura  Laelii  et 
Fr.  Taurelliorum.  Florent.  1563.  Ml  Voll.  fol. 

c)  reconcinnirte  Ausgaben  (in  welchen  der  Text  in  einer  andern,  den 
inneren  Zusammenhang  berücksichtigenden  Ordnung  sich  findet):  E.  Begeri 
Corp.  jur.  civil,  reconcinnatum,  cum  praefat.  L.  B.  de  Senkenberg.  Francof. 
et  Lips.  1767.  4.  III  Voll.  —  R.  J.  Pothier:  Pand.  Justin,  in  novam  or- 
dinem  digestae.  Paris.  1748  ff.  Lugd.  1782.   Paris.  1818  ff.    Ill  Voll.  fol. 
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Nacbträge  und  Berichtigungen. 


•  Pie  hier  folgenden  Nachträge  und  Zusätze  sind  meistens  durch  Schriften 
veranlasst  worden,  welche  entweder  unmittelbar  vor  oder  während  des  Drucks  der 
beiden  Bände  erschienen  sind ,  demnach  von  dem  Verfasser  bei  der  Bearbeitung 
des  Textes  nicht  mehr  benutzt  werden  konnten.  Eine  Reihe  von  berichtigenden 
und  ergänzenden  Bemerkungen  zum  ersten  Bande  verdankt  der  Verfasser  der 
gütigen  Mittheilong  des  Hrn.  Diaconus  Bardili  in  Urach  und  des  Hrn.  Doctof 
Hertz  in  Berlin;  sie  sind  gleichfalls  in  diese  Nachträge  aufgenommen  und  durch 
Beifügung. der  Namenschiffer  C^.  und  H.)  kenntlich;  einige  Druckfehler  und  Ver- 
sehen,  die  sich,  aller  angewendeten  Vorsicht  ungeachtet,  eingeschlichen  hatten, 
sind  ebenfalls  berücksichtigt  worden«  Indem  der  Verfasser  den  genannten,  ihm 
befreundeten  Gelehrten  seinen  verbindlichsten  Dank  ausspricht,  glaubt  er  einen 
gleichen  Dank  allen  den  gelehrten  Freunden  hier  öffentlich  aussprechen  zu  müssen, 
welche  insbesondere  durch  Mittheilung  von  Gekgenhettsschriften ,  Programmen, 
Inauguralschriften  n.  dgl. ,  zumal  solchen,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen 
sind ,  ihn  unterstützt  und  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  haben ,  seinem  Werke 
auch  von  dieser  Seite  grössere  Vollständigkeit  und  Brauchbarkeit  %a  verleihen;     ' 
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f.   1.  DOl.  11.  S.  6.     Hierher  gehört  auch  die  Aeusserung  von  Villoison   in    den  jeut 
durch   Fr.    Osann   bekaoot   gewordenen   Bemerkungen   tu    Cornutus   De 
Nat.  Deorum  pag.  232.    (Gottiog.  1844,  8.):    „Omnia  fere  Dorieusium 
dialecto    debet    Latina    lingua.^^     Ebei    so  kann  hier  noch  an   die  Bo- 
strebungen  griechischer  Grammatiker  erinnert  werden,    den  Bestand  der 
römischen  Sprache,  so  wie  deren  Bildung  rein  auf  die  griechische    zu- 
rückzufQhren ,    wie    z.  B.    der  Grammatiker  Tyrannio ,    der    Zeitgenosse 
des  LuciUlus  und  Cicero    (s.  S*  15.  noi.  8.),    nach    der    Versicherung 
des  Suidas  s.  v.  geschrieben  hatte :  nigl  r^q  Qvuuut^q  SutlAtfov,  vn 
iaÜ9  in  rrq  ^JEXXijVitnjq;  auch  die  Schrift  des  Didymu»  juglT^q  naga 
^Pu/JUtCoiq  umtXoykiq,    welche    Suidas    s.   y.    anführt,    uud    die    auch 
Priscian  gekannt  hat,  gehört  in  diesen  Kreis;  das  Nähere   s.  bei  Lersch 
Sprachphilos.  I.'  p.  144.  III.  pag.  164.  vergl.  71.,    ^o  einige  ähnliche 
Schriften  genannt  sind,  des  Diodoru»  yXwaaai  'itaXixaC  CAthen.  XI.  p. 
479.)    des   Philoxenus    nigl  rfjq  twp  'Pwfiaüav  didkitnov   (Schol.  ad 
Odyss.  VII.  90.),  des  Apion  {ni^  Ttjq  ^ Pta/iaiitrjq  Sudixrov  (Alben.  XV. 
p.  680.).     Von  den  Schriften  lateinischer  Grammatiker  gehören   hierher 
insbesondere  auch  die  vpn  Gellius  N.  Ä.  XVI.  12.  genannten    Schriften 
des  doatitts  Verua  (libri  verborum  a  Graecis  tractornm)    und     Hypsi- 
crates  (Ühri  nobiles  super   fci«,    quae  a  Graecis  accepta  sunt);    siebe 
§.  382  not.  16  ff. 

f.  1.  not.  12.  S.  6.  S.  auch:  Essai  sur  le  nom  et  la  langue  des  anciens  Cdtes 
par  C.  Galli.  Paris.  1844*  12. 

S.  1.  not  17.  S.  7.  S.  jetzt  insbes.  L.  Steub  (lieber  die  Urbewobner  R9tien*s  und 
ihren  Zusammenhang  mit  den  Etruskern.  München.  1843.  8.),  welcher 
auf  dem  Wege  der  Spracbforscbung ,  aus  der  Uebereinstiramuug  räti- 
scher Ortsnamen  mit  alt  etrurischen  Namen,  wijB  sie  uns  durch  Inschrif- 
ten jetzt  bekannt  geworden  sind,  die  Identität  beider  Sprachen,  der  ■ 
Sprache  der  Bewohner  RStien's  und  der  Sprache  der  Etrusker,  zu  er-  I 
weisen  gesucht  hat ,  welche  letztern  dann  als  die  Nachkommen  der  in 
den  Gebirgen  Rfitien's  in  der  Urzeit  sesshaften  Rasener  (eines  ursprüng- 
lich pelasgischen  Stammes)  zu  betrachten  sind,  welche  von  diesen  Ge- 
birgen herabsteigend,  in  Etrurien  sich  niedergelassen  haben.  S.  beson- 
ders S.  146  ff.  Einige  Gegenbemerkungen  von  Curtius  im  Leipz.  Re- 
pertorium  1844.  Heft  28.  p.  49  sq.  und  G.  F.  Grotefend  in  Scbmidt's 
Zeitschr.  f.  Gesch.  II.  p.  87  ff.  Vergl.  auch  die  Bemerkung  von  None 
Urgeschichte  von  Baden  II.  p.  72  not.  15^. 

S.  1.  not.  18.  S.  7.  Z.  1.  statt  Bentham  lies  Betham.  Eben  so  auch  S.  30.  S.  94. 
not.  7.  Z.  2. 

S.  2.  not.  4.  S.  10.  Ueber  die  ietrurische  Sprache  s.  auch  Raoul  Röchelte  im  Jour- 
nal d.  Savans  1843.  p.  671  ff^  und  Steub  a.  a.  0.  pag.  4  ff.  6.  F. 
Grotefend:  Zur  Geograph,  u.  Gesch.  v.  Altilal.  V.  p.  8,,  bes.  p.  9  ff. 
die  tuscische  Nomenclatur. 
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f.  3.  not.  3.  S.  13.  am  Schlug  füge  hinzu:  und  Elbeodesselbeu  Aufsati  in  den  Blütt. 
f.  literar.  Unterhaltung:     „Ueber  Umfaog  uad  Wesen  der   romanischen 
/  Spracben^^  1644.  Nr.  269   —   272.  besouders  p.  1076.    1085. 

$.  4.  not.  5.  S.  14.  Vergl.  noch  die' Abhandlung  von  F.  G.  Gordier:  Sur  la  langue 
francaise^  les  patois  et  plus  particulidrement  je  patois  de  la  Meuse. 
Bar  le  Duc.  1843.  8.  und  die  Schrift:  Rechercbes  sur  les  formes 
grammaticales  de  la  langue  francaise  et  de  ses  dialectes  au  XIII.  si&cle 
par  G.  Fallet,  publikes  par  P.  Ackermann  et  pr^c^d^es  d^une  notice 
sur  Tauteur  par  Guörard.  Paris.  1843.  8. 

$.  5.  not.  10.  S.  17.  S.  auch:  Nou  Dizionariu  universali  Sardu-Italianu,   compilau  de 
SU  sa^erdotu  benefiziau  Vissentu  Perm.  Casteddu  (Cagliarl)  1832.  4. 
O 

S.  5.  not.  10.  S.  17.  Ueber  die  frühere  Ausbreitung  des  Romaniaeken  in  Tyrol  so- 
wohl, wie  das  Rheinlhal  herab  bis  in  den  Wallgau  von  Vorarlberg,  wo 
noch  im  vierzehnten,  ja  vielleicht  noch  später  das  Romanische  gespro- 
chen worden,  das  erst  im  sechzehnten  Jahrhundert  nach  und  nach 
ausgestorben,  vergl.  Steub  a.  a.  0.  p.  23  AT.  J.  Bergmann  in  den  Wie- 
ner Jahrbb.  (1844.)  Bd.  OYI.  p.  36. 

f.  5.  not.  13.  14.  S.  17.  Dazu  müssen  jetzt  die  vorher  angeführten  Untersuchungen 
von  Steub  verglichen  werden. 

f.  6.  not.  5.  S.  20.  S.  jetzt  auch  den  Aufsatz  von  J.  K.  Schuller:  Entwicklung  der 
wichtigsten  Grundsätze  für  die  Erforschung  der  rumunischen  oder  wa- 
lachiscben  Spracbe^^  im  Archiv  d.  Vereins  f.  siebeobürg.  Landeskunde. 
Hermannstadt.  1843.  1.  1.  pag.  67  —  108.:  wornach  die  rumunische 
Sprache  mehr  den  Character  eiper  Mengsprache  besitzt. 

f.  7.  not.  1.  S.  22.  Vergl.  auch  G.  F.  Grotefend:  Zur  Geograph,  u.  Gesch.  v.  Alt- 
Italien  V.  p«  4.,  welcher  in  Italien  ein  zweiflEicbes  Scbriftsystem  annimmt, 
das  eine  der  Griechen  und  Römer  von  der  Linken  zur  Rechten,  das 
andere  der  Tusken,  Umbrer  und  Osken,  von  der  Rechten  zur  Linken, 
obwohl  beide  auf  gleichen  Ursprung  zurückfahren. 

f.  8.  not.  10.  S.  27.  Vergl.  auch  F.  G.  Bergmann:  Theorie  de  la  quantitö  proso- 
dique  basöe  sur  {'Analyse  des  formes  grammaticales  et  dämontröe  d'a- 
bord  sur  la  langue  Latine.  Strassburg.  1839.  8«  J,  H.  R.  Prompsault: 
Grammaire  raisoon^e  de  la  langue  latine.  Traite  des  lettres  [ist  bis 
jetzt  allein  erst  erschienen],  de  Torihographie  et  de  l'accentuation.  Pa- 
ris. 1844.  8. 

f.  8.  Ji(>t.  18.  S.  28.  Vergl.  auch  Fr.  Osann:  Aonott.  in  QuintiL  lost.  Or.  lib.  X. 
Part.  U.  (Giss.  1842.  4.)  p.  31.  32.  F.  Ellendt  Praef.  ad  Cic.  Brut, 
p.  XII.  ed.  secund. 

f.  12.  S.  34.  Der  Grund  der  sonst  auffallenden  Erscheinung,  welche  in  Rom  die  Poe- 
sie gerade  mit  der  Tragödie,  «Iso  deijenigen  Gattung  der  Dichtkunst 
beginnen  lässt,  welche  bei  andern  Völkern  eher  den  Schlussslein  ihrer 
poetischen  Entwicklung  bildet,  sucht  insbesondere  Gerlach  aus  der  Na- 
tur der  römischen  Verh&ltnisse  und  dem  Elntwicklungsgange  der  Nation 
nachzuweisen;  s.  dessen  Abhandlung:  C.  Lucilius  und  die  römische 
Satura.  Ein  Beitr.  z.  röm.  Lit.  Gesch.  von  Fr.  D.  Gerlach.  Basel.  1844. 
4.  S.  besonders  p.  7  ^- 
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f.  14.  S.  39.  Z.  15.  16.  Ueber  die  YerhfiUnisse  des  Augusius  lu  der  durch  ihn 
bogünstiglen  uod  geförderten  Literalur  seiner  Zeit  e.  iosbesondere  A. 
E.  Egger:  Examen  critique  des  historiens  anciens  de  la  vie  et  du  regne 
d'Auguste.  (Paris.  1844.  8.)  Chap.  II.  p.  59  ff.,  wo  inzwischen  eine 
zwiefache  Periode  in  d^r  Regferungszeit  des  Augustus  unterschieden  wiri, 
eine  erste,  freiere  und  eine  zweite  spätere  (p.  64  ffO?  wo  Rede-  und 
ScbreibAreiheit,  so  weit  sie  mit  der  herrsclieoden  Gewalt,  deren  Ansich- 
ten und  Interessen  in  Widerspruch  war,  gehemmt  und  eingeschränkt,  ja 
bestraft  und  uoterdrQckt  ward. 

§.  15.  not.  11.  S.  48.  Z.  3.  Statt  Memoire  lies  Memorie  und  vergl.  noch  Dmmuo 
Gesch.   Rom's  VI.  p.  389.   391.  393.  ^ 

§.   15.  not.   15.  S.  48.  Vergl.  auch  Egger  a.  a.  0.  pag.  216    ff. 

f.   17.  not.  9.  Z.  2.  S.   51.  lies  Pompejus  statt  Pomponius. 

§.  18.  not.  9.  S.  55.  S.  auch  Bendizen:  De  potestate  quam  in  vitae  privatae  et  pul>- 
licae  cohformationem  apud  vett.  exhfbuerint  libronum  leciiones.  P.  I. 
Programm  zu  Husum.  1843.  4. 

§.   19.  not.  2  ff.  S.  58.  Vergl.  dazu  auch  Egger  a.  a.  0.  p.    219    —   222. 

$.  19.  not.  13.  S.  58.  In  einer  Inschrift  bei  Fabretli  c.  X.  Nr.  48.  soll  ein  Director 
aller  Bibliotheken  Rom's  unter  Iladrian  vorkommen ;  s.  Ggger  a.  a.  0. 
pag.  222.,  der  noch  auf- Nibby  Roma  nell'  anno  1838.  T.  II.  p.  208. 
verweist.  * 

S.  19.  not.  15.  S.  58.     Statt  ibid.  lies:  Tiraboschi  a.  a.  0. 

§.  22.  not.  29.  S.  72.  S.  jetzt  auch  Niebuhr  History  of  Rome  edit.  by  Schmiu  II- 
(V.)  p.  271. 

S-  23.  not.  8.  S.  74.  s.  Zuropt:  lieber  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  in 
Athen;  in  den  Abhandll.  der  Berliner  Akad.  d.  Wissensch.  1842.  pag. 
27  ff.,  bes.  p.  54  ff. 

$.  23.  not.  11.  S.  74.  Vergl.  auch:  M.  Troplong:  De  rinfluence  du  Christianismft 
sur  1e  droit  civil  des  Romains.  Paris.  j843.   8. 

§.   24.  not.  7.  Z.   5.  S.   78.     Statt  §.   195.  lies  §.   218. 

f.  2t.  S.  84.  Z.  8.  Stau  „in  111  Voll,  ip  4.**  lies:  „in  III  Voll,  in  8.  oder  Vene- 
dig 1728.  II.  Voll.  4."  (B.J 

f.  27.  S.  84.  Z.  16.  S.  auch  G.  C.  Hamberger:  Kürzere  Nachrichten.  Lemgo  1766. 
1767.  II.  Voll.  8.  (B.). 

$.  27.  S.  84.  Z.  11.  V.  unten.  Statt  „Lips.  1794.^'  lies:  „Norlmberg.  1781.  Neuer 
Titel  Lips.   1794."  und  „nach  II  Voll.  8.":  „unvollendet.*'   ^ß.> 

$.  27.  S.  84.  Z.  1.  V.  unten.  Vor  „Altena"  schalte  ein:  „Mit  Zusätzen  von  CBereod 
Kordes)"  (B.}. 

f.  27.  S.  85.  Ist  am  Schluss  der  Literalur  noch  beizufügen  t  J.  W.  Doualdson  :  Varro- 
nianus:  criticsl  and  historical  Inlroduction  to  the  philological  study 
of  the  Latin  -  Language.  Cambridge.^  1844.  8. 

S.  27.  S.  86,  Z.   11.  setze  hinzu:  „Nachtrag.  Erlangen.  1799.  8.*i  fß-J. 
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§.  27.  S.  87.  Z.  6.  (der  not.  *) /Statt  Arosleloci.  1654  fol.  liei:  Amstelod.  16  9? 
fol.  (B.) 

S..  67.  not.  **  Z.  4.     Statt  Mattaire  \}es  Maillaire.  Eben  so  S.    115.   Z.   2.  v.  unten. 

§.  28.  not.  2.  S.  89.     S.  insbes.  noch:     De  homocoteleutis  quae  voranlur  Diss.  Acä- 
demicBi    quam    pracside    Nie.  Abr.   Gylden  p.  p.  auclor  J.  J.  Guil.  Lar 
gus.   Helsingforsiac.   1843.  4.,  wo  (p.   6   fT.   16   (T.)  in  vielen  Beispielen 
^  gezeigt    wird,    wie    die    lateinischen    Dichter    solche  Homöoteleuta  nicbt 

bloss  nicht  vermieden,  sondern  ol't  selbst  absichtlich  gesucht  haben. 
Hiernach  werden  die  Acusseruiigen  von  Edölestand  du  Möril  (Poösiefl 
populaires  Latines.  Paris.  1843.  8.)  pag^  89  seqq.  etwas  zu  beschrän- 
ken seyn. 

§.  28^  not.  6.  S.  90.  Eine  neue  Theorie  des  salurnischen  Vorses  hat  nach  dem  Vor- 
^  gange  von  Lacbmann  De  Tontt.  Livii    Müller ,  au f)^ästelU    ad    Varr.    YI|. 

51.  ad  Fest.  pag.  396  sq.  und  diese  erscheint  mir  wenigstens  als  die 
richtige  (^.}.  Müller  spricht  <(ich  hier  gegeii  die  Ansicht  von  Düntzer 
und  Lersch  für  das  von  den  Alten  angegebene  Schema  eines  vier- 
rossigen  kalalektlschen  Jambus  und  eines  dreifüssigen  Trochäus  aus,  ' 
jedoch  mit  dem  Zusatz:  ,,sopprimi  posse  theses  omnes,  excepta  ultima, 
maxime  penultimam/*  Und  diess  sucht  er  an  den  Inschriften  der  sc'h- 
piunischen  Gräber  nachzuweisen.  Ausführlicher  spricht  über  die  salur- 
nischen Verse  auch  Edölestand  du  M^ril  ä,  a.  0.  p.  45  AT. 

§,  Z9.  not.   2.   Z.   1.  S.   91.     Streiche  sq. 

§.  29.  not.  3.     Dagegen  bezieht  Göttling  (Prolegg.    ad  Hesiod.  p.  XXVI.  vergl.  XLII.) 
Assamenta   wieder    auf   den^   Vortrag   mit   blosser  Stimme  C^'t^  voce), 
'  Ohne    Begleitung    von   Ttbien.     Nach    Ebendemselben  (Gösch,    d.    töm. 

Staatsverfass.  S.  192  ff.)  hätten  diese  Assameqta  die  ganze  von  dep 
Priestern  aufgenommene  römische  Theogonie  (d.  h.  die  Namen  und  An- 
rufungen der  Götter)  enthalten:  was  wir  inzwischen  bezweifeln.  Vergl. 
Ileidelbb.  Jahrbb.  d.  tit.   1844.  p.   4ll. 

9.  29.  not.  6.  S.  92.  S.  jetzt  auch  die  Inschrift  im  Bulletin  de  rfnstit.  archöolog. 
1842.  pag.  132  ff  ;  zu  not.  10.  s.  auch  Edälestand  du  Möril  pag. 
103  seq,    . 

5.  30.  not.  5.  S.  94.  S.  auch  G.  F.  Groteföod  in  Pauly  Realencyclop.  III.  p.  95  ff. 
s.  V.  Igutium. 

§,  30.  not.  7.  S.  94.  Aehnliche  Versuche  bat  Bnice-Wbyte  gemacht,  Hist.  des  langues 
Romanes  et  de  leur  iitcrat.  etc.  (Paris.  1841.  8.)  T.  I.  p.  96  ff.,  die 
arvalischen  Hymnen,  die  eugubiniscben  Tafeln  etc«  aus  dem  Keltischen 
erläuternd;  s.  dagegen  Fuchs  in  den  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1842. 
IL  Nr.  2.  (//.). 

§.  31.  S.  95.  Z.  13.  V.  unten.  Ist  nach  den  Worten:  ,,zuzuzählen  haben**  einzu- 
schalten Note  ^). 

§,  31,  not.  10.  S.  97.  Vergl.  noch  Ennemoser  Gesch.  d.  Magie  p,  578  ff. 

$.  31.  not.  11.  Z.  3.  S.  97.     Stau  solche  lies  solcher  (f/.). 

$.  32.  S.  98.  Ist  Z.  12  die  Note  ^}  zu  streichen,  dagegen  Z.  20.  statt  ^)  ni  setzen 
^),  und  ebenso  die  Noten  ^  (Z.  9.  v,  u,y  und  ^  (Z.  4.  v.  y.)  in  dia 
Noten  ^)  und  ^)  zu  verwandeln,  so  wie  S.  99.  Z.  1.  die  Note  ^^  in 
^;  Z.  2.  ist  nach  Nenien  einzuschalten:  ^^* 

Bd.  II.  43* 
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f.  32.  not.  5.  Z.  3  S.  100.     Statt  ^fupopa  lies  f^ffft^m  Ctf.). 

f.  32.  not.  7.  K.  1.  S.  100.  S.  auch  jeut  Niebuhr:  History  of  Rome  edit.  ky  L 
Schmiu  I.  (lY.)  pag.  12.  13.  und  Edölestaod  du  M^ril  a.  a.  0.  paf. 
5  seqq. 

f.  32.  S.   100.  not.' 11.  muss  not.  12.  und  not.  12.  als  not.  11.  genommen  werden. 

§.  33.  not.  7.  S.  102.  S.  auch  die  Stelle  des  Livius  X.  30  fln.  ,,  Celebrata  incAm- 
iitit  curminibw  militavibtu  buu  magis  victoria  Q.  I^bii  quam  mon 
praeclara  P.  Deoii  est,  excitataque  memoria  parenils  aaquata  efeota 
publico  privatoqu«  fliü  laüdibiis.^*     Diess  Alk  in  da»  Jahr  4&7  u.  c. 

f.  3&.  not.  $.  S.  108.  Vergl.  auch  Gerlach  a    o.  a,  0.  p.  11. 

f.  36.  aot.  8.  S.  112  f.  In  wie  fern  überhaupt  die  Italiener  fOr  die  ernste  Tra- 
gödie keineswegs  von  der  Natur  nach  ihrer  ganzen  I>e|ik-  und  Sinnes- 
weiäe  geschaffen  sind,  und  daher  auch  zu  keiner  Seit  darin  Besonderet 
geleistet  haben,  zeigt  Roth  in  den  Blfttl.  f.  Uter.  UnUirkiait.  1843.  Nro. 
316.  p.  1265. 

.  ' 

|.  36.  not.  12.  S.  113f     Die  von  MüUer  erw&bnten    tuseiacben   Tragödien    eines    Yo^ 

lumnius,  welche  Varro  De  L.  L.  IV.  p^  12.  vergl.   V.   9.  p.    17.  nenoi, 

fallen  wohl  in  eine  spatere  Zeit,  in  das  Zeitalter  des  Varro,  wie  Mfiller 

selbst  uhd  Lange  (Vindicc.  p.   13.)    richtig  bemerken.      S.  auch  Raool- 

Rocbette  im  Journal  d.  Savans  1843.  p.  67$.,    de^  diesen    Tolumoios 

,  für.  denselben   hält,    der   in  Oicero^s    Briefen  ad  Diverse.  VII.   32.  33. 

vorkommt. 

f    37.  S.  115.  not.  •  Z.  7.  von  unten.     Statt  et  a  lies  „Maohitrag  4«sn  in'^  (B.) 

|.  37.  S.  11&.  not.  *  Z.  5.  von  unten.  Streiche  16  17.  (B.)  Z.  4.  v.  unten  ist  zu 
setzen:  diligentius  collect,  a  Petro  Scriverio  c.  nott.  G.  J.  Vossü. 
Lugd.  Bat.  1620.  8.  Auch  in  G.  J.  Vossü  Opp.  Amstelod.  1698.  fol. 
wo  hinter  der  Bist,  universal.  Epitome  steh  die  Bemerkungen  zu  den 
Fragmenten  def  Uivius,  Ennius,  Nävius,  Pacuvius  und  Attius  abgedruckt 
finden. 

f.  39.  S.  119.  Z.  9.  V.  unten.  .Statt  Aiceste«  lies  Alcesti«,  Naek  Hertz  (an  den  not. 
10.  a.  0.  f.  22$  ff,)  wäre  übrigens  die  AleestiB  so  wi^  die  Pretesi^ 
laodatnia  (des  Lävius),  AegUtheu»  (des  Livius),  so  wie  die  PhoenUsae 
aus  dieser  Liste  zu  streichen,  wahrscheinlich  auch  Equus  TrojanuM ;  unsidier 
sej  der  Dtiioraale«,  da  er  nur  auf  der  interpölirien  Li^fart  bei -Varro  de  L.  L. 
VII.  107.  Iterube,  wf^  Müller  einen  Komödienkatalog  annehme  ;  sonach  wür- 
de! alt  siehere  Tragödien  des  Itfivius  verbleiben:  Hector  profieiseens 
s.  Anäromaehey  DwWy  L^curguB,  Hesione,  Ipt^geniek,  welches  leutere 
Stück  Bergk  (Index  Lectt.  zu  Marburg.  Sion^mer  1844.  pag.  XI.)  ohne 
genügenden  Grtmd  bezweifle.  Unerweislich  ist  es  aber,  wie  Hertz  an 
a.    0.    S.   229.  richtig  bemerkt,    dtLss  I^ävius  nach  Trilogien  gedichtet. 

f.  39.  S.  120.  Z.  12.  Statt  „Hectoris  /tMfra"  lies  „H«ctoris  /y/ra."  üater  den  fol- 
genden Stücken  erscheinen  mehrere  als  Nachbildungen  euripidelscher 
Stücke;  so  der  Alexander  (s.  Wagner  ad  Euripid«  A*agmm.  pag«  29.), 
Andromache  (ibid.  p.  57J,  Cresphon  (ibid.  p.  232«),  Telephus  (ibid. 
p.  if>&  ff«)«  Alemaeon  (ibid«  p«  38.). 

$.  39.  not.  19.  S.  121.  Bergk  (a.  a.  Oi.  p.  Xtl  «L)  nimmt  bei  dkisem  Stück*  eine 
GootamioaiioD  au«  der  IpMgaaia  dea  Sophoeles  an;  für  letiierf»  sind 
die  Spuren  schvraoli.  (If*). 
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I,  40.  not.  il.  2.  4.  S.  123.  Nach  „5»8  IT."  setsrbiasn:  »»uiid  griech.  Tragik,  p» 
1159  —   1198."  (HX 

$.  40.  60t.   12.  Z.  S.  S.  124.     Stall  Gell.  N.  AU.  Vil.   1  3.  lies  YII.  i  4.  C^.) 

§.  40.  oot.  17.  S  124.  Ueber  den  Teucer  des  Paciivius  vergl.  auch  F.  Ellendt  zu 
Cic.  De  orau  11.  46.  $.  193.  ExpUcaU.  p.  261. 

§,  41.  S.  126.  not.  2.  am  Schljss:  n,  jetzt  denselben  Ellendt  in  den  kritischen  Noten 
zu  Cicer.  de  orat.  HI.  7.  $.  27.  pag.  453.,  #o  er  iccius,  das  allein 
in  Handschriften  sich  finde,  vorzieht.  Ebenso  Heinrich  zu  Porsius  Sa- 
tir.  I.  50. 

$.  41.  S.  126.  not.  6.  Die  von  Cicer.  Tuscc.  II.  10.  mifgatheilten  Verse,  welche  von 
mehreren  Auslegern  dieser  Stelle  (s.  in  Moser^s  Ausg.  p«  476.)  aller- 
dings für  Verse  des  Atiius  genommen  wo'rden,  zumiai  als  Nonius  (s.  v. 
adulatio>  daraus  Einiges  unter  dem  Namen  des  Ailius  wirklich  anführt, 
wäbrtnd  Priscian  freilich  dafür  Cicero  «etzt,  gellen  daher  bei  den  mei- 
sten neueren  Gelehrten  für  eine  von  Cicero  und  nicht  von  Attius  ge<- 
machte  Uebersetzung  oder  Nachbildung  aeschyleischer  Verse  des  verlo- 
renen Prometheus  Ivofuvi^q'  S.  besonders  G.  Hermana  Opuscc.  IV.  p. 
249.  und  vc^'fift«  Welokei  Nacbtr»g  z.<  ae^hf).  Trtlog.  p.  36.  Schömann 
zu  Aeschylus  Prometh.  S«'338.     Boihe  Fragmm.  Aeschyl.  p.  88. 

$.  41.  S.  126.  not.  7.  Wenn  A.  Scholl  (Sophocles  Ajas.  Berlin.  1842.  8.:  s.  bes; 
p.  189.)  in  Folge  seioer  Annahme  itm  Trilogfiesl,  in  denen  Sophocies 
g«diebtetf  auch  dem  Attius  eine  sofebo  Trilogie  lurheiltfn  will,  in  wel- 
cher die  drei  Stöcke:  Armorum  judtelura,  Teucer  und  Eurysaces  als 
fteiere  Nachahmung  oin«r  aus  dem  Ajäs,  Teticros  ttnd  Eurysaces  beste- 
'  hendeft  sophoöleiseheo  Ti^ilogie  erscheinan  sc4Utl^,  so  hat  bereits  Fr. 
Ritter  dagegen  Bittsprache  erhöbe»  in  den'  Wiover  ^»brbb.  Bd.  CHI.  p. 
176  aou 

§.  41.  not.  8.  S.  126.  (Jeher  den  Decius  s.  auch  Klausen  Aeneas  und  die  Penaten 
p.  9^^  AT.  C^.)  Ueber  dan  Bnttns,  in^esonde^e  Was-  den  muthmtast* 
licbon  Gang  diases  SfIMces  betrifft,  in  D«tug  aaf  neuere  dramatische 
Behandlungen ,  desselben  Gegenstandes  ,  namentlich  Ponsard's  Lucröee, 
s.  die  Bemerkungen  von  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1843.  pHg.  711  (r. 
u;id  1844.  p.  65  ff. 

§.  41.  not.   12«  Z.  3.  S.  127.     Statt  Herrmann  lies  Hermann.    - 

f.  42.  not.  1.  Z.  2.  S.  129.  Statt  eam  lies  tum  (H^).  So  hat  fiurer  statt  des  feh- 
lerhaften aorum  gesetzt;  s.  die  Note  Ruhnfcoo'». 

§,  44.  S.  135.  not.  *  Z.  2.  lies  Schweiger  statt  Schweizer.  1.  4.  lies  Gajetani  statt 
Gfüetani.    Z.  8.  lies   1517.  8.  statt  1517.  4. 

§.  45  a.  S.  137.  Z.  9.  lies  FusCus  Aristius  statt  ruscus  Aristius. 

%.  45  a.  not.  6.  Z.  2.  S.  138.  Statt  $.  107  not.  6.  lies  ^.  107.  not.  4.  und  satft 
hintu :  Drunbann  Gesch.  Rom's  Vi.  p.  750. 

#.  45^  a.  noi.  8.  Z.  5.  9.  138.  Statt  Cet$ii  Iüqs  CtO^i. 

f.  44  a;  Mf.  10'.  S.  138>.  Wofcüarr  Imp.  C««tf.  Ailgtu*.  lMi<]4^  (Gi>tmm.  1841.)  p. 
9^S  «.  WeHsher  gy)«S!Jk.  Traf,  fftfg^  «41#^  ffi^  MfMthmentt.  ad  hist. 
lit.  Htm«  p.  6>  ff.  Iffl).  '  V«rgU>aa«iP^g9«i(  Ezaii»Bn'd«s  historiens  etc. 
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p.  27.  der  auf  diese  poetisclie  TMUgkeit  dc$  Augustus  ketneii  weit<;rea 
Werlli  legt.  ,  , 

f.  45   «.  liot.   11.  S.   138.  lieber  Mdöenas  s.  Weber:  „lieber  deo  Character  dea  Mft- 
cenas^^  in  Jabn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  IX.  p.   274   ff.  und  was 
'  xunAcb5:t  die  auf  uds  gekoDimencu  (lachten)  bildlichen  Darstelluogen  de« 

Mäcenas  betrifft,  die  Schrift:  Di  un  bustp  colossale  in  marmo  di  C.  Gil- 
nioMecenate,  scoperto  e  posseduto  dal  cav.  P.  Manni.  Paris.  1837.  8. 
mit  den  Bemerkungen  von  Rüoul  -  Röchelte  (Egger  a.  a.  0.  pag.  467. 
vergl.  p.  8  3.). 

§.  45   a.  not.   18.   2.  S.   139.     Statt    herett.    li'js    haerelt.     Der    Name    des   Hosidiu» 
^  Gela  aber  i^\  vrolü  nicbt  ganz  sieber.   Leopold  T.  III.   pog.   27.    in   der 

,  Gersdorrschen  Bibl.   VI.  liest  Ovidius   Gcla  und   führt  niannichfacbe  Va- 

rianten der  Codd.  an.  (^W.) 

fi.  45   a,  not.   19.   S.   139.     S.  auch  Weichert's  Excurs.  de  Vario  p.   148   ff.  (W.). 

i.  45  a.  not.~'21.   Z.   4.  S.   139.  lies  Philargyr.  stall  Phylargjr.  (,B.). 

§,  45  b.  S.*  141.  Z.  d.  Statt  ^.  3  6.  lie^i' §,  4  7.  lieber  das  aogebliche  Drama  des 
Persius  iResUof)  vergl.  auch  Heinrich  in  seiner  Ausgabe  pag.  48. 
not.    6.- 

$.  43  b.  S.  141.  Z.  10.  Statt  Astianux  lies  Aslj^unax.  Diet  ganze  Tragödie  ist 
zweifelhaft;  s.  jetzt  Lersch  Fulgeetius  p.  37.  39.  Hier  ist  jetzt  die 
Conjectur  vao  Heusde's  fipist.  ad  C.  Hermaiinum  p<  36.  zu  erwähnen, 
der,  einer  v«n  Muuk  De  fab.  Atell.  pag.  86  seqq.  wobl  mit  Recht  be- 
strittenen Ansicht  folgend,  dem  Pomponius  Secundus  den  Marsyae  zu- 
schreibt und  ihn  ohne  rechten  Gi:und  mit  desseq  liber  ad  Thrcueam 
identiticiren  will,  lieber  Pomponius  vergl,  aucb  Welcker  p.  1440  — 
1442.  1458.  1484.,  über  Matemus  Denselberi  pag.  1460  —  1466.; 
[vergl.  $.  299.  not.   32.]  (f/.). 

^^  45  b.  not,  10.  S.  141^  Des  Comutus  Tragödien,  scheinen  immerhin  noch  unge- 
wias;  s..  Osann  Prolegg.  ad  Cornut.  de  nat.  deor.  p^  X.XV  not. 

^.  46.  not.  1.  S.  144.  Hierher  gehört  zunächst  die  Stelle  des  Quiutil.  Inst.  Orat.  X. 
1.  §.  99.:  „In  comoedia  maxime  claudicamus ;  licet  Yarro  Musas,  Ae- 
lii  Stilonis  sententia,  Plautino  dicat  sermone  locuturas  fuisse,  si  Latine 
loqui  vellenl;  licet  Caecilium  veteres  laudibus  ferant;  licet  Terentii 
scripta  ad  Scipionem  Africanum  referantur,  quae  tarnen  sunt  in  hoc  ge- 
nere  olegantissima  et  plus  adhuc  habitura  gratiae  ,  si  intra  versus  tri- 
metros  stetissent.  Vix  levem  consequimur  umbram,  adeo  ut  mihi  sermo 
ipse  Romanus  non  recipere  videatur,  illara  sqlis  concessam  Atticis  ve- 
nerem,  quando  eam  Graeei  quidem  in  alio  genere  linguae  obtinuerint.^' 
In  wie  fern  Arislophanes  der  römischen  Bühne  keine  Muster  abgeben 
konnte,  zeigt  Lnbitte  in  der  Revue  des  deux  mondes.  Tom.  XVI.  pag. 
556  ff. 

§.  46.  not.  2.  S.  144.  Vergl.  besonders  Ladewig:  Ueber  d.  Canon  d.  Vulcat.  Sedi- 
git  pag.  3  ff.  über  die  Nothwendigkeit ,  in  welche  sich  die  römischen 
Dichter  gesetzt  sahen,  bei  UeberUragung  der  griechi^ehen  Stacks  von 
einer  wörtlichen  und  getreuen  Uebersetzung  Umgang  zu  nehmen,  wie 
sie  vielmehr  durch  äussere  Verhältnisse^  verschiedene  Yolksansichten^ 
namentlich  auch  durch  den  verschiedenen  Bildungsgrad  der  beiden  Nationen 
■  und    das    verschiedenartige    Publikum,    das   der   Dichter  zu  befriedigen 
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wünschte,  gezwungen  waren,  Manches  ganz  weg  zu  lassen,  od6r  im 
Ton,  Farbe  und  Haltung  des  Ganzen  zu  ändern  u.  dgl.  m.  Bei  dieser 
Nothwendigkeil  der  Aenderung  war  allerdings  die  Contamination  (s.  §. 
55.  not.  5.)  eines  der  gewöhnlichsten  Mittel;  s.  p.  9.  10.  Nach  der 
grösseren  oder  geringeren  Freiheit,  mit  welcher  dabei  diese  römischen 
Bearbeiter  griechischer  Stücke  verfuhren,  bestimmt  Ladewig  (p.  11  AT.) 
eine  vierfache  Classe,  1)  von  solchen,  die  das  griechis<}he  Original  gani 
getreu,  höchstens  mit  einigen  Auslassungen  übertrugen^  2)  von  solch,en, 
die  obwohl  nach  Treue  strebend,  doch  griechische  Gebräuche  u.  dgl. 
durch  römische  ersetzten,  anch  wohl  einzelne  Abweichungen  sich  vom 
Original  erlaubten,  3)  die  mit  grösserer  Freiheit  verfahrend,  aus  zwei 
griechischen  Stücken  ein  römisches  zusammensetzten  oder  contaminirten, 
und  4)  die  nur  die  Anlage  beibehielten,  in  der  Ausführung  aber  seibst- 
ständig  verflihren,  theils  in  llinzunahme  anderer  grie<Jkischer  Scenen 
und  Acte,  theiU  auch  einzelne  grössere  Partieen  hinzudichtend.  Das 
harte  Unheil,  das  Gell.  N.  Att.  II.  23.  über  die  Leistungen  der  römi- 
schen Komiker  im  Vergleich  mit  ihren  griechischen  Mustern  ausspricht, 
findet  auch  Ladewig  S.  9.  unbillig,  obwohl  es  von  einer  Seite  betrach- 
tet, gewiss  alle  Beachtung  verdient  und  nicht  so  ganz  ungerecht  er- 
scheint, zumal  in  den  Worten:  „At  enim  si  conferas  et  componas 
Graeca  ipsa,  undo  illa  venerunt  ac  singula  considerate  atque  apte  junc- 
tis  et  alternis  lectionibus  committas :  oppido  quam  jacere  atque  sordere 
incipiunt,  quae  Latina  suntiiUx  Graecarum,  qnas  aemulari  nequiverunt, 
facetiis  atque  luminibus  obsolescunt.^' 

(.  48.  not.  4.  Z.  3.  S.  150.     S.  auch  G.  Hermann  Opuscc.  T.  I.  p.  290  ff. 

f.  49.  S«  153.  Z.  4.  zu  Pacuvius  setze:  ^0).   —    Zu  not.  7.  über  die  Comödien  de»^ 
Ennius  vergl.  Ladewig  a.  a.  0,  pag.   12.  , 

f.  49.  not.  9*  Z.  1.    S.  153.     Statt  Gluck  lies  Glum  (H.). 

S.  50.  flot.  1.  Z.  11  und   12.  S.   156.     Sind  die  Woite:     „Im  Nameii  des    Dichien 
"■'  wird   richtiger  Attius    als   Acciut   geschrieben,    vergl.  §,  41.  not,  2.*' 

insofern  zu  streichen,  als,  wie  jetzt  von  Ritschi  (Meletemm.  Plautinn. 
Specimen  onomatologum.  Bonn.  1842.  4.)  erwiesen  ist,  die  Namen 
Af.  Attius  oder  Accius  in  keiner  Handschrift  des  Plautus  vorkommen^, 
mithin  der  urkundlichen  Grundlage  durchaus  entbehren  und,  wie  es 
scheint,  den  ersten  Erklärern  des  Plautus  in  der  Zeit  des  Wiederauf- 
blühens der  Wissenschaften  ihren  Ursprung  verdanken  (s.  Ritschi  a.  gl. 
anzuf.  Orte  p.  26.).  In  dem  von  Ritschi  eingesehenen  Palimpsest  findet 
sich  dagegen  T.  Macci  Plauti  fabb«,  so  dass  der  Namen  des  bei  den 
Alten  meistens  nur  einfach  als  Plautus  bezeichneten  Dichters  vollständig 
T.  Maccius  (oder  wohl  richtiger  Mattius }  Plautus  gelautet,  wie  dies« 
auch  durch  die  Worte  des  GelUus  (III.  3.)  oder  vielmehr  des  von  ihm 
citirten  Attius,  nach  der  von  Ritschi  (pag.  4  —  8.)  glücklich  wiedef 
^  hergestellten  Lesart,  eben  so  wie  durch  ähnliche  Berichtigung  oder  viel- 
mehr Wiederherstelhing  des  Textes  in  den  Stellen  des  Plautus  (Mercat. 
Prolog.  10.  (vergl.  Ritschi  pag.  9  ff.)  und  Asinaria  Prolog.  9.  (vergl. 
ibid.  p.  16  ff.),  so  wie  des  Festus  (p.  239.  ed.  Müller,  vergl.  Rilschl 
pag.  27  ff.)  bestätigt  wird.  Der  Name  Mattius  scheint  (s.  ibid.  p.  31.) 
nicht  sowohl  Bezeichnung  einer  römischen  Gens,  als  ein  umbrischer 
Name  zu  seyn,  wie  diessin  Absicht  auf  den  Namen  Plautus  gleichfalls 
von  G^  F.  Grotefend' (zur  Geogr.  u.  Gesch.  v.  Altttal.  V.  pag.  13;  22. 
angenommen  wird.  Lindemann  hat  in  seiner  neuen  Ausgabe  einiger 
Stfteke  des  Plautus,  den  jetzt  wieder  gewonnenen  Namen  des  Dichters 
auf  den  Titel  gesetzt. 
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S.  51.  not.  1«  S.  159.  lieber  die  Atfordnwos  von  Dramen  in  einer  alfkhabeti»cb^n 
Folge  vergl.  auch  0.  Jahn  im  Rhein.  Museara  Nene  Folge  III.  1.  pag. 
140  ff. 

$•  51.  noU  3.  S.  159.  Zur  Chronologie  der  plauUnischen  Stücke  gehört  auch:  Visse- 
ring  Quaestiones  Plautinae.  Amstelod.  1842.  8.  CH.).  Vergl.  auch  La- 
dewig im  Rhein.  Museum  N.  F.  III.  2.  p.  182  ff. 

^  52.  S.  159.  Z.  12.  V.  u.     Statt  den  lies  dem. 

§.  52.  not.  5.  S.  162.  S.  noch  Ladewtg  (a.  a.  0.  p.  184«  vergl.  Ober  den  Canon 
des  Vulcatius  Sedigit.  p.  23  sq.),  wornach  der  Stoff  vielleicht  aus  Ar- 
chippus  genommen  ist;  die  Anffährung  fällt  nach  ihm  auf  195    a.  Ch. 

f.  52.  S.  162.  Ueber  die  Captivi,  in  so  fern  auch  in  diesem  Sl&ck  eine  Cootami- 
nation  stattgeHinden,  s.  Ladewig:  lieber  den  Canon  des  Vulc.  Sedig. 
pag.  28  sq. 

f.  52.  not.  12.  S.  162.  s.  Ladewig  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  III.  2.  pag.  186  seqq. 
Hiernach  hätte  Plautus  mit  Act.  111.  scen.  2.  sein  griechisches  Original 
so  xiemlich  verlassen  und  den  übrigen  Theil  selbst  biniugedichtet,  da- 
.  her  auch  grossen  Beifall  damit  eingeerndtet,  besonders  von  Act.  IV.  an ; 
der  Zeit  der  Abfassung  nach  (pag.  185.)  würde  dieses  Stück  einits  der 
früheren  des  Plautus  seyn. 

f.  52.  not.  15.  S.  162.  Ueber  den  Epidicns,  insbesondere  was  dessen^  Contaniioation 
betrifft,  vergl.  Ladewig   in  der  Zeitschr.  fl  AlterkbumswissensdiKfl  1§41. 

Nr.   129  ff. 

$.  52.  not.  18.  S.  163.  S.  auch  Fr.  Ritschi  Comm.  de  turbato  scenarum  ordine  Mo- 
stellariae.  Ronn.  1843.  4. 

$.  52.  not.  19*  20«  S.  163.  Ueber  die  im  HUes  und  in  PsaudoluB  berrsclieude 
Cnntamination  vergl.  Ladewig:  Ueber  den  Canon  des  Vulcat.  Sedigit. 
p.  31»  32. 

S.  52.  not.  27.  S.  163.  Ladewig  (über  d.  Canon  d.  Vulc.  Sedig.  pag.  39  sq.)  seut 
den  Persa  197  a.  Ch,  (//.).  Dieses  Stück  betrachtet  Ladewig  (p.  38.) 
als  Beispiel  einer  freieren  Ueberlragung  eines  griechischen  Stoffs ,  den 
Rudens  dagegen  (s.  pag.  37.)  als  Reispiel  einer  treueten  Ueberselzung 
des  griechischen  Stückes.  Vergl.  Ebendenselben-  pag.  34.  über  die  im 
Trinummus  .  und  p.  33.  über  die  im  Truculentus  bemerkliche  Conta- 
mination.  Der  Trinummus  konnte  nach  Ritschi  (Indes  Praelectt.  Bonn. 
Sommer,  1843.  4.  pag.  IX«)  nicht  vor  559  u.  c  »ufgoführt  worden 
seyn. 

fi.  54.  not.  5.  S.  169.  Ueber  den  acht  römischen  Character  der  Stücke  des  Plautus 
und  die  darin  liegende  Originalitüt  s.  auch  die  Bemerkungen  von  Labitte 
in  der  Revue  de  deux  mond.  T.  XVI.  p.  556  ff.  562  ff.  Vergl.  auch 
Ladewig  a.  a.  0.  p.  27  ff.,  wo  er  in  den  bereits  genannten  Stücken 
des  Plautus  die  Contaminatioii  nachzuweisen  versucht,  und  insbesondere 
p.  35  ff.  über  das  von  Plautus  überhaupt  in  Absicht  auf  seine  Oiiginale 
beachtete  Verfahren. 

9^  5 4L  noi.  7.  S.  170.  Auch  Ladewig  (a.  a.  0.  pag.  19<  ff.)  hestpettel  gründlich  die 
von  Mehreren  aufgestellte  Ansieht,  als  habe  PlavHie  Sükcke  des  Epichar- 
mus  und  des  tarentinischem  Lusl^^el»  bearfteital,  ite'  Plautus  sich  in 
dieser   Hinsicht   ausschliesslich    an  die    neiiere  attlscte'  Gomödie,    etwa 
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mit  Ausnakne  der  Captiti,  wdcbe  eitlem  Stack  der  mtttleren  Bttischen 
Comödie  nacbgebildfit  seyen,  gebalten  babe  (s.  p.  26  sq.) ;  daber  wird 
aucb  die  not.  8.  angeföbrte  Aeusserung  des  Horatius,  Im  Hinblick  auf 
Varro's  Urtbeil  (s.  ^.  55.  not.  5.))  &uf  den  raseben  lebensvollen  Gang 
des  Verses ,  der  Spracbe ,  des  Dialogs  und  s.  w.  bezogen ;  (pag. 
20.  21.). 

§,  55.  nor,  5  ff.  3.  172.  Als  Beiträge  zur  genaueren  Kunde  des  Plautiniscben  Spracb- 
gebrauohs  im  Einzelnen  können  nocb  genannt  werden:  Campmann:  De) 
ab  praepositionis  usu  Plautino  (Programm  zu  Breslau  1842.  4.);  Holtze 
Quaesti»nes  Plautinae  P.  I.  (üeber  die  Fragesätze).  Programm  zu  Naum- 
burg 1843.  4.  S.aucb  das  Verzeicbniss  der  in  den  Stücken  des  Plautus 
und  Terentius  vorkommenden  grieobiscben  Eigennamen,  im  Index  ScbolU 
Bonn.  Winter  1843.  4.  von  Ritscbl. 

$.  55.  not.  *  Z.  4.  S.  172*  Statt  Schweizer  lies  Schweiger,  Z.  8.  ist  zu  setzen: 
,,  —  cura  Eusebii  Scutarii.  Mediolan.  1490.  fol.  —  cura  J.  Babt. 
Pii.  Mediolan.  1500.  fol.^*  Z«  10.  statt  8.  zu  setzen:  fol,  (der  Ausg. 
d.  Lambinns)  (ß.). 

9.  55.  S.  173.  Z.  7.  Ist  binzuzufQgen  :  Titi  Macci  Plautt  Comoediae'tres.  Captt.  Mil. 
Trinum.  In  tironum  grat.  et  usum  scboU.  ed.  Fr.  Lindemaun.  Acced. 
de  prosodia  Plauti  libellus  et  Indd.  Edit.  seound.  Lips.  1844.  8.  — 
Tböätre  de  Piaute,  traduit  par  M.  A.  Frangois,  accompagnö  d'une  notice 
sur  la  vie  et  les  Ouvrages  de  Plante,  de  l'analyse  de  cbaque  comödie 
et  des  imitadons  de  ndlre  thöätre.  Paris.  1844.  8.  (in  der  Sammlung 
von  Nisard)  T.~  I.  enthält  Ampbitr.  Asinar.  Captt.  Curcul.  —  PI.  Tri- 
nummils,  lateiniscb  u.  deutscb,  mit  einer  Einleitung  über  die  Betonung 
der  Verse  und  die  Einrichtung  der  römischen  Bühne  v.  C.  E.  Geppert. 
BerUn.  1844.  8. 

§,  56.  S.   174.  Z.  6.  V.  u.  lies  Opiliua  statt  Opitius. 

§,  57.  nou  2.  S.  177.  Streiche  am  Schluss  die  Worte:  F.  Wüllner  De  P.  Terentii 
vita  et  scriptis  comm.  Monaster.  1829.  4. 

9.  57.  not.  5.  S.  177.  Auch  F.  Ellendt  Brev.  eloquent.  Rom.  Hist.  $.  14.  p.  27  not. 
der  2ten  Ausg.  hält  die  Sage  für  grundlos. 

$,  57.  not.  8.  S.  177.  Vergl.  Melchiorri    Annal.  dell*  Inst,  archeol.  XII.  1840.  p.  37 
ff.  mit  den  Gegenbemericungen  0.  Jahn*s  in  der   Jen.  Lit.  Zell.    1843. 
,Nr.  288.  p.  1165.  (ff.). 

§.  59.  n«i.  5.  S.  179.  &  jetzt  insbesondere  Gull.  Ihre  Quae<$u.  Terentt.  (Bonn.  1843. 
8.)  p.  5.  9  ff. 

S«  58.  not.  6.  S,  179.  Die  Hecyra  hält  ausser  Bernhardy  aucb  Becker  De  eomm. 
Komm.  p.  77.  für  conti^minirt  aus  Apollodor  und  Menander.  Ueber  die 
Adelphi  hat  Q.  Müller  griech.  Literat.  Gesch.  11.  pag.  276.  eine  etwas 
abweichende  Ansiebt;  über  den  Eunuchen  stimmt  er  bei  (H.).  Da  Me- 
nander den  Euripldes  sehr  nachahmte,  was  dann  wieder  auch  auf  die 
Stücke  de»  Terentius  übergieng,  so  kann  es  nicht  befremden,  in  den 
letzleren  mehrfache  Uehereinstimmung  aucb  mit  Euripides  wahrzuneh- 
men; vergl.  Meineke  Fragmm.  Comico.  IV.  p,  708. 

f..  58,  not.  8.  S.  179.     Vergl.    Ihre  a.  a.  0.    p.  15  ff. 
S.  5i.  not«  10.  S.  179.     Vergl.    Uire  a.  a.  0.  p.  35  ff. 


688  Nacbträge  und 

§.  58.  not.  11.  Hier  kann  auch  der  verschiedenen  Versuche  neuerer  Zrtit  in    Wieder^ 
äufführung  der  Stücke  des  Plautus  und  Terentiua  gedacht    werden ;  die 
ersten  Spuren  davon  zeigen  sich  in  Italien  und  zwar  zunächst  in  Rom, 
wo    Pomponfus   Latus   in    den    liftusern   der   ersten    Geistlichen    Rom'i 
;  Stacke    des    Plautus    (z.  B.   die    AHnaria)    und  Terentius  durch  junge 

Leute  aufführen  liess,  um  das  Jahr  1484.  (s.  Tiraboschi  Storia  dell. 
Lütt.  T.  VL  Part.  III.  Lib.  III.  cp.  3.  §.  31.  pag.  872  IT.).  Das  ein- 
mal gegebene  Beispiel  fand  auch  bald  ausserhalb  Rom  Nachahmung, 
«  insbesondere  an  dem  glänzenden  Hofe  Hercules'  I.,  Herzog's  Ton  Fer- 
rara;  hier  wurden  die  Menächmi  des  Plautus  1486  und  1493.  gege- 
ben, 1491  bei  der  Vermöhlnng  seines  Sohnes  Alfons  mit  Anna  Sforza 
der  Amphitruo,  1499  der  Pönulus  und  Trimtmmus  des  Plautus,  so  wie 
'  der  Eunuchus  des  Terentius  (s.  Tiraboschi  §.  32.  p.  875.).  Die  Auf* 
führung  dieser  Stücke,  welche  damals  grosses  Aufsehen  erregte,  geschah, 
wie  Tiraboschi  (§.  33.)  für  wahrscheinlich  hält,  in  italienischer  lieber- 
setzuug:  welchem  Umstände  dann  auch  eine  Reihe  von  Uebersetcungen 
aus  jener  Zeit  ihre  Entstehung  verdanken.  In  neuester  Zeit  wurden 
unter  Böttiger's  Leitung  auf  dehi  Theater  zu  Weimar  1801,  die  Adelphi 
des  Terentius,  und  zwar  mit  Masken,  aufgeführt;  s.  Böttiger's  Auftatz 
in  Wieland's  deutsch,  Merkur  1801.  Novemb.  pag.  614  ff.  In  Berlin 
wurden,  den  öITentilchen  Blättern  zufolge,  am  5ten  Mai  1844  die  Cop- 
tivi  des  Plautus  aufgeführt;  eben  so  in  dem  Kayser'scben  Institut  zu 
Heidelberg  im  Jahr  1840  Stücke  aus  Phormio  und  1841  Stücke  aus 
den  Mendchmen.  Die  Versuche  der  WiederaulTährung  griechiseber  Dra- 
men, z.  B.  des  euripideischen  Jon  in  Weimar,  der  Antigene  des  Sopho- 
des  in  Berlin  und  sposl,  gehören  nicht  hierher.  Vergl.  übrigens  noch 
Tbiersch  in  der  allgemeinen  Augsburger  Zeit.  1844.  Nr.  323.  Beilage 
vom  18.vNovbr. 

§.  59.  not.  2.  S.  181.  Hierher  gehört  die  oben  angeführte  Schrift  von  Ihre  und  J. 
KönighofT:  De  ratione,  quam  Terentius  in  fabulis  Graecis  Latine  con- 
vertendis  secutus  est,  Commentat.  P.  I.  Colon.   1843.  4. 

§.  60.  S.  182.  unterste  Zeile  lies  3  statt  8. 

§.  60.  uQt.  8.  S.  185.  Statt  ibid.  lies:  Schopen.  —  Setze  hinzu:  Osanu  Prolegg.  ad 
Cornut.  de  nat.  deorr.  p.  XXIV. 

^^  60.  not.  9.  S.  185.  Ueber  des  Nigidius  Figulu»  angeblichen  Commentar  zu  Te- 
rentius, bei  Paul.  Manut.  ad  Cicer.  Epp.  ad  Famm.  IV.  13.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  I.  pag.  49.  ed.  Ernest.  ihm  beigelegt,  s.  Rutgersius  Yarr. 
Lectt,  pag.  270.  Bayle  im  Diction.  und  Burigny  Mäm.  de  PAcad.  des 
.  loscriptt..  et  bell.  Lutt.  T.  XXIX.  p.  197.  Egger  Sermon.  LaUn.  velusl. 
reliqq.  pag.  55.  Ritschi  De  Plauti  Interpret!,  pag.  6.  (H.).  S.  unten 
§.  382.  not.  21  ff. 

$.  60.  S.  186.  Z.  8.  Statt  14  76  lies:  14  7  9.  Z.  11.  nach  6fteri  setze  hinzu: 
„am  besten  1575.**  -^  Z«  12.  statt  1565.  8.  setre  1565.  4.  und 
streichet  ^^zuletzt  1734  und  1736.  —  Z.  14.  statt  1615  setze  1616. 
—  Z.  25.  nach  //.  Voll,  ist  einzuschalten :  „cum  interpretat.  Donati  et 
Calpburnii  et  commentario  perpetuo  curavit  A,  Westerhovius«  Hag.  Ce- 
rait.  1732  et  1745.  8.  denuo."  —  Z.  20.  statt  1782  lies  1787.  — 
Z.  22.  statt:  ßasil.  1797.  8.  lies  Basil.  1797.  4.  (B.>. 

§.  61.  S.  188.  Z.  18.  von  unten.  Statt  Botenut  lies  DosteHut^  wie  auch  S.  3f. 
steht.     Die  Schreibart  Dotennut  findet  Hertz  nur:  durch    den   Ambr.  i 
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hoA  PHnius  H.  N.  XIV.  1 3.  f.  92.  gestützt;  bei  Horat.  Ep.  D,  1/17^. 
und  Seneca  Ep.  89.  führen ,  wie  Derselbe  bemerkt,  die  Haudschriften 
durchaus  auf  Dossennus,  neben  dem  geringer  beglaubigten  Dorsennus ; 
dagegen  bleibe  zweirelhaft  (s.  Orelli  ad  Horat.  1.  1.),  ob  n  einfach 
odor  doppelt  zu  schreiben  sey. 

§.  61.  S.  188.  Z.  13.  T.  unten.  Das  über  Af.  Aquilius  Gesagte  n^öchte  sich  duich 
das  von  Müller  ad  Varron.  De  L.  L.  VI.  89.  (wo  Weichert  Po«tt.  Latt. 
Reliqq«  p.  141.  hinzuzufügen),  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  95.,  G.  Her- 
mann De  Attii  Didasc.  pag.  4  seq.  modificiren  lassen  :  nairmitlicb  aber 
scheint  Ritschl's  Specim.  onomatolog.  p.  5  seq.  auch  hier  eine  andere 
Entscheidung  herbeiführen  zu  müssen  iH.). 

§.  61.  S.  189.  not.  2.  am  Schluss  Hess  Ladewig  statt  Ludewig.  Nach  der  Aosicbt 
Desselben  (s.  pag.  11.)  ordnete  Vulcatius  in  diesem  «ine  Art  von  Ca- 
non enthaltenden  Epigramm  die  komischen  Dichter  nach  dem  giösseren 
oder  geringeren  Grad  von  Originalität,  den  sie  in  ihren,  aus  dem  grie- 
chischen, dem  Stoff  wenigstens  zum  Theil  nach  entnommenen  Dramen 
gezeigt  hatten;  vergl.  auch  das  oben  zu  $.  46.  not.  2.  bemerkte.  S. 
noch  Ebendenselben  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  Ili.  2.  pag.  178  —  182. 
über  die  Comödia  palliata  zu  Rom,  in  welcher  eine  dreifache  Periode 
unterschieden  wird. 

§.  «1.  S.   189.  Z*  3.  V.  u.  statt  6)  lies  *). 

f.  61.  not.  11.  S.  190.  Ueber  den  Hypobolimaeus  des  Caecilius,  als  einer  Nachah- 
mung des  Euripides  s.  Meineke  Fragmm.  Comicc.  IV.  pag.  216.  709. 
Nach  einer  Aeusserung  Ladewig's  (a.  a.  0.  p.  49.)  hätte  Cäcilius  auch 
Fabulas  togatas  geschrieben.  (?)  —  Zu  not*  16.  über  Trdbea  vergl. 
Denselben  p.   17. 

§.  61.  not.  24.  S.  191.  S.  auch  (über  die  Nachahmung  des  Menander  durch  Tur- 
pilius)  Meineke  a.  a.  0.  IV.  pag.  159.  und  vergl.  Ladewjg  pag. 
17  seqq. 

§.  61.  not.  26.  S.  191.  Vergl.  auch  Ladewig  über  d.  Canon  d.  Vulcat.  pag.  12  ff. 
Grauert  Analectt.  L  p.  116  ff.  (^.).  Hiernach  hätte  sich  Lusciua  enge 
an  die  griechischen  Originale  gehalten;  als  Neider  und  Gegner  des  Te- 
rentius  ist  er  aus  dessen  Prologen  zum  Eunuch.  7.  Heautontim.  30  ff. 
Phorm.  4.  bekannt. 

§.  61.  not.  28.  S.  191.  Juventius  scheint  mir  nicht  zweifelhaft;  s.  das  bei  Hüller  ad 
Festum.  pag.  407.  zusammengestellte  [und  daselbst  insbesondere  Varro 
De  L.  L.  VI.  §.  50.  VII.  §.  65.  Gell.  N.  Att.  XVIIL  12.].  Sutnut 
dagegen  wird  nach  Ritschi  Specim.  onomatolog.  p.  22  seq.  zweifelhaft, 
wenn  er  nicht  ganz  erdichtet  ist,/  mit  Lersch  a<|  Fulgent.  p.  68.,  wäh- 
rend Suetius  nur  auf  einer  von  Ritschi  ibid.  p.  25.  trefflich  beseitigten 
falschen  Lesart  bei  Varro  De  L.  L.  VII.  104.  zuletzt  beruhte,  nachdem 
seine  Einschwärzüng  in  Charis.  p.  80.  Putsch,  schon  Lindemann  p.  58. 
not.  17.  dargethan  hatte,  Calpumius  ist  eben  so  jetzt  als  erdichtet 
aus  Persius  Leben  nachgewiesen,  von  Lersch  ad'  Fulgeut.  p.  54.  Was 
hat  es  dagegen  für  eine  Bewandtniss  mit  der  3telle  des  Varro  bei  No- 
nius  p.  448.  Mercer.  s.  v.  edolare:  „cum  Quintipor  Clodius  (?  Clodia- 
nus  ?)  tot  comoedias  sine  ulla  feceri  ( t}  mus  (a),  ego  uoum  lihel- 
lum  non  edolem,  ut  ait  Ennius'^  ?  (H.). 

f.  62.  S.  196.  Üeber  einen  Ätellanendichter  Ürhicus  s.  Weichert  Lectt.  Venuss. 
pag.  59. 

Bd.  H.  44 


690  INachträge  und 

f.  67.  not;   3;    Ueber    die   Pantomimen,  vergl.  noch  K.  Hdck  röm.  Gesch.    I.  2.  pag. 

349  er. 

$.  6^.  not.  1.  S.  211.  Vergl.  auch  Bergk  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1842. 
pag.  190  ff.,  welcher  die  Ueberserzung  der  Odyssee  durch  Livitis  von 
Seiten  der  Form  der  roheren  Ausführung  des  näviani5cbeD  Epo«  vor- 
ziehen will. 

$.  59.  noi.  3.  Die  Fragmente  der  cyprischen  Ilias,  welche  in  Hexametern  abgefasst 
war,  werden  von  den  Neueren  meist  dem  Lävius  zugesprochen,  welcher 
diese  Bearbeitung  geliefert;  s.  Hertz  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  KriL 
1843.  11.  p.  224  sq. 

f.  69.  not.  4.  S.  211.  Ist  noch  das  von  Däntzer  De  vers.  Sat.  p.  78.  auf  die  Ein- 
theilung  des  Lampadio  bezogene  Fragment  des  Santra  (?)  bei  Nonius 
p.  170.  s.  T.  Septemfariam  zu  erwähnen,  da  es  auch  eine  chronolo- 
gische Bestimmung  abwerfen  würde  (H.).  Die  Worte  Santra's  über  das 
Gedicht  des  Nävius  lauten:  „quod  Toluraen  unum  nos  lectitavimus 
et  postea  invenimus  septemfariam  divisum.^^  Vergl.  auch  Lersch  in  d. 
süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2.  p.  79  sq. 

$.  69.  not.  8.  S.  212.  Ueber  die  Lebensverhältnisse  des  Eonius  s.  auch  Ritter  in 
d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  45  ff.  (//.}. 

$.  69.  nou  15.  S.  212.  Lersch  a.  o.  a.  0.  p.  81.  will  die  Abtheilung  der  Annalen 
des  Ennius  durch  Vargontejus  in  Abrede  stellen,  da  sie  keineswegs  in 
den  Worten  Sueton's  liege,  sondern  vielmehr  durch  Eonius  selbst  ge- 
schehen sey.  Aber  die  Stelle  Sueton*s  scheint  zu  klar  und  be^timuil, 
um  diese  Annahme  zu  rechtfertigen. 

$.  69.  not.  18.  S.  213.  Die  Ansicht  von  Lersch  über  den  Sci'pio  bestreitet  Ritter  a. 
0.  a.  0.  Nr.  47.  (ff.).  S.  jetzt  ausser  0.  F.  Hermann  De  Saiir.  Rom. 
auct.  pag.  26.  und  van  Heusde  studia  critic.  in  Lucil.  pag.  281.  ins- 
besondere Gerlach  (Lucilius  u.  d.  röm  Satire.  Basel.  1844.  4.)  p.  ll.| 
welcher  es  wahrscheinlich  hält,  dass  das  Lob  des  ölterea  Scipio  Afri- 
canus  in  diesen  Saturis  besungen  war,  dass  sogar  äsopische  Fabeln  in 
dieselben  eingewebt  worden,  und  vielleicht  selbst  der  Asotus  oder  So- 
tadicus,  der  Rpicharmus,  Protrepticus  und  die  Pbagetica  filr  Theile  die- 
ser Saturen  gelten  könnten. 

§.  69.  not.  19.  S.  213.  Vergl.  auch  Lorsch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1834. 
Nr.  21.  p.   171.     Hildebrand  ad  Apulej.  de  Mag.  cp.  39.  (/f.). 

f.  69.  not.  21.  S.  213.  Nach  Krahner  (Verfall  d.  röm.  Staatsrelig.  pag.  42  seqq.) 
bestand  derEpicbarmus  bloss  aus  Tetrameter  Trochaicus,  ohne  Hezame- 
meter  (H.). 

f.  70.  S.  214.  lies  Ktax  statt  Aiacey  da  die  Form  i4tac«  zweifelhaft,  Alax  aber  wahr- 
scheinlich auch  Name  eines  Ortes  wie  eines  Flusses  (Aude)  ist,  nach 
Pauly  Realencyclop.  L  p.  892.  (H.). 

f.  70.  S.  215.  7f.  13.  V.  u.  Haupt's  evidente  Vermuthung  Observv.  critt.  p.  98  sq., 
wornacb  Gatullus  unter  dem  Namen  Yoluüw  den  Tanu^uu  G6vxin%» 
bezeichnet,  vergl.  Senec.  Epist.  93.  scheint  der  Erwähnung  und  Bei- 
stimmung werth  Cff*). 

f.  70.  not.  3.  S.  216.  Das  hier  erwähnte  hellnm  Vunicnm  iecnnAwn  des  Varro  muss 
ganz  wegfallen;  Madvig  (a.   a.  0.)  zeigt  den  Ursprung  dieser  Dichtung 


; 


Berichtigungen.  691 

bei  Apulejus  aus  Ovidiiis  auf;  Priscian's  Stelle  aber,  wie  Pabric.  1.  1. 
sie  citlrt,  beruht  auf  faUchei*  Lesart  fpag.  877.  P.  I.  p.  475  Kr«)  und 
es  ist  hier  das  Bellum  Sequanicum  gemeint  und  auob  in  dea  Codd. 
geschrieben;  Krehl  giebt  keine  Abweiobung  und  in  dem  Ton  mir  ver- 
glichenen Cod.  Halberstad.  steht  die  rfchtige Lesart  (/f.). 

§.  70.  S.  217.  not.  16.  Z.  6.  lies  Kreyssig  für  Kre issig.  Egger  Latin,  serm.  re- 
tust,  reliqq.  p.  313.  314.  vermulhete,  AlbinuSf  von  welchem  Priscian 
VU.  5.  p.  305.  ed.  Krehl.  drei  Hexameter  aus  dem  Werke  Rervm  Ro- 
manarum  primo  anrührt  (s.  §.  71*  not.  1.),  sei  Verfasser  dieses,  dem 
Rabirius  gewöhnlich  beigelegten  Fragments.  S.  aber  dagegen  Hertz  in 
d.  Jen.  Lit.  Z.   1844.  Nr.   182.  p.  726. 

§.   70.  not.   20.  S.  217.     Vergl.  auch  Meyer  zu  Cic.  BruU   35.  §.   132. 

§.  70.  S.  217.  pot.  23.  Z.  3.  lies  perscripsisset  statt  perscripsiss  i  t«  Bei  Cornelius 
Severus,  über  den  auch  Merkel  ad  Ovid.  Trist,  p.  378  sq.  zu  verglei- 
chen, war  aus  Probiis  bei  Eichenfeld  und  Endlicher  Anall.  Grammatt.  p. 
216.  das  Gedicht  Rerum  Romanarum  anzumerken,  wovon  dort  üb.  L 
cilirt  wird  (ff.). 

§.  71.  S.  218.  Z.  1.  lies  AI61nus  statt  Alpinus.  Die  Beziehung  der  erhaltenen  Verse 
auf  Pompejuä  scheint  nicht  ganz  sicher,  jedenfalls  war  der  Inhalt  des 
Ganzep  nach  dem  Titel  Rerum  Romanarum  bei  Priscian  a.  a.  0.  um- 
fassender (ff.). 

§.  71.  not.  8.  S.  219.  Heber  Poniicus  s.  auch  Merkel  zu  Ovid's  Trist,  pag.  377. 
Hertzberg  ad  Propert.  I.  p.   19  sq»  (ff.). 

^.  71.  not.  14.  S.  219.  Ueber  Codrus  vrgl.  gegen  Weichert,  Schwenk  im  Rhein.  Mui. 
N.   F.   (1842.)  L  p.   469  sq.  (ff.). 

§.  72.  not.  1.  S.  221.  Die  Schreibart  Vergilius  wird  auch  vertheidigt  in  Jos  Casta- 
lionis  ICli  de  recla  scribendi  Vergili  nominis  ratione  commentarius  in 
den  Miscell.  ital.  erud.  ed.  Gaudentius  Robertus.  Parmae.  1690.  4.  p» 
117  —    121.  (ff.). 

§.  73.  not.  2.     Vergl.  Niebubr  History  of  Rome.ed.  by  Schmitz  IL  (V.}  p.   158. 

§.  73.  not.  8.  S.  227.  S.  auch  L.  Magnier:  Analyse  critique  et  lit^raire  de  l'Aeneide 
de  Virgile.  Paris.  1844.  12.  sec.  edit.  H.  Wedewer:  Homer,  Virgil, 
Tasso  (Münster.  1843.  8.}  p.  141  ff.  Niebiihr  Ca-  <i.  0.  p.  156  ff.) 
hält  die  ganze  Anlage  der  Aeneis  für  verfehlt,  die  Ausführung  für  miss- 
glückt, und  das  Ganze  für  ein  Viigirs  Kräfte  übersteigendes  Unterneh- 
men. Nach  einer  Vermulhung  von  Lersch  (süddeutsch.  Schulzeit.  IV. 
2.  p.  88  IT.)  hätte  Virgilius  ursprünglich  in  vier  und  zwanzig  Bücher 
das  Ganze  einzutheilen  beabsichtigt,  die  jetzige  Abtheilung  in  zwölf 
Bücher  rühre  demnach  vom  Dichter  selbst  nicht  her  (V). 

§.  73.  not.  18.  S.  229.  S.  Jetzt  besonders  die  ausführliche  Erörterung  in:  Antiqui- 
tales  Vergiliuuae  ad  vitam  populi  Romani  descriptae  a  Laur.  Lorsch. 
Bonn.  1843.  8.,  wo  im  Einzelnen  zu  zeigen  gesucht  wird,  wie  die  von 
Virgilius  geschilderten  Zustände  fast  ausschliesslich  dem  römischen  Le- 
ben und  der  Wirklichlceit,  dagegen  den  griechischen  Vorbildern  nur  in 
geringem  Maasse  entlehnt  seyen,  und  zwar  eben  sowohl  in  Bezug  auf 
Staats-  und  Kriegswesen,  wie  apf  Gultus.  und  Privatleben. 
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$.  74.  S.  231.  ooU  6.  Z.  2.  statt  heredd.  lies  haerett.  $.  auch:  De  ceotonibus  Ho- 
mericii^  et  Vergilianis  ea  qiiae  gravissima  suat,  illustrare  cooalus  est 
B.  Borgen.  Havniae.  1828.  4. 

^.  74.  not.  10.  S.  232.  Auch  Troplong  (Dd  rinflueuce  du  Lhristianisnie  sur  le  droit 
civil.  Paris.  1843.  8.)  hält  die  vierte  Ecloije  Virgil's  Tur  den  Ausdruck 
der.  Erwartung  eines  dereinstigen  Welierlösers. 

^.   75.  not.   1.  S.   233.     S.  auch  Gullius  N.  Ml.  I.   21.   II.   3. 

§.  75.  not.  3.  S.  233.  .  Auch  Hormau  -  Peerlkamp  (P  I.  pag.  6.  s  Ausg.)  erklärt 
den  Cod.  Mediceus  für  den  ältesten. 

§.   75.  not.  4.  S.   234.     Vergl.  noch  Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.   IV.    2.   p.    95. 

§.  75.  not.  11.  ;S.  234.  Ueber  einen  Codex  des  Virgilius  aus  dem  achleu  oder  rich- 
tiger wohl  zehnten  Jahrhundert  in  Hamburg  s.  Petersen  Gesch.  d.  Ham- 
burger Stadibihlioth.  pag.  205.,  über  einen  zu  Lund  beßndlicheo  Co- 
dex s.  Ad  P.  Virg.  Mar.  ex  cod.  membr.  acad.  bibl.  Lundens.  lecüonis 
varietatem  adnotavit  J.   G.  Ek.  Lundae,   1844.   4.  IX  Parti. 

§.  75.  S.  234.  not.  •  Z.  8.  Stall  1527  lies  1537.  Z.  11.  statt  foL  setze  8-  —  S. 
235.  Z.  17.  lies  HoT  man  statt  Hof  man/t.  Ebendaselbst  Z.  3.  v.  unten 
lies  Beryt  statt  Bei-yth. 

§.  76.  not.    1.  S.   238.  S.  auch  Teuber  a.  gl.  anzuf.   0.   p.   43  ff. 

§,  76.  not.  2.  S.  238.  S.  über  Cornutus  noch  Teuber  pag.  44.  Osanii  Prolegg.  ad 
Cornut.  de  nat.   deor.  p.  XXIV. 

§.  76.  S.  238.  Zu  not.  3.  4.  6.  8.  9.  10.  Vergl.  Teuber  p.  45  —  47.  ;  zu  not. 
13.  (S.  239.)  Denselben  p.   44. 

§,  76.  not.   15.  S.   239.     Nach  Lersch  (süddeutsch.  Schulzeit.  IV.   2.  p.   94   ff.)  hätte 
Valerius  Probus  sich  auch  als  Diorlhoten  des  virgilischen  Textes  gezeigt, 
wie  des  Textes  der  Comödien  des  Tereutius. 

§.  76.  not.  16.  S.  239.  S.  jetzt  insbesondere  :  De  Mauri  Servii  Honorati  GrammaUci 
vita  et  commentt.  Partie.  I.  Auct.  Em.  Teuber.  Vratislav.  1843.  8. 
Hiernach  wäre  die  Geburt  dieses  Grammaliker's,  dessen  Nameo  Maurus 
^ervius  H.  (nicht  Servius  Maurus  H.)  zu  schreiben  wäre  (s.  p.  3  not.), 
um  375  p.  Chr.  zu  setzen  (s.  pag.  7.);  über  seine  Bildung  s.  pag. 
14  seqq. 

§.  76.  not.  18.  S.  239-  Nach  Teuber  (p.  19.)  schrieb  Servius  zuerst  die  Gommen^ 
tare  zur  Aeneis,  dann  die  zu  den  bukolischen  Gedichten  und  zuletzt 
zur  Georgtca.  Ueber  die  von  ihm  dabei  benutzten  Quellen,  ao^  welche 
sich  jedoch  auch  eigene  Forschungen  knüpften  s.  p.  48  ff.  52  ff.  Die 
grammatische  Erklärung  bildet  die  Grundlage:  an  sie  schliesst  sich  das 
Antiquarisch-Historische  an;  s,  ibid.  p.  38  ff.  40  ff.  Ueber  die  Schreib- 
art des  Servius  s.  p.  53  ff. 

§.  76.  not«  •  S.  240.  Am  Schluss  setze  hinzu:  P.  HI.  1844.  4. 

§.  78.  S.  242.  Z.  21.  Statt  Hectoris  Lyra  lies  Heetorit  Lytra;  Z.  3.  v.  u.  (not.  1.) 
yes  Weiie  stau  Weisse. 

r 

i.  79,  S«  246.  Nach  Z.  11.  Recensioneu  der  Pharsalia  lielerte^«  uacb  den  Unter- 
schriften von  Codd.  zu  schliessen,  Paulus  Constantinojgolitanus  und  Go* 
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ju»  Scholasticus  ,  beide  nicht  weiter  bekannte  Grammatiker ;  s.  Lerscb 
in  der  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2.  pag.  lOT  Dt*  Niebuhr's  ungünsti- 
ges Unheil  über  die  Pharsalia,  die  er  als  eine  ganz  untergeordnete  un- 
erträgliche Compilation  betracblet,  s.  in  History  of  Rome,  edited  by 
Schmitz  T.  11.  (Y.)  pag.  36.   158.  220. 

§.  79.  S.  249.  Z.  5.     Statt  1785  lies  1795. 

§.  81.  S.  254.  Z.  6.  lies:  „II.  Tomm.  8.  Der  zweite  Band  enthült  den  Commentar. 
perpetuus.^^     (ß«), 

$.  82.  not.  5.  S.  257.  lieber  die  Nachbildung  des  Virgilius  vergl.  auch  Hofman- 
Peerlkamp  ad  Yirgil.  Aen.  I.  p.  42. 

§.  82.  S.  257.  not.  *  Z.  7.  v.  u.  lies  Asulani  statt  Aesulani,  (B.)* 

§,  88.  S.  268.  not.  *.  Z.  4.  statt  1442  lies  1482.  Am  Schluss  der  ^ote  setze  hinzu 

(yergl.  auch  pag.  293.):  Glaud«  Claudiani  in  Probini  et  Olybrii  fVatrum 

consulatum  Panegyris.  In  Rufinum  libri  duo  cum  v«»iis  lectt.  Turici. 
1843.  4.  (yon  J.  C.  Orelli.). 

§.  90.  not.  1.  S.  272.  Ueber  Helvius  Cinna  s.  auch  Haupt  Quaestt.  GatuU.  p.  99  ff. 
Observv.  critt  p.  1  ff.,  auch  Merkel  Prolus.  in  Ibin  pag.  365  ff.  der 
überhaupt  über  diese  Dichter,  welche  alexandrinischen . Mustern  folgen, 
Winke  und  Bemerkungen  cap.  II.  p.  353  ff.  mittheilt.  Wenn  aber  Mer- 
kel das  Propempticon  Polllonis  für  ein  Werk  in  Prosa  hält,  Charis.  p. 
108.  citir^d,  so  verwechselt  er  es  .mit  dem  Commentar  des  Hyginus 
darüber;  die  Fragmente  bei  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  190  ff. 
zeigen  das  Gegenthei^  (U.), 

$.  90.  not.  8.  S.  273.     Vergl.  jetzt  auch  Drumann  Gesch.  Rom's  VI.  p.  682  ff. 

§.90.  not.  14.  S.  273.  Der  Titel  (Tamelastisjy  an  dem  auch  Drumann  a.  a.  0.  V. 
pag.  220.  zweireit,  scheint  mir  durch  Nobbe's  Goi^ectur  zu  h  iXaati 
hergesteflt  QHJ). 

$.  90.  not.  18.  S..  273.  Vergl.  auch  Drumann  a.  a.  0.  VI.  pag.  20.,  welcher  das 
Gedicht  De  temporibus  um  53  a  Gh.,  das  De  Gonsulatu  um  60  a  Gh, 
setzt. 

$.  91.  not.  21.  S.  278.  Vergl.  auch  Egger  Examen  d'historiens  d'Auguste  p.  69  ff. 
wo  er  mit  dem  Schicksal  des  Ovidius  auch  das  des  Hyginus,  der  in 
Armuth  und  Noth  starb,  in  eine  muthmaassliche  Verbindung  zu  bringen 
sucht.  Nach  Villenave  in  der  Vie  d'Ovide  vor  s.  französischen  Uel^er- 
setzung  der  Metamorphosen  (einer  Prachtausgabe,  Paris.  1809.  8.  T, 
1.)  hätte  Ovidius  Theil  genommen  an  einem  Gomplot,  dessen  Zweck  e« 
gewesen,  die  Rechte  der  Kinder  des^  Augustus  zum  Reiche  wieder  her- 
zustellen. Und  dieser  Ansicht  stimmt  auch  Pongerville  bei;  s.  ^ncy- 
clopöd.  dfs  gens  du  monde  XIX.  pag.  80.  In  der  Schrift:  Soprf 
la  vita  di  Public  Ovidio  Nasone  Discorsi  del  cavaliera  ^Ermolao  Feder 
rigo  (Milano.  1844.  4.  a.  Bibliote«a  Ualiana  1844.  T.  IX.  fascic,. 
27.  pag.  389  ff.  besonders  pag.  391  f.)  wird  wieder  die  Ansicht, 
dass  Ovid  Zeuge  eines  blutschdoderischen  Umgang»  zwischen  Julia, 
des  Augustus  Enkelin ,  und  Agripp^  Postiunus  zu  Surrentum  gewe- 
sen ,  geltend  gemach.t ,  freilich  in  einer  nicht  besoBd^rs  begründeten 
V/eise^  wie  G^,  Venanzio  bemerkt,  welcher  selbst  (ehefedaselbst  p.  394.) 
hier  Meber  an  eine^  Hofintrigiis  der  Uüria  denken  möshte,  um  die  Reste 
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der  Familie  des  Aiigustus,  Agrippa  Postumus  und  Julia,  zu  störieo: 
Ovid,  welcher  der  Familie  sehr  ergeben  gewesen,  sey  wohl' darin  mit 
verwickelt  worden. 

f.  93.  S.  285.  not.  **  Z.  6.  Statt  //.  Voll,  lies  ///•  Voll,  und  Z.  7.  streiche  die 
Worte:  „und  1582.  8."  (B.)- 

§.  94.  S.  287.  Z«  4.  lies  Ly/ra  statt  Lyra.  Eben  so  S.  288.  not.  16. 

S>  94.  S.  267.  not.  1.  Vergl.  auch  Egger  a.  a.  0.  pag..  114.^  welcher  bei  diesen 
vielfachen  Nachbildungen  und  Uebertragungen  homerischer  Dichtungen 
auch  an  politische,  durch  August  begünstigte  Tendenzen  erinnern 
möchte. 

§.  94.  S.  287.  not.  4.  Ninnina  Crasstu  scheint  mir  als  Uebersetzer  der  llias  nicht 
preisgegeben  werden  zu  dürfen;  bei  Nonius  pag.  475.  Merc.  pag.  323. 
Gerl.  [s.  V.  Fite ,  wo  citirt  wird :  Crassus  lib.  XVI.  lUados}  bat  zwar 
die  dort  angeführte  Coigectur  Struve's  C^^'  Mattius  statt  Crassus  zu 
setzen)  den  Schein  für  sich  und  wenn  diese  Stelle  einzeln  stünde, 
würde  ich  kein  Bedenkf^n  tragen,  sie  zu  adoptiren;  da  aber  auch  Pris- 
cian.  I.  p.  459.  ed.  Krehl.  den  Crassus  als  Uebersetzer  der  nias  nennt, 
scheint  mir  doch  das  Wegschaffen  aus  beiden  Stellen  nicht  gerechtfer- 
tigt. Das  Ninnius  als  Gentile  bei  Priscian,  bleibt  freilich  zweifelhaft, 
der  Cod.  Halberst.  hat  iVtnius.  Verderbniss  aus  Licinius  wird  man 
kaum  annehmen  dürfen:  der  Name  ist  zu  bekannt;  eher  Canidius; 
Ganidius  Crassus,  des  Antonius  Legat,  s.  üii  Drumann  Gesch.  Rom's 
I.  p.  481.;  der  Beiname  Crassus  flndet  sich  aber  in  mehreren  Gentes 
(8.  ebendaselbst  IV.  p.  57.  n.  78.),  so  dass  etwas  Sicheres  hier  kaum 
aufzustellen  vergönnt  seyn  wird.  Nur  glaube  ich  nicht,  dass  dieser 
wie  auch  sonst  heigenannte  Crassus  in  den  Mailius  aufgehen  darf.  iH). 

§.  94.  S«  287.  not.  6.  Vergl.  noch  Heinrich  zu  Persius  Salir.  1.  4.  p.  76  sq.  Zu 
not.  8.  vergleicht  Hertz  noch  Madvig  Opuscc.  Acadd.  1.  p.   16. 

§.  95.  S.  289.  not,  9.  Lachmann's  Ansicht  s.  in  den  Monatsberichten  der  Berliner 
Akad.  d.  Wissensch.  1841.  Jan.  pag.  3  ff.  und  in  den  Anmerkk.  zum 
Iwein  S.  527.  d.  zweit.  Aufl.  (H.)  Hiernach  würde  das  Gedicht  noch 
in  die  beste  Zeit  der  Literatur  fallen. 

§,  96.  S«  291.  not.  *.  Des  Lactantius  Phönix  steht  jetzt  auch  in  der  Ausgabe  der 
Opp«  Lactantii  von  0.  F.  Fritzsche.  Lips.  1842.  8.  (Gersdorf.  Biblioth. 
Patr.  Eccles.  Latt.  Vol.  X.).  Der  Herausgeber  ist  fbenfalU  geneigt,  die 
Aechtheit  dos  Gedichts  anzuerkennen* 

§.  97.  S.  295»  not.  18.  Setze  hinzu:  Auch  in  der  not.  12.  genannten  Ausgabe  des 
Merobaudes  von  J.  Bekker. 

§.  99.  S.  297.  Z.  1.  Her  a  Roma  ad  forum  Siculumy  als  förmlicher  Titel  eiuer  Sa- 
tire des  Lucilius  scheint  nicht  beglaubigt.  Auch  kann  hier  des  Augusius 
Gedicht  Sicilia  erwähnt  werden,  obwohl  darin,  wie  aus  Seneca*s  Schwei- 
gen gegen  Lucilius  geschlossen  wird,  das  Historische  gegen  das  Geo- 
graphische mag  zurückgetreten  seyn  ;  s.  Held  Additamm.  ad  lit.  Rom. 
histor.  p.  3  —  5.  Weichert  Imp.  Gaes.  Aug.  Reliqq.  p.  87  <—  89. 
mit  der  Gegenbemerkung  von  Paldamus  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXIII.  3. 
(1841.)  p.  319.  (ff.)  Vergl.  jetzt  auch  Egger  Examen  des  historiens 
d'August.  p.  27.  Hauptstelle  des  Sueton«  August.  85,  t  „Poeticam  sum- 
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maUm    atUgit.     Unus   Über   exstat  scriptus   ab    eo  heiametris  Tersibus, 
cujus  et  argumentum  et  titulus  est  Sicilia,''*^ 

§.  99.  p.  297.  Z.  12.  V.  unten  lies  TUtanus  für  TaUanus.  Seine  angebliche  Choro- 
graphie  ist  vielleicht  nur  ein  und  dasselbe  Werk  mit  der  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  in  Versen. 

§.  99.  p.  298.  not    9.  Yergl.  Merkel  .ad  Ovidii  Ibin.  p.  361  ff.  (ff.) 

§.  99.  p.  298.  not.  15.  Auch  Persius  hatte  (nach  der  alten  Vita)  geschrieben: 
*  Odoinogixciv  Q&o  liest  Heinrich  ot&ti  ^  OStHnoQtxov)  Ubrum  unum.  *S. 
auch  §,   132.  not.  8. 

S.  304.  Vor  f.  103.  lies  Cap.  VI.  (statt  Gap.  /F.). 

f.  103.  S.  306.  not.  4.  Der  Anonymus  De  metris  hinter  Mallius  Theodonis  pag.  95. 
ed.  Heus.  (Gaisrurd.  Scriptt.  latt.  rei  melric.  p.  583.)  bat  seine  Notii 
aus  Isidor  Origg.  VI.  8.  12.  entlehnt;  eben  daher  hat  sie  auch  Vin- 
cens  von  Beauvais  nachher  aufgenommen  Spec.  doctr.  II.  42.  C^O' 

f.  106.  S.  312.  not.  12.  S.  auch  Siebells  in  der  Zeitschrift  f«  Alterthumswissenscb. 
1844.  Nr.  99  ff.,  besonders  Nr.  101.  pag.  801,  —  \tt  der  not.  •  ist 
Z.  8.  und  9.  V.  unten  zu  streichen:  und  öfters. 

f.  107.  S.  313.  Z.  11.     Statt  Cajus  lies  Marcus, 

$.  107.  S.  315.  not.  4.  Z.  5.  Statt  V  P.  lies  \V  P.  und  s.  auch  Orelli  ad  Pbaedr. 
150,  Die  bandsübriftlicbe  Bearbeitung  Schaubacb's  befindet  sich  jetzt 
auf  der  Leipziger  Universitätsbibliothek.  (B.). 

f.  107.  S.  316.  not.  *.  Z.  4.  Statt  lateinischem  lies  botanischen^  und  am  Schlug« 
des  Ganzen  setze  hinzu:  M.  C.  Gaillardin:  Les  Georgiques  de  Virgile 
comparäs  aux  livres  de  re  rustic.  de  Caton  et  de  Varron.  Paris. 
1830.  8. 

$.  109.  S.  319.  not.  4.  Die  Aechtheit  der  Halie^tica  nimmt  auch  Haupt  in  Schutz; 
vergl.  s.  Praefat.  pag.  XX  —  XXH.  (HJ.  S.  320.  not.  •  Z.  4.  lies 
1534.  statt  1554.  (BJ- 

f.  110.  S.  321.  not.  1.  S.  auch:  Observatt.  ad  P.  0.  K.  Fastorum  libros  VI.  conscr. 
ab  J.  Ch.  Elstero.  Programm  zu  Helmstödt  1840.  4. 

$.  111.  S.  323.  not.  7,  Fröhlich  in  d.  Mönch,  gel.  Anzg.  1844.  Nr.  72.  setzt  das 
Jahfs  735  u.  c.  Nach  dem  Recensenten  CHaase  ?)  in  der  Hall.  Lit. 
Zeit.  1844.  Nr.  217  sq.  besonders  pag.  391.  396.  zeigt  sich  in  dem 
Gedicht  Nachahmung  des  Rutilius  Lupus  und  in  den  Archaismen  dessel- 
ben Affeetation  im  Geschmack  späterer  Zeit,  so  dass  der  Verfasser  des- 
selben ein  Zeitgenosse  des  Aquila  Romanus  oder  Julius  Ruflnianus  (§. 
307.)  gewesen,  dessen  Quellen  ein  Rutilius  Lupus  und  Alexander  Nu- 
menius  (im  zweiten  Jahrhundert  p.  Cbr.y gebildet. 

f.  112.  S.  324.  not.  1.  Ueber  Germanicus  poetische  Leistungen  vergl.  auch  Weichen 
.  Gaes.  August.  Reliqq.  pag.  106  ff.  —  Zu  not.  5.  war  wohl  die  aus 
dem  Gitat  bei  Lactantius  Inst.  Diw.  I.  11.  (T.  I.  p«  30.  ed.  Fritzscbe 
Caesar  in  Arato}  hervorgegangene  Meinung  Derer  zu  erwähnen,  welche 
auf  den  Germanicus  selbst  als  Verfasser  der  Schollen  schliessen  wollen; 
s.  die  Anführungen  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  569.  Em.  Weidler  Hist. 
Astronom,  p.  169.  und  jetzt  wieder  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.    p. 
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LXXXVI.  .Das  Falsche  dieser  Meinung  scheint  der  erste  Hinblick  auf 
diese  Scbolion  darzuthun.  Dagegen  zu  not.  6.  verlheidigt  auch  Merkel 
die  richtige  Ansicht  (ad  Ovid.  Tri^t.  ß.  379.)  von  Germanicus,  als  dem 
Verfasser  des  Gedichts.  (H.)« 

f.  113.  S.  327.  not.  10.  Für  Grätius  hat  jettt  Haupt  ausser  dem  Cod.  Tbuanuti 
auch  die  Wiener  Handschrift  CCod.  phil.  Lat«  COLXXVH.  Endlich.)  be- 
nutzt, (ff.). 

S.  114.  S.  328.  not.  4«  Nach  C.  Lachmann  (Observatt.  criticc.  capita  tria.  Gotling. 
1815.  cap.  I.)  wäre  das  Gedicht  des  Manilius  nach  dem  Tod  dt» 
Augustus  unter  der  Regierung  des  Tiberius  abgefasst  worden. 

f.  115.  S.  331.  not.  8.  Die  Autorschaft  des  lAicilius  bezweifelt  Held  Additamm.  ad 
lit.  Rom.  bist.  pag.  4  seqq.  not.  8.  besondere  Erörterung  darüber  in 
Aussicht  stellend.  (H.).    —   In  not.  *  Z.  4.  statt  Gtrallus  lies   Goral- 

lÜS.    C^')' 

S.  110.  S.  333.  noU  2*  Hertz  hält  Lachmann's  Ansicht  über  die  Zeit  des  Terentia- 
nus  Maurus  für  erwiesen,  und  Studer's  Zweifel  (Rhein.  Mus.  V.  1842. 
II.  1.  p.  63  —  66.)  nicht  für  entscheidend. 

§.  118.  S.  336.  not.  •  Z.  4.  lies  Stern  für  Stein. 

f.  119.  S.  336.  Z.  9.  setze  5  stau  6. 

$.  119.  S.  337.  not.  8.  Ich  finde  in  den  verschiedenen  Handscbrlften-Catalogen 
mehrere  Handschriften  des  Gedichts,  z.  B.  Mss.  Angl.  et  Hib.  II.  1.  p. 
68.  n.  2619.  Cod.  Voss.  Lat.  294.  miscell.  unter  dem  Namen  Remning 
Fannius;  Inventario  ü  stima  della  libraria  Riccardi.  Firenze.  1810.  4. 
p.  22.  893.  Cod.  chait.  s.  XV.,  der  mit  Prisciani  grammat.  de  pond. 
et  mens,  beginnt  (dieselbe  Angabe  auch  im  Lami'schen  Catalog  von 
1756.  pag.  329.);  in  dem  Cod.  Medic.  (Band.  V.  pag.  387  sq.)  Plut. 
XLVII.  1.  findet  sich  das  Gedicht  als  priscianisch  unter  den  andern 
Schriften  des  Grammatikers;  cacdffaXoq  im  Cod.  reg.  Paris.  7496  hin- 
ter Schriften  des  Priscian;  ibid.  7498  unter  diesen  und  andern  gram- 
matischen Schriften  Remi  Fauini  epist.  metr.  de  pond.  et  mens.;  eben 
so  7500  unter  Priscianischen  Schriften  Remi  Fauini  tractatus ;  7504 
dagegen  wieder  als  priscianisch,  eben  so  7530,  8069;    dagegen  Remi  ^ 

Fauini  8055;  Rami  Fauini  3835;  cod.  Vindob.  CCLXXXV  fndl.  Pris-  ] 

ciani ;  eben  so  CCCXXIL;  Sinner  Cat.  Bern.  1.  p.  589.  n.  357.  Remi 
Fauini  s,  Rhemnii  Palaemonis,  was  allerdings  nur  seine  Angabe  scheint; 
sollten  aber  auch  alle  andern  Angaben  nur  auf  willkürlicher'  Be- 
nennung der  Katalogisirenden  beruhen  und  nicht  einige  der  Handschrif- 
ten wenigstens  die  bemerkten  Namen  an  der  Stirne  tragen  ?  Auch  Cod. 
Guelf.  720  (p.  138,  Eben)  Priscianus  de  sig.  num.  et  de  ponderibus; 
dagegen  741  Rhemmius  Fannius  Palaemon  (eben  so  742);  Remus 
Fauius  aus  einem  Codex  bibl.  Alex.  Lat.  in  Vatic.  (recensio  codd.  qui 
ex  universa  bibl.  Vaticana  . . .  procuratoribus  Gallorum  traditi  Aiere.  Lips. 
1803.  8.  pag.  115.  Nr.  MCCXXIV.  Cod.  Lugdun.  (S.  bei  Lindem,  s. 
Lindemann.  Priscian.  Scriptt.  min.  p.  XV  —  XXIV.)  Prisciani  über  de 
ponderibus  et  mensuris  ex  opere  Rußni  vel  Faüiani  de  ponderibus  et 
mensuris;  cod.  Lugd.  Voss.  (D.  v.  Lindem,  p.  XXIV  —  XXVI.)  Remi 
Fauini.  Ob  Priscian,  wie  die  Inscr.  Cod.  S.  (wenn  anders  wirklich 
so  darin  steht)  anzudeuten  scheint,  das  Material  seines  Gedichts  einer 
älteren  Arbeit  des  Rhemmius  mag  entnommen  haben?  (H.).  Hiemach 
sind  die  Worte  des  Textes  S.  336.  2.  15.  16. :  „da  in  der  Hand- 
schrift selbst  sich  kein  Verfasser  angegeben  findet'*  zu  streichen. 
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$.  121.  S.  341.  not.  1.  Am  Schluss  setze  binzu:  C.  L.  Rolli:  De  Salirae  Romanae 
indole  ejusdemque  de  ortu  et  occasu.  (Programm  von  Schöothal)  Heil- 
bronn. 1844.  4.  C.  Lucilius  und  d.  römische  Salura.  Ein  Beitrag  zur 
röm.  Lit.  Gesch.  von  Fr.  D.  Gerlacb«  Basel.  1844.  4.  Ch.  Labitte: 
La  Satire  et  la  Com^die  ä  Rome  jln  d.  Revue  d.  deux  mond.  T.  XVI. 
p.  548  ff. 

$.  121.  S.  342.  not.  2.  Gegen  Hermann^s  Erlilärung  s.  Gerlach  a.  a.  0.  p.  11.  u. 
p.  23.  —  Ueber  den  Character  der  älteren  Satura  vergl.  Ebendensel- 
ben p.  19.  und  Roth  a.  eben  a.  0.  pag.  6.  Eine  Satura  des  Nävius, 
also  vor  Ennigs,  bleibt  sehr  zweirelbaft  und  ungewiss,  wie  Hertz  rich- 
tig, bemerkt,  der  auf  van  Ueusde  Stiidi&  crit.  pag.  286  ff.  Vergl.  mit 
C.  F.  Hermann  in  d.  Gott.  gel.  Anzg.  1843.  Nro.  40.  pag.  389.  ver- 
weist, 

$.  121.  S.  342.  not.  7.  Nach  Gerlach  (a.  a.  0.  p.  21.)  hat  Lucilius  nicht  sowohl 
eine  neue  Dichtungsart  geschaffen,  in  so  fern  die  Satura  in  ihrem  Ur- 
sprung bis  in  das  früheste  Alterthum  zurückgeht,  wohl  aber  bat  er  der- 
selben einen  neuen  Geist  eingehaucht,  wodurch  sie  wieder  keck  und 
muthig  ins  Leben  getreten.  Was  den  Character  der  röm.  Satura  über- 
haupt betrifft^  so  sagt  Labitte  a.  a.  0.  pag.  551.  unter  Anderm  folgen- 
des :  „C'esi  par  la  com^die  comme  par  la  .satire,  qu'on  pönötre  yeri- 
tablement  dans  les  moeurs  et  dans  les  babitudes  d'esprit  des  Romains. 
La  comödie  ne  peut  peindre  que  ce  qu'elle  voit,  la  satire  ne  peut  attS'^ 
quer  que  ce,  qu'elle  a  sous  les  yeux.  Delä  Toriginalitö  bien  plus 
reelle  qu'on  ne  le  dit,  de  Piaute  et  de  Juvenal  au  sein  d'une  literature 
d'imitation'^  etc.  etc.     Vergl.  auch    p.   554. 

$.  122.  S.  344.  not.  1.  Z.  6.  Statt  1829.  lies  1729.  und  Z.  10.  schalte  ein:  nebst 
Ebendesselben  Epistel,  ad  C,  F.  Hermann,  de  C.  Lucilio.  Traject.  ad 
Rhen.  1844.  8.     Auch  Gerlach  in  der  eben  a.  Schrift. 

S«  122.  S.  344.  not.  2.  Gegen  Hermann,  welcher  die  Autorität  des  Hieronymus  in  Be-^ 
zug  auf  die  Lebenszeit  des  Lucilius  wider  van  Heusde's  Annahmen  ver- 
theidigt,  ist  van  Heusde  in  der  angef  Epist.  p.  7  —  15.  zur  Yerthei- 
digaug  seiner  Ansicht  aufgetreten,  während  die  Angabe  des  Hieronymus 
auch  von  Gerlach  (a.  a.  0.  p.  12  ff.)  und  Petermann  On  Jahn's  Jahrbb. 
d.  Philolog.  XXXIX.  Z.  p.  149.)  mit  allem  Recht  in  Schutz  genommen 
worden  ist, 

f.  122.  S.  344.  not.  6.  Ueber  die  Art  der  Nachahmung  des  Lucilius  durch  Horatius, 
im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen,  in  Gedanken  und 'Ausdrücken  s< 
noch  Petermann  «.  a.  0.  pag.  157. 

§,  122.  S.  345.  not.  7.  Z.  5.  Statt  Schmid  lies  Schmidt,  Ueber  die  hier  genann« 
ten  Kritiker  des  Lucilius  s.  unten  §.  381.  not.  5.  Ueber  die  Einthei- 
lung  der  Satiren  des  Lucilius  vergleiche  Van  Heusde  Epistel,  p.  29 
—  40.,  wo  auch  über  die  briefliche  Form  der  Satire  gesprochen  wird; 
s.  noch  Petermann  a,  a.  0.  p.  161.  und  p.  168.  wo  er  die  Einthei- 
lung  in  zwei  und  zwanzig  Bücher  als  irrig  nachweist ;  inzwischen  die 
gewöhnlich  angenommene  von  drei  und  dreiasig  Büchern  doch  auch 
nicht  für  völlig  feststehend  und  begründet  erklärt;  die  ersten  zwanzig 
Bücher,  so  wie  Buch  XXX.  waren  nach  ihm  (p.  156.)  in  Hexametern 
geschrieben,  nur  in  Buch  XXI  —  XXIX.  wären  auch  andere  Versarten 
vorgekommen. 

II.  Bd.  44* 
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$.  122.  S.  345.  not.  11.  Vergl.  ducb  van  Heiisde  Epistoi.  pdg.  39.  and  Petermaoii 
a.  a.  0.  p.  161  ff.,  welcher  die  Auflichrift  De  orlhographia  für  iinsiclier 
hall:  wie  denn  überhaupt  diese  AitTschriflen  manchen  ZweiCelo  und  Be- 
denlien  üniei*worfen  seyen. 

$.   122.  S.  346.  not.  *   Z.  7.  Statt  1643  lies  1743.  und  Z.  8.  Maittaire  stau  Maltaire. 

f.  l23.  S.  ^47.  not.  2.  S.  noch  Fr.  Ley:  De  vita  scriptisqUe  Meoippi  Cynici  et  d« 
Satira  M.  Terentii  Yarronis.  Golou.  1843.  4.  und  die  eben  erschienene 
Haüptschrift:  M.  Terentii  Varronis  Saturarum  Menippearum  reliquiae. 
Edidit  Fr.  Oehler.  Praemissa  «st  Comtnent.  de  M.  Terentii  Varroois  Sa- 
tura  Menippca.  Quedlinburg,  et  Lips«  1844.  6^  wo  das  Verhältniss  des 
Varro  zu  Menippus  ip.  21  ff.  36  ff.)]  der  Cbaracter  der  Varroniscbee 
Satire  (p.  52  ff.),  welche  in  freier,  heiterer  und  witziger  Weise  eben  so 
sehr  Lehren  und  Schulen  der  Philosophie  (vergl.  pag.  75.),  Poesie, 
Grammatik  u.  dgl.  (p.  80  ff.)  wie  hutm  und  Habsucht -sieb  zum  Ge* 
genstande  genommen,  und  daher  auch  in  die  raiferen  Jahre  des  Varro 
'  —  um  »ein  fünfzigstes  Lebensjahr  -^  verlegt  wird  (pag.  45  —  51.), 
ferner  die  Form^  im  Ganzen  eine  mehr  poetische,  mit  einzelnen  poe- 
tischen Stücken  gemischt  (p,  27.  vergK  pag.  39.  über  Metrum  und  p. 
83.  Ober  Sprache  und  Ausdruek),  nßher  besprochen  wird  und  die  Frag- 
mente p.   86  ff.  vollständig  gissammelt  und  erörtert  sind. 

S»  124.  S.  352.  nou  16.  S.  auch  G.  F.  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  3.  p. 
473*,  wo  er  das  Jahr  34  a  Chr.  als  Schenkungsjahr  annimmt.  —  Zu 
not.  17.  8.  jetzt  auch  den  Excurs  von  Obbarius  zu  fipist.  L  8,  12.  De 
Horatii  secessu  Tiburtino  p.  21   —   26. 

S.  124.  S.  353.  not.  31.  Ueber  die  CanidU  s.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitscbr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1844.  Nro.  65.  pag.  515  ff.;  über  die  Zeit  der  Liebe  zur 
Cinara  s.  G.  F.  Grotefend  a.  eben  a.  D.  p.  469. 

$.  124.  S.  354.  am  Schluss  der  Note  *  setze  hinzu:  W.  E.  Weber:  Quintus  Iloratius 
Flaccus  als  Mensch  und  Dichter.  Eine  Schutz-  und  Trutzschrift  zur  Ein- 
leitung in  seine  Werke.  Jena.  1844.  8. 

$.  125.  S.  3S9.-not.  18.  S.  auch  Thomas  Dyer:  On  the  cbronology  of  the  HoraUan 
Poems,  in  the  Classical  Museum  Nr.  V.  p.  187  ff. 

f.  128.  S.  375.  not.  12.  W.  Teuffei  (im  Rhein.  Mus.  N.  F.  \\\.  3.  p.  473  ff.)  will 
dem  Porphyrio  den  Vorzug  geben,  der  mit  grösserer  Sorgfalt  und 
Kritik  verfahre ,  überhaupt  bessere  Nachrichten  bringe,  während  Acn 
weitschweifiger  sey,  und  in  seinen  Erklärungen  meist  nur  einen  neuen 
Aufguss  des  von  Porphyrio  schon  Gegebenen  zu  bringen  scheine. 

§.  128.  S.  376.  Z.  2.  Statt  1566.  8.  lies:  1566.  12.,  volUtdndiger  ibid.  1577.12. 
und  Z.  3.  vor  1597.  schalte  ein:  l.ugdun,  ßatav.^  so  wie  nach  1612.: 
8.  —  Z.  11.  statt  c.  praefat.  lies:  curante,  —  Z*  13.  nach  1721. 
schalte  ein:  //.  Voll,  und  Z.  17.  nach  Hegel  schalte  ein:   Vol.  I.  (B.). 

$.  129.  $.  380.  Z.  4.  statt  G.  setze  C.  (H.) 

S.  130.  S.  381.  not.  4.  Nach  Federigo  (Discors.  X.  der  o.  a.  Schrift)  war  es  Messa- 
linus,  Sobn  des  berühmten  Redners  Messala  Gorvinu«,  welchen  Ovid 
hier  vor  Augau  hatte. 

S.  130.  S.  381.  not.  *  Z.  2.  Statt  Boesü  lies  Bo<*8<ii  und.  setze  Z.  S«  nach:  1633. 
4.  hinzu:  vollständiger  in  Boessii  Miscellis.  Lttgd.  1661.  8«  CB-}- 
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§.  132,  S.  384.  Z.  16  u,  3(L  li^s  Beryl  slaU  Beryth.  S.  385.  ia  not.  8.  ütaU  pag. 
XLV  lies  p.  XL//.  (//.). 

§.  13?.  S.  385.  not.  16.  Jahn's  Annahme  eines  jüngeren  Cornutus  hat  jeut  Osann 
(Pi'olegg.  ad  Cornut.  de  nat.  deorr.  p.  LXII  (T.  besonders  pag.  XLV.) 
bestritten,  indem  er  zur  Ansicht' von  Martini  (Disput,  de  Annaeo  Cor» 
nuto  p.  96  sqq.)  lieber  zurückkehrt,  wornach  der  ursprüngliche  Grund 
dieser  noch  jetzt  vorhandenen  Scholien  in  einem  Commentar  des  älte- 
ren Philosophen  und  Freundes  des  Persius,  des  Annaeus  Cornutus^  zu 
suchen  ist,  der  freilich  jetzt  yieirach  entstellt  durch  spätere  Zusätze, 
die  in  keinem  Fall  von  ihm  herrühi^en  können,  vorliegt,  von  einem 
jüngeren  Cornutus  als  Verfasser  dieser  Scholien  mithin  keine  Rede  seyn 
könne;  was  unter  dem  Namen  eines  Probus  gehe,  sey  das  Product  ei- 
nes jüngeren  Grammatiker's  dieses  Namens  und  nicht  des  Valerius  Pro- 
bus,  welcher  den  Persius  jgar  nicht  conimentirt  habe;  s.  pag.  LXIX  sq. 

§.  132.  S.  386.  not.  2^1.  Trifonianust  Die  Unterschrift  hat  TR*B,  TR'E  (s.  bei 
Jahn  pag.  CLXXV  sq.} ;  Heinrich  pag.  7.  liest  Flavius  Julius  Trebula 
Melusca  in  Sabinisj  was  durchaus  unsicher  genannt  werden  muss; 
verschiedene  Conjecturen  bringt  Jahn  (p.  CLXXVI  sq.)  vor.  Feste  Ent- 
scheidung scheint  nicht  möglieb;  dass  Trebonianus ,  was  der  im  Text 
angenommenen  Deutung  entsprechen  würde,  zu  lesen  sey,  ist  eine  der 
vielen  E^ventualitälen.  (^//.)  Vergl.  qoch:  Niebuhr  Praefat,  ad  Cic.  erat, 
fragmm.  (Rom.  18^0.)  p.  %0. 

§.  133.  S.  388.  not.  •  Z.  5.  Für  1467.  lies:  1476.  Z.  2.  von  unten  nach:  Leipzig* 
1844.  setze:  8.     (B.). 

$.  135.  Konnte  bei  Juvenalis  auch  der  Reccnsiou  des  Niceus  apud  Servium  Romae 
(s.  Jahn  ad  Pers.  pag.  CLXXVIIl.)  erwähnt  werden.  (//.). 

§,  136.  not.  1.  CS.  397.).  Zur  Characteristik  des  Juvenalis  vergl.  auch  Rüge: 
deutsch.  Jahrbb.  1841.  Nr.  99  sq.,  die  Aeusserung  0.  Müller's  in  der 
griech.  Lit.  Gesch.  I.  pag.  229  seqq.  n.  1.  Interessant  aueh  Seume'a 
Vergleich  mit  Horatius,  Spaziergang  nach  Syrac.  p.   39.  /[H.) 

5.  136.  S.  397.  not.  •  Z.  5.  Statt  fol,  setze  4.  und  Z.  6.  statt  1475.  8.  1495.  (ol. 
setze:  1475.  4.  1494.  fol.  C^-J  ^^^  Scbluss  der  not.  setze  hinzu  die 
Ausgabe  einiger  Satiren  (3.  10.  13.  14.)  von  W.  C.  Boyd  zu  London. 
1844.  12.  und  die  zur  Kritik  und  Exegese  des  Juvenalis  wichtigen 
Beiträge  von  N.  Madvig:  De  locis  aliquot  Juvenalis  ifiterpretandis  Diss. 
I.  et  n.  Havniae.  1830.  und  1837.  4.,  aucb  in  Dessen  Opuscc.  Acadd. 
I.  pag.   29   flf.  und  IL  p.   167  ff. 

§.  138.  not.  3.  S,  399.  Ueber  Turnus  s.  A.  W.  Zumpt  ad  Rutil,  r^aqiatian.  ].  603, 
(coli.  Obss.  in  Num.  pag.  73.),  der  die  bezüglichen  Stellen  der  Alten 
anführt,  mit  Auslassung  von  Lydus  De  magistr.  L  41.  (//.).  Das  Frag- 
ment einer  Satire,  das  diesem  Dichter  hier  nach  Wernsdorf  beigelegf 
wird  (s.  dessen  P^elt.  Latt.  minn.  T.  IIL  p .  LVH  sq.}  ,  ist  aus  Bal- 
xao  Entretiens  Epist.  IV.  cap.  4.  pag.  54.  zuerst  von  Burmann  in  d. 
Antbolog.  Lat.  VI.  94.  (Tom.  II.  pag.  645.  und  daraus  bei  Meyer  Ep. 
190.)  aufj^enommen ;  ihm  folgt  Wernsdorf  a.  a.  0.;  naqh  Balzac  giebt 
dasselbe  aucb  Boisbonade  Journ.  de  TEmpire  11.  Janv.  .1813.;  indessen 
findet  sich  (nach  einer  Miitheilung  von  Herrn  Egger)  in  der  von  Menage 
besorgten,  der  Königin  Cbristina  von  Schweden  gewidmeten  Ausgabe 
(hinter  Oeuvres  de  Balzac  1665.    II.  Voll,  fol.)    der    Gedichte  und  la- 
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teiniscben  Schriften  Balzac's  (T.  II.  Carmiiium  IIb.  III.  pag.  38.)  uoler 
den  Ficta  pro  antiquis  ein  Stück  von  vier  und  siebzig  lateiniscben 
Hexametern  überschrieben:  IndignaUo  in  poetas  Neronianorum  tempo- 
rum  ad  nobilissimum  Sammauranum  Montauserii  MarcJiionem  ( Charles 
de  Sainte  -  Maur,  Marquis  de  Montausier),  majoris  operis  fragtnentum; 
dazu  gehören  die  dreiäsig  für  ein  Werk  des  Satiriker  Turnus  bisher 
ausgegebenen  Bruchstücke :  auch  die  übrigen  Verse,  deren  Mittheilang 
wir  gleichralls  der  Güte  des  Herrn  Egger  verdanken,  sind  von  der  Art, 
dass  sie  schwerlich  für  ein  antikes  Product  gelten  können;  sonach 
wird,  was  §.  138.  Z.  4  ff.  gesagt  ist,  zu  berichtigen  seyn,  indem  diese 
Vtirse  olTenbar  ein  Werk  Balzac's  sind  und  keineswegs  einem  allen  Sa- 
tirendichter Turnus  beigelegt  werden  dürften. 

S.  136.  not.  8.  S.  399.  Vergl.  Lersch  ad  Fulgent.  p.  58.;  welcher  p.  74  seq.  auch 
den  Rabinus  (s.  not.  9.)  verwirft.  Bei  Lucillus  will  Van  Heusde  (Stu- 
dia  criticc.  in  Lucil.  p.  129  ff.  vergU  190  sq.)  an  den  älteren  Lud- 
lius  idenken,  und  hält  diese,  gewiss  unhaltbare  Ansicht  auch  nach  dem 
Widerspruche  C.  F.  Hermnnn's  (Gott.  gel.  Anzg.  1843.  p.  376  —  378.) 
und  Petermann's  (in  Jahn*s  Jahrbb.  XXXIX.  2.  p.  156.)  fest  in  der 
Epistol.  ad  C.  Hermann,  p.  24  ff.  Ueber  Lticillus  hat  auch  Zumpt  ge- 
handelt Observv.  ad  Rutil.  XXfV.  p.  72  sq.  (f^J- 

f.  140.  not.  9.  S»  403.  Ueber  CatuWs  Lebenszeit  ist  besonders  auf  Haupt  ({uaest. 
Catull.  p.  13  seq.  und  daselbst  Lachmann  p.  15.  zu  verweisen,  wor- 
nach  CaluUus  76  —  46  a  Chr.  zu  setzen.  Vergl.  auch  die  Bemerkung 
von  Ranke  De  Cornel.  Nepot.  p.  35.  wegen  der  Zeil  der  Herausgabe 
der  Gedichte.  Zur  Characteristik  des  Catullus  möchte  noch  der  Aufsatz 
von  Helbig  in  den  deutsch.  Jahrbb.  1842.  Nr.  304  seq.  dienen.  C^O' 
Vergl.  auch  Niebuhr's  äusserst  günstiges  Urtheil  über  Catullus,  den  er 
beinahe  für  den  ersten  Dichter  Rom's  erklärt,  History  of  Roma  edit.  by 
Schmitz  11.  (V.)  p.   153. 

S.  141.  not.  3.  S.  405.  S.  jetzt  Fröhlich:  „Ueber  die  Anordnung  der  Gedichte  des 
Catullus^^  in  den  Abhandll.  der  philolog.  philosopb.  Classe  der  bairi- 
schen  Akad.  zu  Münch.  (1843.)  III.  3.  pag.  689  r-  715.  Hiernach 
hätte  der  Dichter  «elbst  die  Sammlung  seiner  Gedichte,  so  wie  sie  jetzt 
vorliegt,  nicht  wohl  selbst  veranstalten  können,  indem  in  ihr  die  durch 
die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  gebotene  Ordnung  und  Aufeinander- 
folge der  einzelnen  Gedichte  zerrissen  und  dafür  nur  eine  scheinbare, 
nicht  einmal  consequent  durchgeführte  Ordnung,  mit  Bezug  auf  die 
Verwandtschaft  der  Versmaasse,  eingeführt  worden;  diese  wäre  dann 
als  ein  verunglückter  Versuch  späterer  Zeit  anzusehen,  nachdem  der 
Stammcodex  In  einzelnen  Blättern  auseinandergegangen  (?). 

$.  141.  S.  405.  not.  10.  Näke's  Abhandlung  s.  auch  in  Dessen  Opuscc.  philologg. 
I.  Nr.  XIV.  p.   150  —   158.  Cß.> 

$.  143.  S.  409.  hot.  4  a.  Z.   1.     Statt   A.  Hortensius  lies:  Q.  Hortensius.     Zu    not. 

10.  vergl.  Merkel  ad  Ovid.  Ib.  p.   359  ff.  407.  (HJ,  In  not.   •   Z.  4. 

vor  1472.  schalte  ein:    C^enet)   und    Z.   10.  11.    lies:    „Heidelberg. 

^  1680.  8.  Lugdun.  1607.  12.  (ohne  die  Commentt.  des  Muret.)    C^O* 

$.  144.  S.  413*  not.  1?,  Ueber  die  Chronologie  der  Oden  und  Epoden  des  Horatius 
s.  auch  Monich :  die  horazische  Lyra  pag.  229.,  vergl.'  mit  Obbarius  in 
Jahn's  Jahrbb.  XL.  p*  169  ff«,  ferner:  W*  Teuffei:  „über  die  Abfas- 
sungszeit  der  horazischen  Epoden^^  in  der  Zeltschrift  für  Alterthums- 
wissenschaft  1844.  Nr.  64.    (über  die  O^nidia  ebendaselbst  Nr.   65.  p. 
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515  ff.)    —     /u    not.    14.    vergl.    noch    Lersvh    in.    d,  süddeutscfaeo 
Schulzeil.  IV.   2.  p.   101   ff. 

§.   144.  S.  414.  not.  18.  Z.  7.     Statt  p.  58.  lies:  p.  ö5   —   193. 

§.  145.  not.  1.  S.  416.  Z.  3.  v.  unten.  Von  Gernhnrd's.  Programmen  ist  jetzt  auch 
P.  IV»  mit  dem  Carmen  sae^ulare,  Vimar.  1844.  4.  erschienen,  lieber 
die  Gtijtung  des  Horatlus  im  Verhältniss  zur  aeofischen  Lyrik  vergleicht 
Hertz  noch  Müller  Gesch.  d.  griech.  Lit,  I.  pag.  306. 

$.   146.  S.  420.  not.  6.  2,  3.     Statt  Plinus  lies  Plinius. 

§.  146.  not.  11.  S.  420.  Zu  den  Fragmenten  des  Lävius  bei  Weichen  kommen  jetzt 
die  Bruchstücke  aus  Charisius  de  versu  Saturn,  bei  Macrohius  Sat.  III. 
8.  (Haupt.  ObservT.  critt.  pag.  43  seqq.  coli.  G.  Hermann,  in  jahn's 
Jahrbb.  XXXIH.  3.  p.  250.);  nach  Bt^rgk  (Hall.  AUg.  Lit.  Zeit.  1842. 
Nr.,  106.  pag.  204.)  auch  eius  aus  Festus  s.  v.  struices,  Interpretl. 
Vergil.  IV.  146.  (v.  Mai)  zur  Protesilaodamia  nach.WeIcker  griech. 
Tragg.  III.  p.  1372.  (f/.). 

§.  146.  S.  420.  not.  15.  Ueber  des  Tiberius  poetische  Leistungen  s.  auch  Weich^rt 
Imperat.  August,  Reiiqq.  pag.  105  sq.  Held  Additamm.  ad  lit.  Rom, 
bist,  pag.  14  sq.;  über  Serenus  (not.  16.)  Lachmann's  Vorrede  zum 
Terentianus  Maurus.  (ZT.). 

§.  147.  not.  3.  S.  422.  Ueber  den  Namen  des  Vestritius  Spurinna  vergl.  Grotefend 
zur  Geograph,  und  Gesch.  von  Altiialien  V.  pag.  18.  Gegen  die  Aecht- 
heit  der  Oden  sind  gegen  Axt  wieder  Otto  (Zeitschr.  f.  Altertbumsvriss. 
1842.  p.  845  —  873.)  und  I.ersch  (ebendas.  p.  873  —  878.)  auf- 
getreten. Zu  not.  10.  über  Annianus  s.  Lachmann  in  der  Praefat.  zum 
Terentianus  Maurus;  zu  not.  11.  über  Julius  Paulus  8,  auch  Gellius 
N.  Att.  XVI.  10.  Nach  Falster  mem.  obsc.  pag.  71.  (H.  Meyer  in  der 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  Nr.  47.  p.  378  seq.)  wäre  er  auch 
der  von  Charisius  genannte  Grammatiker.  QH.'). 

§.  149.  S.  427.  not.  •  Z.  4.  Statt  1611.  8.  lies  1611.  4.  —  Z.  6.  statt  1658  lies 
1638.  und  Z.  10.  statt  1738.  8.  lies  1738.  12.  (B.).  Am  Schluss 
füge  hinzu:  In  den  Poett.  minn.  von  Cabaret-Dupaty  (Paris.  1843.  8. 
Panckoucke,  mit  französischer  Uebersetzung)  und  daraus :  Zur  Keontniss 
der  Biblioth6que  Latine-Frang.  von  C.  L.  F.  Panckoucke  (Berlin.  1844. 
8,),  wo  Dupaly  im  Vorwort  (p.  126  ff.)  sogar  die  Vermuthung  wagt, 
das  ganze  Gedicht  sey  ein  Product  neuerer  Zeit,  etwa  eines  Manutius 
oder  Pithou;  Text  und  Uebersetzung  p.  128  ff. 

§.  151.  S.  431.  not.  1,  Z.  4.  v.  unten  lies  Völker  statt  Volker.  —  Am  Schluss  der 
not.  vergl.  auch  W.  Hertzberg:  der  Begriff  der  antiken  Elegie  in  seiner 
historischen  Entwicklung  in  R.  E.  Prutz  liier,  histor.  Taschenb.  1845. 
S..  205  ff.  (enthält  nur  den  ersten  Aufsatz:  die  hellenische  Elegie  bis 
zu  den  Alexandrinern).  Ein  blosses  Gedicht  ist:  Tibullus  Propertius 
Ovidius,  Elegiacae  apud  Romanos  poeseos  Triumviri.  Specim.  acad.  An- 
dreas Hedner.  Lund.  1841.  4. 

$.  152.  S.  433.  Z.  3.  setze  hinzu:  P.,IL  (Elberfeld.  1844.  8.),  wo'  cp.  H.  p.  7  ff. 
über  die  Elegien  des  GaUus,  cap.  III.  un^  IV.  .pag.  15  ff.,  Ober  die 
griechischen  Master  und  Vorbilder  des  Gallus  und  cap.  V.  pag.  26  ff. 
über  den  Cirisj  welcher  ein  Werk  des  Gallus  seyn  soll. 
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§.  153.  S.  435.  not.  4.  Für  das  Jahr  695  u.  c.  aU  Geburtsjahr  des  Tibullus  bat 
sich  auch  Dieterich  a.  gleich  anzuführenden  Orte  pag.  14.  not.  ausge- 
sprochen. 

§.  154*  S.  437.  not.  5.  S.  jetzt:  H.  Ä>  Dielerich  De  Tibulli  amoribus  s.  De  Delia 
et  Nemesi.  Marburg.  1844.  8.,  der  sich  für  die  Identität  <ler  Gi^certt 
und  Nemesis  ausspricht  (s.  pag.  11  ff.  18.),  aber  für  die  Verschie- 
denheit von  der  Delia  (s.  pag.  20  ffO>  Ueber  die  Nemesis  a.  pag. 
46    ff. 

§.  155.  S.  439.  not.  7*  Für  die  Unäehtheit  spricht  sich  auch  I^iebuhr  aus,  Uistorj  of 
Rome  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  164. 

§,  158.  S.  445.  not.  9.  Für  Assisi,  als  Geburtsort  des  Propertius,  hatte  sich  schon 
Lachmann  ausgesprochen,  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtsviss.  XI.  1.  (1842.) 
p,  117.  (H.). 

5-  161.  6.  452.  not.  •  Z,  7.     Stau  1726  \ie^  1776. 

§,  162.  S.  455.  not.  8.  An  den  sechs  letzten  Heroiden  zweifelt  jedoch  auch  Haupt 
Observatt.  critico.  p.  23.  53.  C^O*  —  °<^^*  *  Z.  3  v.  unten  suit  1826 
lies  1626,  und  S,  456.  Z.  2.. lies  volganztate  für  vol^arrizalte, 

§.  163.  S.  456.  Z.  12.  v.  u.  Statt  editio  princeps  lies  Ausgabe,  —  Uebrigens  hat 
Merkel  Praefat.  ad  Trist,  p.  XXXVII.  die  Briefe  des  Sabinus  schon  io 
der  Vioentina  von  1480.- nachgewiesen  (H.).  AuQh  ßVdiU  hält  dop  An- 
gelus  Sabinus  für  den  Verfasser  dieser  Briefe.  —  Zu  pot.  1.  S.  457. 
setze  hinzu:  Nux  Elegia,  quae  inier  Ovidiana  cirouniiertur ,  comment. 
illustr.  (von  Fr.  Lindemann.)  Zittau.  1844.   4. 

#•.  164.  5.  458.  Für  Pedo  Albinovanus  ist  ausser  Merkel  a.  a.  0.  Frandsen  Mäcen. 
p.  31  ff.  zu  vergleichen,  der  ihm  die  beiden  betreffenden  Elegien  aufs 
Neue  abspricht.  Die  Consolatio  ad  Liviam  hat  Winckelmann  ihm  zu- 
gesprochen; V^eichert  De  Vario  p.  164  ff.  Mx^f»  i^')'  A.ni  Schluss, 
not.  •  Z.  2.  (S.  459.)  statt  1705.  8.  lies  1703.  8.  (1715.). 

i,  168.  S.  469.  not.  8.  Statt  i.  p.  lies  i«  q.  und  not,  9.  Z.  4.  lies  decretum  für 
decrelam  und  d^piugere  für  pingere.  (//.). 

§,  168.  S.  470.  not.  16.  Ein  Idyllium  unter  der  Aufschrift  Moretum  von  einem  nicht 
weiter  bekannten  Dichter  Suevius  wird  von  Macrob.  Sat.  II.  14.  vergl. 
1^.  angeführt,  auch  einige  Verse  daraus  mitgetbeilt,  ebenso  VI.  1.  und 
6  fin.  Verse  aus  einem  fünften  Buch,  so  dass  also  wohl  hier  an  eine 
grössere  Dichtung  zu  denken  ist. 

^,  169.  S,  471.  not.  7.  S.  auch  Zuropt  ad  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  §.  89.  T.  V.  p. 
416.  ed.  Spalding.  (R) 

0.  171.  S.  476»  not.  5.  Die  Gründe  wider  des  Ausonius  Consulat  zu  Burdigala  hat 
Lorenz  De  Dictatorr.  municipp.  Grimm.  1841.  4.  pag.  21  seqq.  zu- 
sammengestellt, (/f.}.  ^ 

S*  173.  not.  7^  S.  479.  Egger  Examen  des  historiens  d'Augusl.  p.  116.  glaubt  noch 
einen  weiteren  römischen  Fabulisten  Surdinus,  einen  ZOgHog  ,4e8  Bbc* 
tor  Cestius  Pius,  vielleicht  auch  einen  Anverwandten  des  L«  Naevius 
Surdinus,  welcher  782  u.  e.  das  Consulat  beklaldeie,  auf  Seneea's  Con- 
trov.   tO.    Suaaor.    7.   vergl.  Val»rl«s  Haiimus  VH.  7»  6.  gewinnen  lu 
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können«  AUein  nach  den  Worten  Seneca's  Syasör.  VII.  p.  56.  (,,apud 
Cestium  rhetorem  declamabat  hanc  buasoriain  Snrdinus,  ingeniosus 
adolescens,  a  quo  Graecae  fabulae  eleganter  in  Latinum  sermonem  con- 
versae  sunl^'  etc. )  scheint  hier  an  einen  in  der  Schule  der  Rhetorik 
befindlichen  jungen  Mann,  der  als  Schulöbung  auch  Uebersetzungen 
griechischer  Fabeln  ins  Lateinisch«  gemacht  hatte,  zu  denlcen,  und  das, 
was  Seneca  Controvers.  20.  p.  265.  von  ihm  anrührt,  lässt  in  ihm  eher 
einen  Rhetor  vermuthen. 

i.  176.  $.  485.  not.  1.  Z.  6.  Statt  Buay  lies  Douay  (J7.)  und  not.  5.  Z»  1.  Bacli 
dagegen  setze :  schön  früher.  (B.).  —  VergK  auch  Lud.  Trossii  ad  Ju- 
lium  Fleutelöt  De  codice,  quo  ämplissimus  oontinetur  Phaedri  paraphra- 
stes,  olim  Wissehurgensi  nunc  Guelpherbytano  Epistola«  Hamm.  1844.8. 

S.   179.  S..  492.  Z.  4.  v.  u.  Statt  1790  lies  1709. 

$i  183.  S.  AOl.  Z.  12.  v.u.  L^Pomponius,  Bei  Priscian  I.  p.  110.  ed.  KreM  steht  nur 
Pomponins  (ohne  L.).  Die  Identität  mit  dem  Atoiianendicbter  wird  aber 
besonders  durch  Yarro  L.  L.  VII.  §.  28.  zweifelhaft  gemacht,  wo  die 
^  Handschriftec  dasselbe  Epigramm  unter  Papinius  Namen  aufführen.  Munk 
De  fabb.  Atell.  p.  117.  163  sq.  hat  sich  freilich  kurz  für  seinen  Bo» 
logneser  entschieden.  <H.). 

§t  183.  S.  502.  not.  5«  Z.  2.  lieber  Valerius  Soranus  vergl.  Osanu  ad  Cornut»  de 
Nat.  Deorr.  p.  420  sq.  und  F.  Cllendt  Explicatt.  ad  Cic.  Brut.  46.  §. 
169.  p.  386  sq.,  wo  Spuren  von  Satiren,  so  wie  von  einem  Gedicht 
De  diiSf  desgleichen  von  einer  Schrift  De  lingua  Latina^  welche  Varro 
benutxte,  nachgewiesen  werden.  —  lieber  Manilius  vergl.  ebenfaliii 
E)l«ndt  p.  369.  (ad  Brut.  28.  $.   108.). 

$.  165«  not.  22.  S.  510.  Vergl.  aueh  Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2.  p.  104. 
—  Zu  not.  *  Z.  5.  ist  zu  bemerken,  dass  die  Edit.  princeps.  Ferrari. 
1471.  4.  zweifelhaft  ist.  ^-  Z.  8.  streiche  et  und  Z.  9.  ist  zu  bemer- 
ken, dass  die  Noten  von  J.  F.  Gronov  schon  in  der  Ausgabe  v.  1656. 
stehen.  C^O' 

S.  186.  not,  6.  S.  512.  Heber  Valerius  Pndens  s.  auch  Weiohert  Poett.  Latt.  Reliqq. 
p.  253  sq.  n.  13. 

§•  186^  not.  17.  18.  lieber  die  Aenigmala  des  Sympasius  möchte  ich  der  zweifel- 
haften Darstellung  im  SuppK  L  p.  2.2.  den  Vorzug  geben.  Heumann's 
und  Wernsdorfs  Gründe  sind  mir  nicht  zur  Hand  Allein  für  Lactantius 
^mpomm -scheint  mir  Folgendes  zu  sprechen:  1)  der  Name  Sympo- 
sitis  in  den  beiden  ersten  Versen  des  Prologs  kommt  nicht  in  Betracht^ 
sie  sind  evident  untergeschoben  und  ihre  Entstehung  lässt  sieh  aus  dem 
^  Prolog  «elbst  verfolgen ;  2)  der  Prolog  weist  deutlich  auf  den  Ursprung 

d6s  Titels  Symposium  hin;  3)  Lactantius  hat  ein  Symposium  geschrieben; 
4)  der  Name  Ck)elius  Firmianus  oder  Coelius  in  den  Codd.  weist  auf 
ihn;  5)  das  Räthsel  De  Phoenice  XXXI.  stimmt  auffallend  mit  dem 
gleichnamigen  Gedichte  des  Lactantius  [s.  $.  96.];  cf.  Vers  32.  78. 
165  et  sq.;  6)  die  beiden  Epigramme  des  C.  F.  Symposius  534.  540. 
ed.  Meyer  sind  sehr  unsicher;  eins  hat  dieser  schon  dem  Vomanus  zu- 
ertheilt,  das  andere  giebt  nur  ein  Ms.  dem  genannten,  wo  eine  nähere 
Untersuchung  erforderlich  ist,  während  zwei  andere  (Meyer  Annot.  J.  p. 
154.)  es  Asclepiadio  überschreiben.  Es  bleibt  also  nur  noch  Aldhel- 
mus   Zeugniss,     Wie  leicht  aber  solcher  Irrthum  war,    zeigt  z.  B.   das 
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Beispiel  des  angeblichen  Agrimensor  Simplicius,  der  aus  dem  ego  sim- 
plicius  etc.  in  dem  Aurang  des  uns,  erhaltenen  Fragments  s(>ia  Daseyo 
dankt  [s.  §,  359.  not.  8.]  Siegbert's  Zeugniss  fällt  mit  dem  des  nur 
von  ihm  angeführten  Aldhelmus.  Um  die  Sache  zur  völligen  Entscbei- 
dnng  zu  bringen,  bedarf  es  freilich  noch  genaueren  Eingehens  auf  die 
allerdings  noch  zweifelharten  Punkte.  (H.). 

§.  187.  not,  12.  S.  515.  Meyer  hat  dieselben  auch  in  seine  Ausgabe  der  AnlholO" 
gia  Laiina  aufgenommen;  (B)-  s.  Meyer  Praef.  T.  I.  p.   V. 

f.  188.  not.  25.  S.  521.  Z.  3.  Dazu  gehören  noch  die  Berichugungen ,  so  wie  die 
Nachträge  und  Zusätze  (besonders  aus  verschiedenen  in  Italien  erschie- 
nenen Schriften),  welche  Orelli  unter  der  Aufschrift;  Analecla  epigra- 
phica  in  dem  Index  Lectt.  Turic.  1838.  (Sommer)  4.  pag.  34  ff.  auf 
die  Analecta  HoratiaDa  folgen  Hess. 

§,  188.  not.  26.  S.  521.  EineZusammenstellung  der  römischen  Inschriften,  welche  in  Nea- 
pel eingemauert  sind,  nebst  einigen  andern  jetzt  verschwundenen  s.  in: 
Osservazioni  intorno  alcune  antiche  iscrizioni  che  sono  o  furono  gia  io 

Napoli,  da  Agost.  Gervasio.  Napoli.  1842.  4. Die  Steiermarh'schea 

Inschriften  s.  in  A.  von  Muchar  Gesch.  d.  Steiermark  (Grälz.  1844.  8.) 
Iter  Bd.  Anhang  p.  345  fr. ;  die  Schweizerischen  Inschriften  sind  gesam- 
melt in:  Inscriptiooes  Helvetiae  coUectae  et  explic&tae  ab  Joan.  Casp. 
Orelli.  Turici.  1844.  4.  und  :  in  den  Mittheilungen  der  Zürich,  antiqua- 
rischen Gesellsch.  II.  p.  115  IT.  Anderes  s.  auch  bei  Franz  in  der  En- 
cyclop.  V,  Ersch  u.  Gruber  I.  B.  XL.  p.    338  ff. 

§.  188.  not.  28.  S.  521.     lieber  das  in  Frankreich    beabsichtigte  Unternehmen    eine» 

neuen  Corpus  InscripUonum  Latinarum  s.  nun  deu  gedruckten  Rapport  I 

von    Egger    (vom    3ten    August    1843.    7    Seiten  in    8vo.) ,    worin   der  * 

Plan  und  die  Anlage,  so  wie  die  Art  und  Weise,  in  welcher  das 
Ganze  ausgeführt  werden  soll,  angegeben  ist.  Später  im  Jahr  1844  er- 
schien nebst  einem  Avis  de  Tediteur  (Ambroise  Firmin  Didot)  sur  la 
publicatiou  du  Corpus  Inscriptionum  Latiuarum  (4  S.  in  8j  ein  Heft: 
Projets  et  Rapports  relatifs  ä  la  publication  d'un  recueil  gön^ral  d'Epi- 
graphie  Latine  35  S.  ingr.  8.  In  diesem  Heft,  das  wir  der  gütigen  Millheilung 
des  Herrn  Egger  verdanken,  befindet  sich  hProspeclus  univeraalir  coUectiO' 
nis  Latinarum  velerum  ac  Graecarum,  ethnicarum,  et  christianarum  inscrip- 
tionum, quem  nova  Veronensis  societas  totius  Europae  doctis  reique  antiqua- 
rii^e  studiosis  hominibus  ezhibet  ac  proponit  [anno  1732.],  ein  leider  un- 
ausgeführt gebliebenes  Project  Maffei's  enthaltend.  II.  Projet  dCune 
collection  compldte  des  Inscriptions  Latines,  prösentö  en  1836.  ä  Ta- 
cademie  de  Cöpenhague  par  Olaus  Kellermann^  S.  9  ff.  mit  Bemer- 
kungen von  Egger.  III.  Der  eben  erwähnte  Rapport  von  Egger  S.  19 
ff.  IV.  Programme  des  travaüx  pour  la  composition  et  la  publication 
d'un  recueil  gönöral  d'Epigraphie  Latine.  S.  27  ff.  Am  Schluss  (S, 
33  ff.)  folgen:  Instructions  pour  Vestampage  des  Inscriptions^ 
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§.  189.  S.  3.  not.  3.  Hier  kOnnen  auch  die  libri  censorii  bei  i^ellius  N.  A.  II.  10. 
und  die  Commentarii  Quindecimvirorum  bei  Censorinus  De  die  natal. 
17.  erwähnt  werden.  —  Zu  not.  10.  *am  Schluss  setze  hinzu  Becker 
röm.  Alterthüm.  I.  pag.  14*  not.  23. 

$.  190«  S.  5.  not.  2.  Nach  Gabr.  Ad.  Aug.  Guil.  Haeckermann.  (De  legislatione 
Decemvirali.  Gryphiae.  1843.  6.)  wäre  Vieles,  ja  bei  Weitem  das  Meiste, 
was  in  deu  Zwölftafelgesetzen  sich  findet,  auf  altes  Gewohnheitsrecht 
zurü,ckzufQhren ;  yergl.  besonders  p.  66. 

$.  194.  S.  15.  Z.  23.  setze  33«  statt  83. 

$.  195.  S.  19.  not.  8.  Diese  Grammatiker  späterer  Zeit,  welche  mit  Cato's  Werk  sich 
Viel  beschäftigt,  sollen,  nach  Lorsch  (suddeutsch.  Schulzeit.  1842.  IV. 
2.  pag.  80.)  auch  die  Abiheilung  desselben  in  sieben  Bücher  gemacht 
haben,  woran  Cato  gewiss  nicht  (V)  gedacht  habe. 

§.  196.  S.  20.  Z.  2.  von  unten.     Zu  Clodius  Licinius  ist  not,  15.  zu  setzen. 

$.  198.  S.  26.  not.  5.  Hierher  werden  auch  wohl  die  von  Cicero  beabsichtigten 
Anecdota  gehören:  s.  Cicer.  ad  Attic.  II.  6.  und  mehr  bei  Drumann 
Gesch.  Rom's  V.  p.  609.  VI.  p.   360  sq. 

$.  199.  S.  29.  not.  8.     S.  auch  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  34  CT. 

S.  200.  S.  33.  Den  am  Schlyss  genannten  Schriften  Varro^s  ist  auch  noch  die  von 
Nonius  s.  T.  parectatoe  pag.  67.  angeführte:  De  compusitione  satirarum 
beizufägen. 

S.  200.  S.  35.  not.  18.  Z.  3.  nach:  ,,ad  Attic.  XIV,  11."  füge  ein:  (vergl.  dazu 
Letronne  a.  gl.  a.  0.  p.  665  ff.) 

§.  200.  S.  35.  not.  22.     Zu   der   hier  angeführten   Stelle   des   Plinius   über     Varro's 

.  Imagines    ist  insbesondere    noch  zu  vergleichen  die  genaue  Erörterung 

des  Textes  dieser  Stelle  bei  Letronne  in  der  Revue  d,  deux  mond.    X. 

p.  657  ff.,  gegen  Quatremöre  de  Quincy  (M61ang.  arcböologiques  p.    1 

—    46.3)    welcher  hier   an    eine   Vermehrung   der  gemachten  Dessins 

t  durch  eine  Art  von  Druck  hatte  denken  wollen.     Dass  aber  an    so   et- 

was, nach  dem  Wortlaut  jener  Stelle,  nicht  zu  denken  sey,  zeigt  Le- 
tronne auf  eine  unzweifelhafte  Weise  (vergl.  pag.  667.);  doch  geht  er 
auf  der  andern  Seite  wohl  zu  weit,  wenn  er  in  der  von  Plinius  so 
hervorgehobenen  neuen  Erfindung  des  Varro  Nichts  weiter  finden  will, 
als  die  Idee,  Portraits  entweder  an  den  Anfang  eines  biographischen 
Werkes  oder  mitten  hinein  und  gegenüber  oder  vor  jede  einzelne  Bio- 
graphie zu  placiren. 

§.  201.  S.  37.  not.  4.  Statt  Sohnaider  lies  Schneider.  Zu  not.  7,  am  Schluss  setze 
hinzu:  Vergl.  auch  Grauert  Leben  der  Cbristina  II.  p.  405  sq. 

Bd.  II.  45 
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f.  202.  S.  40.  not.   1.    S,  auch  C.  E.  Chr.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  p.   XXIX    — 
XXXVI,  —   Ebendenselben  pag.  XXXVII  ff.    vergl.  zu  not.    17   (S.  42.). 

S-  203.  S.  44.  not.  9.  Z.  3.     Vor  p.  129  ff.  schalte  ein:  /. 

$.   204.  S.   47.  Z.  16.     Statt  1889  V\^  ^839. 

f.  206.  S.  51.  zu  not.  5.  am  SchUiss  setze  hinzu:  Eben  so  Peck  (a.  gl.  anzuf.  0.) 
p.  64.     Eheudeuselbeu  p.   85.  vergl.    zu  not.   13   u.   15. 

$.207.  S.  ^4.  not.  1.  $.  jetzt  auch  11.  Peck:  ,,Neue  Beiträge  zur  Lösung  der  Frage 
nach  dem  wahren  Verfasser  der  Vitae  excellentl.  Imperalt."  in  Jahh's 
Jahrbb.  Suppl.  X.  p.  73  ff. 

$.  207«  3.  5,^.  not.  6.  Am  Schluäs  füge  ^inzu:  ^ben  so  auch  im  Gapzep  Lieber- 
küi)n  Vindiciae  etc.  p.  231  ff.  P^ck  (p.  7^  ff.  80.}  glaubt  ebenfalls, 
aus  diesen  Versen  gehe  so  Viel  hervor,  dass  Pvobus  diese  Vitae  abge- 
schrieben, keineswegs  aber,  dasi^  er  sie  abgcfasst  habe.  Auch  Lorsch 
(süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2.  pag.  114  ff.)  will  den  Probus  blos  fllr 
einen  Schreiber  halten,  welclter  ^\fi  solcher,  9\s  ein  C^^igraph^  den^ 
Kaiser  Theodosius  II.,  der  selbst  ein  Oalligraph  gewesen  (s.  $.  397.), 
dieM  Viua  gleichsam  aU  eine  caiUgrapbisohe  Probe  iUierr€(icbi. 

9.  2d8.  S.  58.  not.  2^.  Am  Sckluss  setse  hinzu  z  Vecg).  auch  Pqc|^  a»  a.  O.  p.  94., 
welcher  das  StOcl^  De  fegäm»  iür  einen  von  Goraeim  Mepos  selbst  ge- 
machten Auszug  aus  einem  ausführlicheren  Werke  De  regibus  hält.  — 
Zu  not.  4.  8.  Ebendenselben  pag.  95,  wo  er,  eben  so  wie  Lieberköhn, 
die  von  Titze  aufgcstelUe  Ansicht  über  die  ur^rün^licti^  Folge  der 
Vitae  y^n^irft,  und  ()ie  jetzige  Ordnung  für  die  ursprüngliche  aner^ 
kennt.  Nach  seiner  Meinung  besitzen  wir  jetzt  in  den  Biographien  der 
griechischen  Feldberrn  einen  grossen  Tbeil  und  wahrscheinlich  die 
llälfte  ^es  Bapdes,  De  ^cc.  imp^rato^ribu^  i  ^  VUaC^ton\#  uq$i  dü^  Vit% 
Attici  scheinen  ihm  Fragmente  des  Buchs  De  Latini<t  historicis  zu  seyn, 
und  zwar  erster&  ein  Auszug  aus  den  ausführlicbea  besojidereii 
S«hpiflt  des  Corneliui^  über  Cato :  die  Vita  Atiicl  hftlt  oc  für  eine  zweite 
Bearbeitung,  lieber  die  Vita  Daiamis  (s.  nol.  7.  am  Schluss)  vergl. 
Ebendenselben,  p.  92. 

§•  208.  S.  59.  not.  13.  S.'jetztE.  Lieberhüba:  Vindiciae  libror«ua  injuria  suspectorum 
(Lips.  1844.  8.)  Nr.  II.  p.  103  ff.  „Defensio  Cornelii  Nepotis  contra 
Probum  librarium"  jind  daselbst  insbesondere,  was  die  AehnlichfceH  der 
Vitae  in  Sprache  und  Ausdruck  mit  der  Vitai  Attitsi  b«trifft,  p.  105  ff., 
eben  so  was  die  Aehnlichkeit  der  Gedanken,  der  Sinn-  und  Denkweise 
p.  173  ff.,  der  grammatischen  Formen  p.  1&1*  ff.  betrifft;  eine  Ver- 
iheidigung  der  Latinität  der  Vitae  rn  manchen  angefochtenen  Stelleo  s. 
p.  202  ff.  Auch  Peck  a.  a.  0.  pag.  88  ff.  ist  der  Meinung,  dass  die^ 
titae  dem  Cornelius  Nepos  nicht  abzusprechen  seven;  er  erkennt  in 
ihnen  Auszüge  (p.  90.),  aber  von  der  Hand  de?  C'tHrneHus  Nepos  selbst 
gemacht  und  von  ihm  herausgegeben,  eben  so  wie  die  Vita  Catonis 
und  die  Vita  Attici;  s.  p.  97. 

§.  209.  S.  61.  Z.   15.     Statt  Aitici  lies    Attici, 

^  21Q.  S.  §3^  not.  6.     S.  auch  Reiffepberg  im   Bulletin   de   l'Academ.    ^e    Bruxelles 
X.  1.  p.  4,8.0. 


S.   210.  S.  63.  not.  8.     Lan^c^s  \b1iaii()ntn^  fib^r  diä  Dhefe  del-  Vothelia  stehl  auch 
abgedrucht  iri  Dösscn  Vermischt.  Sichrlftea  p.  108  ff.     Für   die    Aecbt* 
^heit  dnr  Briefe  bat  sich  jetzt  auch  Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  XL.  p.  381. 
ai^sgesprochen. 

S.  211.  S.  61.  not.  3.  Am  SchhiSs  mge  hinzu:  S.  jetzt  Elleiidt  Etplicatt.  ad  Ci- 
ceron.  de  oraloi*.  11.  Ö2.  §.  HS,  p.  289  tf.  lind  Ritschl  Melett.  Plautt. 
Specim.  Onomatolo^.  p.  9. 

§»  212.  S«  7ü.  not.  6.  S.  itUch :  Drais:  Ueber  SallusUus^  als  Geschtchtschreiber, 
mft  besonderer  BeriidksicIiHgung  d«r  beideü  Einleitungen  zu  Catilina 
und  Jugurtha.  Pro;?ramm  von  Itzehoe  (Kiel.  1844.  4.).  —  Zu  not.  7 
am  Schluss  setze  hinzu:  tltnde^  siif  )'his!toir^  Romaimä  pat  l*t-e»pet 
M^rimöe  (Paris.   1844,  8.)  T.  II.  Conjuratiun  de  Catilina.  p.  6   ff. 

S.  ^ii.  not.  10.  S.  8^.  83.  Ueher  firo  ».noch  Dfüittanii  Gefach.  Rom's  VI.  pag. 
405  ff.  besonders  p.  4(f8  ff.  Auch  eine  aitbre  Abhandlung  von  J.  Gh. 
Klotz:  bisputatt.  Acarld.  II.  De  virtUtibüsi  In  tirotle  laudat'is  el  de  vitiis 
in  Tirone  notatis.  Vitemberg.  1727.  4. 

S.  216.  S«  8^.  not.  ).  Dien  beldeh  hier  angefOhflen  AbhändlAngeti  von  Weichen 
schliesst  ffich  an  die,  ein  vollständiges  Gartzebeabsiehtigeiide  Schrift  Eben> 
demselben:  Imperaiot^s  Cficsaris  Auguäti  Ofierum  Aeliquiae.  Grimmae. 
1841.  4.  Fascic.  I.  (unvollendet).  S.  han  insbedondere :  A.  E.  Eg- 
ger: £)xdrhen  c^itique  i\e^  fristoriens  anctens  de  la  vie  et  du  regne  d' 
Auguste.  (Paris.  1844.  8.);  chap,  1.  pag.  9  —  29»  ober  die  wissen- 
schaftliche Bildung  des  Augustus  und  die  verschiedenen  von  ihm  abge- 
fflsste»  Schriften,  insbes.  seine  Memoiren  (p.  16  ff.). 

f.  216.  S.  85.  not.  5.  S,  jetzt  besonders  Egger  a.  a.  O.  päg.  43  ff.  56  ff.,  wo  er 
eine  dreifache  Publicalioti  dieses  Raliondriutn's ,  das  er  lieber  Brevia- 
rium  rationum  imperii  nennen  möchte,  annimmt,  in  den  Jahren  730« 
757  und  766.  —  üeber  das  Monumenlum  Ancyranurit  fnot.  10.)  s. 
Ebendenselben  Appendice  III.  p.  41 2  ff.,  wo  auch  der  Text,  der  grie- 
chische (p.  422  ff.)  wie'  der  lalHiiiischc  (p.  43Ö  tf.),  am  vollständigsten 
und  berichliglsten  jetzt  sich  abgedruckt  findet. 

$.  ^i6.  S.  86,  not.  il.  S.  auch:  Qüaestiones  historicae  de  Ü.  Vipsauio  Agrippa 
Scripsjt  H.  J.  van  ^ck.  Lugd.  Bat.  1842.  t9.,  wo  in  ^wei  Abschnitten 
über  Agrippa  und  sein  Verhällniss  zu  August,  so  wie  über  diu  Urtheile 
des  lioralius  und  Plinius  über  Agrippa  gehandelt  t<rird. 

f^  %i9i  Sv  86.  not.  15.  S.  auch  bei  Egger  Lat.  sermon.  vet.  reliqq.  pag.  46  seq.,  die 
Fragmente  von  Messala's  ächten  Schriften;  die  unächte  Schiift  Oe  prö- 
gettie  August.  Caes.  erschien  mit  einer  französischen  Ucbersetzung  (Le 
livre  de  M.  C.  ä  Octavien  Auguste  sur  sa  genäalogie)  von  N.  A.  Du- 
bois  zu  Paris.  1844.  8.  bei  Panckoucke. 

S.  218.  S.  90.  not,  5.  Lersch  (süddeutsch.  i^chSitzell.  IV.  2.  png.  97.)  will  es  für 
höchst  wahrscheinlich  (?)  halten,  dass  Livius  selbst  seine  Geschichte  in 
Lieferungen  von  fünf  und  zehn  Büchern  herausgegeben  habe;  vergl. 
auch  pag.  98.  über  die  Rocen<tion  des  Nicomachus  und  Victorian'us  (s. 
not.  14.  {).  01.);  über  die  viMi  l>rakeu'horch  bcnutzton  Codices  de» 
Liviirs  8;  j^fet  Heerwagen  in  (fen  Härichn.  gel.  Auzg^  1844.  Nro.  133. 
(II.  p.  30.). 

ff.  ttl;  S.    103.  not.  5.     üober    die    Reden    bei    den  ^Historikern    des    Alterihums    s. 
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jeut  Egger  (Examen  des  historiens  d'Auguste)  Appftodic.  I.  p.   341  IT., 
über  die  Redea  des  Livius  insbesondere  pag.  349  ff. 

f.  225.  S.  113.  not.  3.  Egger  a.  a.  0.  p.  108.  glaubt,  dass  in  Fenestella*»  Annalen 
insbesondere  auch  die  Literärgescbichte,  Gang  und  Fortschritt  der  Wis- 
senschaften  u,  dgl.  berücksichtigt  worden  sey.  —  In  Absicht  auf  i/y- 
ginus  (s.  not.  5.)  vermutbet  Ebenderselbe  (pag«  11.  12.3»  ^^^^  ^i*«  ^> 
er  in  Arinuth  starb,  bei  Augustus  in  Ungnade  gefalleu  sey,  vielleicht 
als  ein  näherer  Freund  des  Ovidius  und  mit  in  die  Ereignisse  verfloch- 
ten, welche  diesen  in  die  Verbannung  geführt  hatten.  —  Ueber  das 
Werk  des  Aufidius  Bassus  (not.  16.)  s.  Ebendenselben  p.  171. 

f.  226.  S.   115.  Z.   14.     Statt  Gau  lies  Ca^ 

§.  227.  S.  12^.  not,  12.  Eine  Vertheidigung  der  Aechtheit  dieser  angeblichen  Acta 
unternahm  neuerdings  EK  Lieberkühn:  Vindiciae  librorum  injuria  sus- 
pectorum.  Lipsiae.  1844.  8.  Episteln  critica  de  vetere  diurnorr.  acit. 
fragmento  Dodwelliaho  etc.  p.   1  ff. 

§.  228.  S.  121.  not.  4.  In  einem  Militärdiplom  des  Kaiser  Nero  vom  Jahr  60  p.  Ch. 
(bei  Arneth  Nr.  1.)  kommt  ein  Gonsul  L.  Vellejus  Paterculua  vor,  der 
aber,  wohl  nicht  fUr  den  Geschichtschreiber  angesehen  werden  darf,  je* 
doch  ein  Verwandter  desselben  gewesen  seyn  mag;  s.  Marquardt  in 
den  Bern.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1844.  Juli  (HO  p.  1&5.  —  Zu  not. 
10.  vergl.  auch  Egger  ^.  a.  0.  p.  121  seqq.,  welche  die  Möglichkeit 
der  Vermuthung  Dodwell's  über  den  mit  Sejanus  zugleich  gefallenen 
Vellejus  zugiebt. 

S>  229.  not.  5.  S.  124.  Z.  3.  S.  jetzt  die  diesen  ganzen  Gegenstand  erschöpfende 
Schrift  von  D,  A.  Fechter:  Die  Amerbachische  Handschrift  des  VeUe- 
ju8  Paterculus  und  ihr  Verhältniss  zum  Murbacher  Codex  und  zur  Edi> 
tio  Princeps.  Basel.  1844.  8.  Daraus  geht  hervor,  dass  diese  Amer- 
bach'sche  Handschrift  nicht  nach  dem  Murbacber  Codex  selbst,  sondern 
nach  einer  in  Eile  genommenen  Abschrift  desselben,  die  sich  in  den 
Händen  des  Rhenanus  befand,  gemacht  worden,  mithin  eine  Copie  einer 
Copie  ist,  und  demnach  in  Bezug  auf  ihren  kritischen  Werth  mit  der 
Edit.  princeps  (in  Verbindung  mit  Burer's  Collation),  nicht  in  eine  Linie 
gestellt,  sondern  jedenfalls  nachgesetzt  werden  muss;  s.  bes.  p.  38  ff. 
48  ff.  und  das  S.  68.  zusammengestellte  Resultat. 

f.  230.  S.  125.  not.  2.  Der  Ansicht  des  Lipsius  über  den  Character  des  VeU^jus 
folgt  im  Ganzen  auch  Egger  a.  a.  0.  p.  124  ff. 

§,  231.  S.  128.  not.  9.  S.  auch  Egger  a.  ff.  0.  p.  127  sq.,  welcher  den  Valerius 
Maximus  in  dieser  Beziehung  mit  Vellejus  gleich  stellt,  dabei  aber  (p. 
128.)  an  das  Ansehen  der  Schrilt  des  Valerius  im  Mittelalter  erinnert, 
wie  unter  Anderm  auch  aus  der  Nachahmung  derselben  durch  den  Pa- 
triarchen Nicolaus  de  Hanapes  (s.  Le  Giere  in  der  Hist.  liter.  de  la 
France  XX.  p.  64  ff.)  hervorgehe. 

$.  231.  S.  129.  not«  *  am  Schluss  setze  hinzu:  Calmberg:  Novae  Editionls  Valerii 
Maximi  Specimen.  Hamburg.  1844.  4* 

§.  234.  S.  138.  not.  11.  S.  auch  Pfltzner :  „Ueber  die  Randworte  im  Urcodex  des 
Taciuis"  in  d.  Zeitschr.  f.  A^terthumswiss.  1844.  Nr.  38.  39. 

S.  236.  S.  146.  not.  31.  S.  noch  A.  J.  Kahlert:  Comelii  TaciU  sentenUae  de  na- 
tura, indole  ac*regimtne  deomm.  P.  I.  Programm  su  Breslau.  1844.4. 
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§.  237.  5.  149.  not.  11.  lieber  Verse  in  lateinischen  Prosaikern  verg).  noch  die  Zu- 
sammenstellung yon  F.  Ellendt.  Ezplicatt.  ad  Ciceron.  De  orat.  UI.  5. 
*.  20.  p.  359  ff. 

S.  238.  S.  152.  Scitze  hinzu:  Taciti  Annall.  Lib.  I.  Specimen  noyae  editionia  criticae 
ad  codd.  Mediceos  denuo  diligenter  ezactae.  Turici.  1844.  4.  (von 
/.  C.  Orelli)' 

§.  239.  S.  155.  not.  14.  S.  noch  Fr.  Kritz  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1844.  Nro.  259 
ff.  p.  726  ir.  733  ff.,  weicher  zu  zeigen  sucht,  dass  io  der  entschei- 
denden Stelle  des  Gurtius  nicht  an  Claudius,  sondern  nur  an  Vespa- 
sianus  gedacht  werden  könne,  unter  dessen  Regierung  mithin  Curtiut 
gelebt  und  schrieben. 

$.  240.  S.  157.  not.  3.  lieber  die  Codd.  des  Curtius  vergl.  auch  Gottschick  in  der 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  68.  p.  539  ff.  —  Vergl.  Eben- 
denselben (a.  a.  0.  Nr.  70.  p.  555.)  zu  not.  7.  über  den  historischen 
Werth  der  Geschichte  des  Gurtius,  den  er  nicht  besonder»  anschlägt, 
wie  er  denn  auch  (pa'g.  556.)  die  Darstellung  tadelt. 

S.  240.  S.  159.  Z.  2.  Vor  1520.  schalte  ein:  1510.  8.  *-  Z.  19.  setze  hinzu: 
G«  Gh.  Grusius:  Wörterbuch  zu  Gurtius.  Hannover.  1844.  8. 

S.  242.  S.  160.  Z.  11.  von  unten  lies  Vilae  statt  Vita, 

S.  242.  S.  161.  not.  1.  lieber  den  fehlenden  Anfang  vergl.  Egger  pag.  267.  not., 
und  Ober  Sueton's  Vitae  überhaupt  Ebendenselben  S.  261  ff.,  wo  auch 
noch  weiter  über  diesen  Gegenstand  angefahrt  wird :  Poret  Examen  cri- 
tique  de  doux  C^sars  de  Suetone.  Paris.  1819.  4.  und  Gharpentier 
Histoire  de  la  renaissance  des  Lettres  T.  H.  p.  319  ff. 

9.  244.  S.  166.  not.  1.  S.  auch  über  Florus  Viilemain's  Notice  in  der  Ausgabe  von 
Rayon  (s.  f.  246  *).  Egger  a.  a.  0.  pag.  239  ff. ,  vergl,  pag.  242. 
(Über  die  Argumenta  Livii)  zu  $.  246.  not.  1. 

f.  247.  S.  171.  not.  2.  Vergl.  über  Gae/ulicua  Egger  a.  a.  0.  pag.  168  ff.;  über 
Mucianus  ($.  248.  not.  1.  S.  172.)  ebendaselbst  pag.  181  ff.,  über 
Servilius  Nonianus  p.  175  ff.,  über  Plinius  p.  187..  Auf  Memoiren  des 
Kaiser  Veapasianus ,  welche  Josephus  benutzt,  verweist  Ebenderselbe 
p.  183. 

§.  254.  S.  184.  Z.  2.  setze  hinzu:  Ecrivains  de  l'hist.  d'Auguste,  Traduct.  par  FI. 
Legay  (Tom.  I.  Spartiau.  Vuicat.  Trebell.)  Paris.  1844.  8«  Pan- 
ckouke. 

§.  263.  S.  199.  not.  1.  lieber  Orosius  s.  auch  Egger  a.  a.  0.  pag.  312  ff.  und 
Th.  de  Mömer:  De  Orosii  vlta' ejusque  histoiT.  libris  VII.  Berolin. 
1844.  8.  —  not.  8.  (S.  200.)  am  Scbluss  setze  hinzu:  Egger  p.  255 
ff.    Mömer  p.  49  ff. 

§.  264.  S.  204.  not.  7.  Vergl.  auch  Biese,  Philosophie  des  Aristoteles  II.  pag.  586 
ff.  Ellendt  Brev.  Eloq.  Rom.  bist.  §,  3.  4.  41.  der  zweiten  Aus- 
gabe. —  not.  13.  (S.  205.)  Z.  7.  nach  p.  XIV,  schalte  ein:  ($.  25. 
d.  zweit.  Ausg.). 

S.  265.  not.  1.  S.  207.  Vergl.  jetzt  Ellendt  in  der  zweiten  Ausgabe  $.  3.  8  ff.  25 
ff.  34  ff.  (In  dem  Text  ist  stets  nach  der  ersten  Ausg.  citirt);  daher  ^. 
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2Ä7.  not.  8.  CS.  ^14.)  Z.  3.  jehi  ^,  !().'  zu  stauen,  eben  so  not.  9i 
i.  14.  (fkber  Sciplo)  und  <$.  l5.  (übec  Lällus),  (^l>ir^  not.  26.  siau 
$.  23.  jetzt  $.  20«;  zu  not.  32.  und  33.  8.  i.  ^1  Ifhd  23.  zu  not. 
38.  $.  24. 

S.  267.  Z.  10.  S.  ^ll.     Lies  l^regetlanus  stall  fregellahus. 

§.  268,  ROU  15.  S.  619.  S«  jetzt  Ellendt  $.  28.  d.  zweit.  Ausg.  Eben  se  zu  not. 
16.  $.  31.,  zu  not.  17.  $.  30„  zu  not^  18.  §.  29. 

§.  269.  Si  222.  not*  I4  lieber  Horlensius  ?ergl.  JHUt  auch  Ellendt  $.  43.  der  2len 
Ausg.  '  —  Zn  not.  16.  setze  $.  46.  (stau  »6.),  zu  not.  21.  §.  48. 
(stau  58.)  zu  not.  22.  $.  52.  (staU  67.)  zu  not.  25.  §.  50«  (slau  59.) 
und  zn  not.  26«  $.  61.  (stall  63.)w 

f#  972.  Si  23S.  Mit  17«  Vergl.  jistel  auch  Druihann  6esch.  Rom's  VI.  pag.  164  ff. 
Yergl.  110  ff.  (Ober  die  VefwaHung  CtHofen's))  bu  iloit  20.  vergl.  Ebeo- 
densetbfen  VI.  p»  975  ff. 

§*  9fB.  0«  234.  Z.  12:  statt  CiHnMs  lies  QHitttue.  &  235j  not^  Ij  abi»r  dte  Tefen^ 
Hd  s.  jetzt  OHimann  VI.  p,  688  ff^,  Qber  die  rMlüd^(bot.  2.)  p.  696 
ff„  über  die  Publilia  (not.  4.)  pag.  694  ff.;  über  Marcus  den  Sobn 
(not.  5.3  pag.  711  ff;^  und  fiber  Qnintits,  den  Bruder  (jbou  6.)  pag. 
719  ff. 

i«  274»  S«  228k  not.  3i  am  Schluss  setze  hinzu  1  S.  auch  Osenbrüggen  zu  Cicero's 
Rede  für  d.  Rescius  v.  Amer.  p.  44«  —  Zu  not.  4.  vergl.  (über  Ci- 
cero's VermögeDsverhältnisse}  noch  Drumann  VI.  p.  381  ff.  und  (über 
Gicero'^  Ländgüter)  p^  387  ff.  —  Zu  not.  9.  (S,  238.)  am  Schluss 
setze  hinzu  :  Vergl.  insbesondere  Stellen  wie  VI.  p.  419.  445.  462  ff. 
484  ff.  497, 

§,  275.  S.  243.  not.  5*  Den  dort  angeführten  Stellen  über  Cicero  lässt  sich  noch 
beifügen  Gellius  Noclt.  Att.  XIII.  23.:  „M,  TuUius  verbomm  homo  dt- 
liggntisaimus.** 

S.  2S60  S.  1^58.  not.  6.  Vergl.  auch  Drumann  Vi.  pag.  $92.  und  zu  noU  11.  am 
Scbiuäs  Ebenderselbe  Vi.  pag.  356.  und  (zu  not.  ^0.)  VI.  p.   961. 

§.  280.  S.  260.  Z.  19.  Cicer.  ad  Bnit.  Orator,  suethice  versus  et  nott.  illustratus 
t.  Jv  LiBdftrs.  Land«  1840  fff  8.  bis  jetzt  IV  Partt. 

S.  282«  S.  266.  not.  3.  Zu  der  Rede  pro  Roscio  Ämerino  s»  jetzt  besonders  die 
Einleitung  von  Osenbrüggen  (in  seiner  Ausgabe  pag.  9  ff.  21  ff.  und 
bes.  p^  40  ff.  Hiernach  kann  (vergl*  not»  S«)  aücb  4en  Cicero,  dMset 
ftöHie  R^iMt-gaben  sich  Schon  in  diesor  JtigMidre4e  44  sehr  kund  ge- 
beit;  nttr  ertws  dar  Tidel  (teffeD^  da^s  «r  hier  als  |(4ri«htlicher  Redner 
zu  Viel  und  zu  lange  declamirt;  s.  pa^«  41. 

i.  28l  S.  !27l  iti  ütft.  iS.  törgft.  änth  üb^  diö  beäfi'itrene  Ael^Iitheftf  der  cit^«H»nKi 
s^öhed  Rfid'en  wider  CatillUä,  dki  Aeuäsörüngei/i  tt)n  ^Vosper  M^rim^e 
l^itttfes  dtif  Ytiit.  Romaine  Vt.  p,  i^  s(]f.  ^'  nol.  i^.  Z.  2.  statt  apo- 
legg,  lies  apologg, 

i,  28l.  S«  27t.  nöf.  f,  $mi  StÜrenhefg  lUs  StUfentutfi,  Ebäcr  8ti  9,  i§^.  t,  19. 
voit  unten. 


$.  :^a4.  S.  ^|ä.  notf  17.  S,  nocilt  Savels:  C(uni]eL«i|t.  Pq  Cic§^  oriil,  pro  domo  sua 
Q^  Poni|liq<J,  Es§eft4r,  48^.  4^  Auch  0.  MöUer  icbeint  fvergl.  ad 
Fo^tuqi  p4g,  394.)  ^i^«  Re4c^  für  a^bt  apgeg^iJie^  w  haben. 

$.  28^.  S.  288.  zu  not.  t2.  s.  Drumann  Gesch.  Rom*8  Vf.  p.  299  ff.  und  Ebenden- 
selben VI.  p.  344  ff.  3&3i  ff.  7u  not.  25. 

S.  286.  S.  290.  Z.  18.  schalte  ein:  Cic.  Rede  für  Roscius  v.  Amer.  Mit  Einleit.  und 
Gomment.  von  E.  Osenhrüggeri.  Braunscbweig.  1844.  8.  —  Zu  Z.  34. 
Cic.  Or.  pro  Sulla  ed.  C.  Hahn  (CIc.  Or.  I.)  Lips.  1845.  8. 

S.  288.  S.  €9^.  not.  8.  Am  Schluss  setze  hinzu:  Brumann  Oesch.  Rom's  VT.  p.  92., 
zu  not.  9.  Ebendenselben  VI.  pag.  S6  ff.  zu  not.  10.  Ebendenselben 
VI.  pag.  70. 

I — 

$.  989.  8.  296.  not.  1.  Am  Schluss  setze  hinzu:  Drumann  Geschichte  Rom's  VI. 
p.  590  ff.  F.  Ellendt  Bre?.  Eloquent.  Rom.  htstor.  §,  45.  der  zwei- 
ten Ausgabe. 

f.  289.  S.  298.  not.  3.  Plutarch  sagt,  in  Absicht  auf  die  Ton  ihm  unternommene 
Zusammenstellung  des  Demosthenes  und  Cicero,  ausdrücldiclx  Vit.  De^ 
mosth.    3. :      ajpo  iwv.  Ttßa^fwv  xai  noXireiOf»  viu;  fvatiq  cnkaip  xtd 

iaaofuv.     Und  darauf  nennt  er    tadelnd    den  Caecilius ,    welcher   eine 

b^u :  womit  offenbar  der  griecbisclie  Rhetojr  diesig  Namens  aus  Calacte, 
der  vuter  Augu^^us  leb^ei  und  HHehre^es  au9  d(IW  <i^ebiete  der  Rhetorik 
u^d  C^ejpc^hte  schrieb,  gein^liM  4$t^  s,  Q.  9,  Vq^v«^  Qe  bist.  Graecc. 
11.  %  p.  2251,  ^d.  Wi^ter^n. 

f.  292^  S.  34  U  not.  10.  S.  auch  F^  Elllendt  Brevis  eloq.  Rom.  bist.,  S.  39  sq.  der 
l^ten  Ausg.  —  Zu  not.  11.  (über  declavKaÜo^  vergl.  Ebendenselben 
$.  ^0.  nebst  Egger  Examen  des  his|or.  d* August,  p.  1^42  sq. 

$.  299.  9.  814.  not.  t.  Vergl.  Bllendt  a.  a.  0.  $.  33.  und  Ebendenselben  $.  54. 
zu  not.  ».CS.  815.).  Zu  not.  19.  (S.  816.)  s.  Egger  a.  a.  0.  p. 
15  seqtf. 

S.  294.  S.  319.  not.  13.  (über  Albutiv»  Siloy  s.  auch  E^g«»  ».  a.  0.  p.  150.;  zu 
not.  6.  vergl.  Ebendenselben  p.  151. 

5,  ^9$..,  S^  3äO^  Z.  5u  Nach  waa-d.  ist  not^  *)  einzyacl^aUem  -^  %»  uq^.  1.  (S.  321.} 
i#^  hin?U35ufiigen :,  Eggejr  a*  a.  0.  p.  laZ  ff..  14^  Ct. 

f.  f97.  S.  S^.  not.  6.  Ben  dort  angeführten  Urtheifren  Aber  Quiniiiian  kann  noch 
beigefügt  werden  TrebeU,  PoH.  In  Trigtnt.  Tyrann.  4.:  „  —  quem  de., 
olamatorem  humani  generis  acutissimum  vel  unhjs  capMs  lectio  prima 
statrm  fronte  demonstrat/^ 

§.  308.  S.  364.  Zu  not.  6.  (über  Petronius)  s.  noch  A.  Wellauer  in  Jahn's  Jahrbb, 
d.  PhilQl.  S^ppl.  X.  2.  p.  194  ff.  Die  Identität  di«sea  ScbviftatAHert 
min  dem  bei  Tacim^  vorkommenden  Petroqius  glaubt  Derselbe  (p.  197 
iq.y  vixokx  annehmen  zu  können«  S.  beftoodara  Bckewnann  in  Ersch  u. 
Gruber  Encycli>p.  llf.  B.  XIJL.  p.  323  ff.  472  sq. 

i,  31^.  S.  ^^  opit,  3.  U[Q|ie!r  die  Metamorphosen,  dß»  ApTgalßjßßr  ve^.  auph  dii^ 
oben  in  d^  Q^a^rägo*  VK  h  H^*.  C^^  7^^  ai^efübrte  Schrift  von 
Panckoucke  p.  27  ff.  und  ebendaselbst  p.  48  ff.  zu  not,  6.  —  Ueber 
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.  eine  um  395  p.  Chr.  von  dem  Grammatiker  Crispus  Salustius ,  eioem 
Schüler  des  Rbetor  Endelechius  veranstaltete  Receoaion  der  Metamor- 
phosen und  der  Orat.  pro  Magia  des  Appulejus  s.  die  Nachweisungeo 
bei  Lorsch  sQddeutech.  Schulzeit.  IV.  2.  p.  105  ff. 

§.  313.  S.  375.  not.  *  Z.  4.  "v.  unten  lies  1786  statt  1785, 

$.  314.  S.  380.  not.  2,  Ueber  Tiro'a  Thätigkeit  ih  Bezug  auf  die  Schriften  Cicero'« 
vergl.  auch  Lorsch  a.  a.  0.  p.  84  sq. 

S.  329*  S.  414.  not.  14.  Z.  2.  v.  unten,  vor  Burchardi  schalte  ein:  (Jahrbb.  f.  hisu 
und  dogmatische  Bearbeitung  d.  röm.  Rechts  von  Seil  III.  1.  p.  65<85.). 

S.  330.  S.  418.  not.  1.  am  Schluss.  Hier  kann  auch  Aoch  das  harte  und  uiigünsiige 
Urtheil,  das  Drumann  Gesch.  Rom's  VI,  p.  650  ff.  666  ff.  über  CUero 
als  Philosophen  fällt,  beigefügt  werden. 

S*  331.  S.  422.  not.  15.  S,  auch  Wyttenbach  Disputat.  de  Immortalit,  Anim.  Sed.  X. 
p.  635  ff.  T.  II.   Opuscc. 

f.  336.  S.  438.  not.  7.  Ueber  die  hier  ebenfalls  in  Berücksichtigung  kommende 
Schrift  des  Cbryslppus  nigl  &ewv  s.  Osann^  ad  Cornut.  de  nat.  deorr. 
p.  XXXIX.  —  Zu  not.  14.  (über  De  Fato)  vergl.  noch  Drumann  Gesch. 
Rom's  VI.  p.   353. 

S.  340.  S.  453.  not.  3.  Die  hier  erwähnte  Schrift  des  Comutus  will  auch  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Pers.  p.  XII.  nicht  für  ein  Werk  Desselben  anerkennen.  Da- 
gegen will  Villoiädn  (Prolegg.  pag.  XXXV  sq.  der  Ausgabe:  L.  Annaeus 
Gornutus  De  natura  deorum.  Ex  schedis  Jo  Bapt.  Casp.  d'Ansse  d« 
Villoison  rec.  commentt.  illustr.  Fr.  Osanmis.  Gottitig.  1844.  8.}  die 
vorhandene  Schrift,  die  er  für  ein  Werk  des  (gornutus  hält,  für  einen 
Auszug  aus  der  verlorenen  Schrift  des  Chrysippus  niol  &iü>p  halten ; 
welche  Ansicht  er  jedoch  nachher  (pag.  XLIV.)  dahin  ändert,  dass  er 
des  Comutus  Schrift  für  einen  Auszug  aus  verschiedenen,  die  physische 
Theologie  ausführlicher  behandelnden  Werken  stoischer  Philosophen  an- 
sieht, worin  auch  Osann  (vergl.  noch  dessen  Epimelr.  pag.  LVII  seq.) 
ihm  beistimmt,  der  eine  Compilation  aus  Schriften  der  bezeichneten 
Art  gleichfalls  darin  erkennt  und  den  in  der  Schrift  selbst  herrschen- 
den Zusammenhang  nachzuweisen  sucht. 

S.  341  a*  S.  455.  not.  1.  km  Schluss  setze  hinzu:  Bern.  Ten  Brink  ([Responsio 
ad  Qnaestionem  etc.)  Commentatio  de-  Lucio  Ännaeo  Seneca  e^nsque  In 
philosophiam  meritis ;  in :  Annales  Academiae  Gandavensis.  Gandavi. 
1829.  4.  und  daselbst  Pars  altera:  de  Senecae  vita,  seriptis  et  Philo- 
sophie universe  (p.  19  ff.),  wo  p,  28  ff.  die  einzelnen  Schriften  Seue- 
ca's  näher  durchgangen  werden;  s.  p.  41  ff.  59  ff.  über  seine  Philo- 
sophie im  Allgemeinen,  p.  48.  über  die  Quellen  seiner  philosophischen 
Schriften;  das  Resultat  s.  in  dem  Epilogus  p.  119  sq. 

S.  344.  S.  468.  not.  13.  Vergl.  auch  C.  A.  Thibout  Disput,  lit.  in  locum  Seoecae, 
qui  est  de  sapientis  bumanitate.  Trigect.  ad  Rhen.  18^5.  8.  und  über 
den  Unsterblichkeitsglauben  Seneca's:  Wyttenbach  am  vorhin  a.  0.  seet. 
Xn.  p.  651  ff.  Ten  Brink  a.  a.  0.  p.  78, 

S.  345.  S.  471.  Nach  Z.  9.  schalte  ein:  CSenecae)  liber  de  tranquillitate  aoimi  ex- 
plicatus  ab  A.  Hirsching.  Lugd.  Bat.  1825.  8. 

§,  349.  S.  479.  Z.  3.  v.  u.  lies  dmsorinus  statt  Centorius, 
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$.  351.  S.  485.  not.  *  Setze  hiniu:  Apulejus  De  deu  Sücratis  Ed.  T.  W,  A«  BttdLlej. 
Londin.  1844.  12. 

§.  358.  S.  488*  not.  3.  Z.  7.  lies  Bon  statt  Baon,  Die  hier  genannte  Schrift  steht 
kuch  in  den  Memorie  della  reale  Acad.  delle  seienze  di  Torino.  Ser. 
IC,  Tom.  V. 

$.  359.  S«  506.  not.  1.  Vergl.  anch  Hone  Urgesch.  v«  Baden  IL  p.  iß  ff. 

§,  36 i*  S.  532.  Z.  14.  f&ge  hinzu:  G.  Com.  Taciti  Germania.  Recogn.  isagoge  instr« 
comment.  illustr.  M.  Weishaupt*  Solodur.  1844.  8. 

§.  376.  S.  554*  not.  7.  S.  jetzt  auch  Öhler  a.  o.  ä.  0.  p.  8  ff.  —  Ebeudenselhen 
p.  59^  ff.  vergl.  zu  not.  20.  Hiemach  wSre  Yarro's  GaUu8  s.  Fundaniut 
für  eine  Satire  zu  halten. 

S.  383»  S.  577.  not.  16.  S.  nun  die  erschöpfende  £rörterang  von  M.  Hertz:  Sinnius 
Capito^  eine  Abhandlung  zur  Gesch.  d.  röm,  Grammatik.  Berlin.-  1844. 
8.,  wo  die  Lebenszeit  dieses  gelehrten  Grammatikers,  eines  jüngeren 
Zeitgenossen  des  Yarro  (p.  13.)  näher  ermittelt,  die  Richtung  seiner 
gelehrten  Forschung  angegeben  Cp»  15  ff.)  und  die  Brachstücke  seiner 
Schriften,  unter  welchen  wir  ausser  den  EpiatolL  (p.  16.)  auch  wahr- 
scheinlich Libri  speetaculorum  (Lactant.  Jnstt.  Divv.  VI.  20.  35.  vergl. 
p.  18  ff.),  vielleicht  auch  Libri  de  antiquitatibua  (p.  25.)  und  Anderes 
zu  zahlen  haben,  sorgfältig  zusammengestellt  und  erOrtert  sind  Cp*  27  ff.}. 
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Justus  Fabius  IL  333.  336 

Juvenalis,  Leben  I,  51.  389  ff* 

„        Satiren  I,  392  ff- 

,,        (Charakter)  I,  395.  f.  IL  699 

„        Scholien  I,  393  ff- 

,«        Ausgaben  I,  397 

Juvencus  I,  65 

Juventius  f,  189.  IL  689 

Celsus  II,  645 
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K. 


K.  Buchstaben  I,  22 

Kalender  (in  Rom)      II,  1   ff.  115  ff. 
Kassidet  I,  417 

Komödie  s.  Comoedia. 
Konrad  von  Wörzburg    I,  289.  II,  62 
Kriegswesen  (Schriftsteller)  II,  501  ff. 


L. 


Labeo  (Antistius) 
„     (Atticus) 
„     (Cornelius) 

Laberins  Decimus 

Labiemis 


IL  6.  641 

1,286 

If,  642 

I,  49.  200  ff. 

n,  112.  313 
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Lactantias     I, 
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65.  290.  512.  IL  242. 

358.  486.  694 

lU  617 

L 
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7.  16.  17 
U,  212 
H,  567 
ir,  .440 


,,        Placidus 
Ladin 
Laeiias  . 

Grammatilier 
des  Cicero 
Lacviutf  I,  236.  418.  U,  701 

„      und  Liyius  ,  I,  118.  219 

Lampadio  I,  209.  11,  567 

Lampridius      .  I^.  65.  U^  182 

tandbau  d«  Römer   u.  Schriften 

n,  543  ff. 
Landino  .(Dispute  Camaldd.)      K^  435 
Langue  d'oc 
'  „      d'oeil 

Largos  I, 

Lascivos 

Lateinische  Sprache 
^j  Literator 

Latinos  Alcimn^ 
Pacatus 
Phaedrus 
Latiumy  Sprache  n.  Bei^ohner  I,  1  ff«  8 
Latro  (Porcius)  U,  72.  73.  317 

Laudaüo  Fonebr.        II,  2.  3.  203  ff. 
„       Porciae.(dea  Cicero)    I(,  448 
Laudatores  U,  3 

Laude»  Fumi  (d..  Fronto)         11,  397 
Laurea  Tullius  I,  501.  11,  247 

Laus  Catonis  (des  Cicero)        U,  447 
Herculis  i,  265.  293. .  334 

M,  572.  588 


L  U 

r,  14 

218.  286 
I,  449 

I,  1  ff. 

1,512 

II,  354 
L204 


99 


99 


Lavinins 

Lebensalter  d«  Lfterat. 

Leges  agrarr. 

regiae 

duodec.  tabb« 

(noch  vorhandene) 
,.    Romanae 
(De)  legibus  (dea  Cicero) 
Legis  Actiones 

Leicheni:eden         I,  99.  II,  2.  202  ff. 
Lemmata  bei  Gellins  If,  590 

Lenaeoa  II,  65.  79.  528.  572 

Leniua  I,  399 

Lentulns  I,  203 

,,       Gaetulicns        I,  511.  11,  170 

11,  619 


1,28 

II,  506  ff. 

II,  2 

II,  4  ff. 

IL  667  ff. 

II,  664 

II,  427 

U,  7 


Leontins 

Leyitas  (der  Griechen) 

Lex  Acilia  rep^tund. 

„   ägrar^ 

„  Dei 

„  Galliae  Cisalpinae 
^l,  <K  impeno  Vespas 


11,409 
11,  627 
n,  507.  627 
II,  668 
11,628 
II,  628 


Lex  Jalia  Municipali^ 
„  Mamilia 
„   Mundana 

„   parieti  fac.  Puteolan. 
„   Bomana 
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n,  iis 
II,  5or 

H,  665 
II,  627 
If ,  665 
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„        ,j      Burgundionttm        11^  666> 

„  Rubria  II,  628 

jj   Ser?ilia  repetund.  II,  627 

,,   de  scribis  etc.  II,  627 

„   Theodosiana  II,  665 

„   de  Thermensibus  11,  627 

„   Thoria  TL,  507.  627 

,,   Vegoja  ..     II,  507 

Libellus  provincc.  Romm.  II,  193 

„       jocular.  d,  Cicero  ..      I,  271 

Liber  Authenticc.  II,  644 

Libri  angurall.  .  •      II,  2 

„    .  censorii  II,  705 

,,     disdpll.  u.  epistoll.  quaest« 

d.  Varro  II,  33 

feudomm  H,  644 

lintei  Ü,  2 

,y     magistratt.  II,  2 

.  jy     Philosoph,  d.  Liyius    .      II,  89 
„     pontificü  ir,.  i 

Librarit  I,  47 

Licinianns  (Cato)  ü,  636 

Licinii  carm-.  ad  August,  4  ^^^ 

Licinius  Crassus  (L.)  .  II,  216 

„      (M.)  II,  220 

„      Mucianiis        II,  172. 
339.  386.  637 
Imbrex  1,188 

Macer  If,  23.  220 

Ruanus  IL  659 

Rufus  U,  668r 

,,       Tegula  I,  95.  188 

Licinius  Calvtts  (C.)         I,  418.  428 

501.  II,  222 
Lieder  (Tischlieder,  historische) 

I,  97  ff. 
(Pro)  Ligario  (Rede  d.  Gcero)!!,  285 
Limon  (des  Cicero)  I,  271 

Lindinus  J,  423.  514 

Lingua  classica  I^  H 

latina  I,  13.  17.  2a  3Q 

mixta  I,  28 

y,      plebeja,  Tulgaria        I,  11.  30 
prisca  I,  28.  30 

romana  I^  28 

romana  rustica  L  11  ff; 

13  ff.  15.  II,  679 
„      urbana,  nobilis  I,  11 

yy      Tolgare  I,  17 


99 

99 
99 


99 


99 


m 


ft^feley. 
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}De)  Hfigoalat.  (des  Varro)  11,  5tS  fl^ 
.intei  (libri) 


11.2 

1,27 

I,  49.  ri,  565 

I,  82.  IL  565 

iy  95.  116  ff. 

152  f.  209.  286 

L  49.  n,  86  ff. 

n,  87 

(polit.  Ansichten)  II,  102 

(Schriften)  U,  88  ff.  707 

Annales  K,  88  ff. 

Charaliter  derlei- 


Liqnidae 
Ltterati 

Literatur  (Wort) 
Liviua  Audronicns 

Lhrins  (Leben) 
„     (Grabmal) 

n 
n 


yy 

99 


yy 

yy 

y\ 


ben  ir,  96.  100 

QnellMi  n,  92  ff.  96 
geschichtl.  Treue  ((/  97 
Sprache  U,  104  f.  101 
PataYinitdt  K,  104 

Verhfütniss  zu  Po- 


Loliias  Urbicas 
Longinus  (Cassius) 
Longas  (Velius) 
Lncamis  (Leben) 
(Gedichte) 


lybins 
Epitomae 
Supplemm. 
Codices 
Ausgaben 


P 


ir.  93 

n,  89.  168 

n,  89.  90 

11,  89.  90 

II,  107  f. 

n,  174 

I(,  644 

I^  236.  237.  311 

r,  51.  241  ff. 

I,  141.  242  ff: 

.    249.286 

I,  243  ff. 

I,  246 

1,411 


Luccejns 

Lacilius  (d.  Satiriker) 


(Pharsalia) 

(Schollen  dazu) 

(Epigramme) 

Aasgaben  I^  249 

n,26 

I,  39.  296. 
340.  34i  ff. 
„       (Satiren)      i;  343  f.  H,  389. 

567.  696.  697 

„       (Epigramme)  f,  501 

.    „       Junior  I,  330.  (f,  461 

„       (Mimograph)  I,  204 

Lucillus  oder  Luculius  (,  399.  U.  700 

Lueius  V«  PiatrA  I(,  373 

„      (bei  Appulejus)  11,  372 

LiK^Felius  (Leben)  I,  37.  306  ffl 

Dichtungen      I,  307  ff,  229 

Charakter       I,  308.  310  ff. 

doppelte  Recension      I,  311 

Ausgaben  I,  312 

LochUus    I,  46  vgl  11,  26.  411.  412 

„       (U)  II,  23 

M       des  Cicero  IS,  430  f. 

Udi  Osci  I,  8.  106 


Ludi  soenlci 

Ludicri  versus  I, 

Lupus  ij 

;,     Sicolttis 
Luscios  Layinius  I, 

Lutatins  (Q.) 

„       (Q.  Catulus) 

„       (Daphnis) 
Loxorins 

Luxuriös  d.  rJ^m.  Epiker 
Lycoris 

Lycurgus  (des  Nävius) 
Lydia  (des  Valer.  Cata) 
Lygdamus 
Lyrische  Poesie 

H. 
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r,  106 

102.  ir,  682 
286.  II,  378 

1,218 
183.  JL  689 

n,  25 

I,  204.  501. 

II,  22.  213 

11,  570 
I,  425.  513 

h  241 

I,  432 

I,  121 
l,  3niL 

I,  438 
h  400  ff. 


Maccbiavelli  (aber  Livius)  II,  103 

Macer  (Aemilius)  I,  286.  U,  658 

„     (De  herbis)  I,  286 

„     (Jurist)  ir,  501 

Macrobitts     I,  65.  Q,  306.  424.  485. 

600  ft 
Maccitts  (Plautus)  n,  683 

Maepeoas    I,  137.  501^  ü,  313.  äl5. 

683 
(De)  Maecenat.  obit.  (Eteg.)  ],  458 
MaecianusVolusianus  II,  651 

Maenas  Licinius  II,  549 

Maeonius  Astyanat  .  II,  175 

Maevius  I,  215. '350 

(De)  Maevio  (Gedicht)  I,  460 

Mago  H,  548.  553 

Mamercus  Aemilius  Scaurus       I,  140* 

II,  339 

Mamertinns     ;  I,  66.  II,  352 

Manllius  (T.)  II,  29.  696 

„       (Astronomie.)     I,  49.  327  ff, 

„       (Epigramm.)  I,  502 

(Pro  reg.)  Manilit  (d.  Cicero)   n,  265 

(Pro)  Manilio  (des  Ciceiro)        II,  294 

ttanius  Manllius  Xi,  637 

Manlitts  Vopiscus  I,  399 

Marathus  B,  113 

Marceltimis  n,  194 

„         (Ammianus)  B,  191 

„         (Fabius)  n,  m 

„         (Uiyriciamis) .  .       if.  191 

(Pro)  Marcello  (Rede  des  Ciianriq^)     . 

V,  281 

Mä^cellus  Aesemnms  H,  339 

„       EmpiHcm      i,  393.  %  541 


he^^^ 


t83 


Marceltbs  Eprias 
Nonius 
Pomponios 
Sidetes 
„        (ülpius) 
r,        (des  Attios) 
Marci  Baroms   Giber) 
lfarciaiiii&  (.4elias) 
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W,  341 

n,  591  ff. 

11,583 
n,  540 
0,  651 
I,  126 
ir,  505 
IT,  658 


?i 


Capeila      I,  65.  If,  606  ff. 

Wärm  (Fratres)  I,  96.  306 

Marcios  Philippas  11,  493 

Marius  Maxiuias  It,  175 

„      Plotias  Sacerdos       U,  613  f. 

„      Sergius  H,  604 

„      Victorinas  n,  358.  598 

„      des  Cicero  I,  271.  I(,  25 

Martialis  Gargilius  I,  51.  H,  175. 

543.  558 
YaieriBs  (Leben)         I,  505 
„'      (DichUingen)  L  506 
„  „       (Charakt«r)    I,  507 

,,  „       (Ausgaben)  (y5lOf. 

Martias  Xalatans  lU  603 

ManiliHS  l,  ;|03 

Masken  (b.  Sc>aa8piel)      Ir  149.  150 
Masurjos  Sabinas  II,  583.  643 

Maternus  (Cariatius)         I,  130.  140. 

ir,  333.  339.  684 
Mathematik  d.  Römer  n,  493  f. 

Mathe^eos  lihri  (d.  Firmicas)  U,  507  ff. 
Maüus         I,  203.  213.  286.  n,  549. 

560.  561 

Mayortias  I,  23L  411.  513 

Maximianus  Gallas  I,  432 

Maximius  Statilius        n,  18*  78.  306 

„        Victorinus  l(,  598 

Medea  des  Snnias  I,  120 

,1    „    Hosidius  Geta  ly  137 

„      „    La9anus  I*  242 

„      „    Ovidiii»    I,  137,  139.  279 


.,        „     Seneca 
Media  (Minerva) 
]||Kedicamina  fae,  cU.  Ovid 
(De)  Medicaminn.  herbb. 
Mediciu  d.  Römer 
(0e)  Medicina  d.  Celsus 
1)  ),        (Gedicht) 

Mediocritas 
Meister  Cato's  Rath 
Ifelaenis 


I,  134 
I,  48 
I,  318 

II,  537 
M,  527  ff. 

ir,  534 
I,  332 
I,  182 
1,337 
h  503 


Mela  iPompoDius)  I,  5U  H,  513 

Melisfus    I,  46.  145.  195.  237.  479.. 

IIt583 
r.^    ^^(Aelias)  A588 
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Memmins  f,  107.  tt&  %  Zß 

Memoirensehr^bfiBg  II,  22  ff^ 

Memorialis  über  11,  169 

Menaechmi  d.  Plaatus  ^161- 

Menander  (oacjigeahmt)    I,  161.  I78l 

180.  187v  ISa 

^        (Arrius)  II,  501.  ^52 

Meneerates  H,  537 

Meiienias  Agrippa  I,  479 

Menippea  Satira  I,  346.  W.  69S 

Mercator  (d.  Plautus)  I,  161 

Merobaudes  .     I,  293.  295.  423.  460 

Messala  (Corvinas)  h  439*  H,  6.^ 

84.  312.  315.  333.  386.  70r 

,,       (Maximus)     -  IT,  493: 

Messus  (Arusianus)  II,  359 

Metamorphosen  d.  Appnlejus  IT,  372  ffJ 

„  d.  Ovidios    T,  281  ff. 

Metaphrasis  DielqfSfl  r.  Afiaoua         .  ^ 

I,  299 

„  Arati  T.  Avianas  I,  301 

Metellas  I,  465 

„       (UciUns)  II,  211.  3131 

Metrodorus  I,  237.  239 

Metronax  U,  45$^ 

Metrorins  0,599; 

Metrum  der  äftesten  Poesie  I,  89 

Middleton  aeben  Cicero's)  IT«:  227  £>! 

Milas  (des  Plaatas)      I,  161.  II,  686 

Milesiaehe  E^raMÜilaDgeii     ü,  362.  364 

MUo  (Annins)  IT,  280 

„     (Dichter)  I,  473 

(Pro).Milofie   (Red«  des  Cicero) 

IT,  280 
Mimen  ,         I,  145.  199 

Mimijamben  I,  203< 

Minicius  Natalis  IT,  644' 

Minuciomm  sententia  II,  507; 

Minucius  Felix  I,  65 

Miscelliones  II,  643 

MIxta  (coraoedia)        '  I,  14& 

Modestinas  (Hei^imms)  :  IT,  658 

Modestus    I,  373.  514.  IT,  501.  503. 

.      ;     582: 
Modi  Cin  d.  Musik)  I,  149 

Molo  von  Rhodns  T%  23^ 

Montanas.  I,  2ia  45a 

Morabin  H,  227. 

(De)  moribus  (des  Cato)  I,  337. 

IU54fri 
Moretum  I,  468.  .11*  70:^ 

MorhQf  (übler  Liftes  patavinit.)  11,  104l 
QI<^eÜa  ([de&  Xssoniüs)'     {^  J290.  416 
MosteUari«  (d«  Plaatus)  I,^ .  Ij^. 


] 
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Üotorift  (eomoedia)  1^  148 

Mndanas  Uf  20^.  637.  709 

ifncius  s.  ScaeYoU. 
Mnlomedicina  U^  541 

Bfamnuas  I,  197.  U,  212 

■tuaUns  Plancua  II^  381 

:    „ .      Rufus  IV  26 

lliuidana  (Lex)  II,  665 

(De)  mundo  (des  Appaiejos)    U,  484 
■ooicipiea    (Decrete   derselben) 

ir,  632  ff. 
^ro)  Mttrena  (des  Cicero)  H,  271 
Musa  (Antonins)  U,  528 

Musaeus  ly  422 

(De)  Masica  (des  Boethias)      U,  508 
Musonins  Rufns  f,  299.  H,  452 

Mntae  (BachstabeA)  I,  27 

Mytho^aphi  LaU.  IF,  581 

Mytholog.  des  Fulgentiut  Uf  616 


N. 


Naerius  (Co.)  I»  37.  Il9  ff.  152 

191.  209.  286.  501.  ir,  682.  697 
(De)  ISatur.  deorr.  (des  Cicero)  III  435 
Mavale»  {lihn  des  Varro)  I,  297. 

<  n,  32 

Nazarius  I^  66.  IT,  354 

Neaera  I,  436  H.  702 

Nemesianus- T,  66.  293.  319.  334  seq. 
Nemesis  U  436 

Nenien  I>  99 

Neoplaionismus  in  Rom  V^  483 

Neratins  Priscus  Vy  645 

Nero  ^er  Kaiser  I,  141.  286.  n,  338 
Ner?a  H,  171 

,y     Coccejas  II,  644 

Neveletl  Anonymns  I,  493 

Neugriecb.  Sprache  I,  19 

Nicander  Ij  283 

Nicanor  (Saevius)  H,  571 

Nigidius  Fignlas   I,  25.  183.  11.  412. 

494.  572.  688 
Nilant.  fabb.  I,  492 

Nilas  (des  Cicero)  I,  271 

Ninnios  Crassas  I,  287.  IT,  694 

Nisos  I,  237.  U,  586 

Nlxus  (des  Cicero)  I,  271 

Nobilior  (Falvius)  If,  28 

Noctu  Atticc.  Cdes  Gellins)        IL  588 
Nonins  Mareellos  IT,  591  ff. 

NoUe  i,  25  ff.  28.  ir,  584 

,»     Tironiann.  Ii  25  ff.  II,  82 

Notarä  I,  26.  n,  261 


SeiU 
NoUtia  DigniUtt.  11»  667 

Notker  Labeo  1^  608 

NoveUae  n«  662.  664 

„       CAnthenUcae)       n,  674.  676 
Noyi  (oratores)  n,  314 

Novissimi  (scriptores)  I,  36.  49 

Novius  I,  196 

Numa  Pompilius  H,  11.  408 

Nomatianus  s.  Ritilius. 
Numerianus  I,  67 

Namerosus  I,  417 

(De)  Nnptiis  philolog.  (d*   Mar- 

cianus)  n,  606 

Nax  (des  Oyidius)        I,  456.  IL  702 


0. 


Obligatio  Praediomm  II.  633 

Obsequens  I,  65.    II,  481 

Octavia  (des  Seneca)  I,  130  ff. 

Octavianische  Bibliothek         I,  46.  48 

Octavius  Herennins  IT,  569 

,,       Lampadio         1,  209.  n,  567 

/y       Rufus  I,  218 

„       Tettcer  II,  568 

Ode  I,  401 

Oden  des  Horatius    T,  410  ff.  II,  700 

'  OdoiTtoQiitor       I,  297.  385.  II,  695 

Oeconomicus  (des  Cicero)         H,  447 

Oedipus  (des  Seneca)  I,  134 

(De)  Officiis  (des  Cicero)  n,  412 

Ofidius  ir,  6 

Ofilius  Sergianus  I,  457 

„     (Julius)  n,  638 

Oledius  Nasso  I,  239 

Olympins  Nemesianos         I,  66.  29i> 

319.  334  ff. 
Onesimus  II,  175 

Opilius  (Aurelius)  I,  174.  II,  571 

Opinioned  verschieden  von  sen- 

tentiae  II,  625 

Oppianus  T,  326.  229 

Oppius  I,  49.  ir,  46.  570 

„      Cbares  II,  5fö.  570 

(Pro)  Oppio    (Rede  des  Cicero) 

II,  294 
Optatianns  I,  291 

(De)  Optimo  gen.  oratt.  (d.  Ci- 
cero) n,  257 
Opnscc.  rurall.  (d.  Septimins)  I,  419 
Ora  maritim,  (des  Avianns)  1^  299 
OrakelsprAche  '  ^  i^.  ..<  f,.96 
Orationes  des  Sallust  ^  II,  72 
Oratof  des  Cicero        (            11,  256 


Registei^ 
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ogxfjoiq 
Osci  (ludi) 
Oscische  Mundart 


^  Seite 

(De)  OräCore  (des  Cicero)  U,  252  m 
Oratores  (Bedeatang)       Ü»  203.  310. 

349 
(De)  Oratoribas  (des  Tacitus)  IT,  330  ff. 
Orbilius  Pupillus  T»  348.  If,  571 

Ordo  nobb.  urbb.  1,  290.  475 

Orestis  tragoed.  I,  141 

Origines  (des  Cato)  K,  17 

^,       (des  Isidor)  U,  621  ff. 

OrigQ  gentis  Roman.  Uf.  186 

Ormesta  (des  Orosias)  11,  198.  200 
Omithogbnia  (des  Macer)  I,  322 

Orosius  I,  77.  U,  198  f.  709 

Orpheus  (des  Lucan)         I,  242.  213 

„       (des  Cicero)  IT,  449 

Orthographie  L  25  ff. 

I,  205 
r,  8.  103  ff. 

r,  2.  4.  8. 

n,  627  f. 

Otacilius  Pilitofi  lU  23.  226 

CDe)  Othone  (Rede  d.  Cicero)  U,  294 

^De)  Otio  aut  secess«   sap.  (des 

Seneca)  H,  460 

Ovidiopol  I,  276 

Ovidias  Leben  T»  49.  274  ff. 

Exil      T,  275  ff.  278  11.  693 
Grabmai  r,  276 

Dichtungen    I,  279  ff.  316  ff. 
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Dichtungen  I,  437 

Charakter  und  Sprache 

I,  441  f. 
Ausgaben  If  442 

Ticida  I,  428 

Tigellius  Hermogenes         I,  350«  353 
Timaeus  (des  Cicero)  11,  446 

Timolaus  11,  247 

Tiro  (Tullius)         I,  26.  H,  81.  247. 

37a  572.  712 
„     (Sabinus)  II,  549 

Tischlieder  d.  Römer  I,  97  ff. 

Titianus       I,  297.  491.  n>  522.  695 
Titinius  I,  192 

Capito  n,  172 

I,  136.  n,  212 
I,  137.  418 
Tituli  ex  corpore  Ulpiani  II,  654 

Titus  (der  Kaiser)  I,  328 

(Tragiker)  I,  141 

Anniauus  I,  422 

GaUus  1,236 

(In)  Toga  candid.  (Rede  d«  Cic.) 

II,  294 
Togata  (comoedia)  I,  145.  147. 

191  ff, 
Togatus  (i.  4).  Romanus)  I,  146  f. 
Tomi  I,  277 

Töpica  (des  Cicero)  II,  256 

TorqUatus  Gennadius  1,  506 

Trabea  I,  188 

Trabeata  (comoedia)  J,  145.  195 

Trachalus  (Galerius)       '  Ü,  340.  342 

Tragipomödia  1,145.159.195. 


ff 


Titius 
,,      Septimius 


ff 
ff 
ff 


1 

' 


Register. 


745 


Seite 
Tragödie  in  R<»m      I,  109  ff.  H,  679 
Hiadernisse  T,  109  ff. 

142  ff.  n,  682 
Perioden  C,  114 

Charakter       I,  109  ff.  111. 

127  ff. 
(einzelne  Tragiker)  l,  115  ff. 

136  ff. 
rZahi  der  Tragiker)  I,  115 
(Fragment^BsammluBgen) 

I,  115.  U,  682 
1,  5a  n,  633 
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Trajanns 

Transformatio 

i'rebatiiis  Tesita 

Trebellius  Pollio 

Tremellins  Serofa 

Tribonianus 

Tricipiüna  • 

Trifonianns 

Trimalchio 

Trinummtts  (des  Plantns) 
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n,  640 

I,  65.  \%  181 

I(,  549 

11,  670  ff. 

I,  346 

I,  385.  U,  699 

11,  368  f. 

1,  161. 
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n,  8 

n,  652 

I,  450 

I,  99. 102 

I;  133.  135 
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Trqpboninus  (Clim^s) 
tristiam  libri  (des  ihid) 
Triumphlieder 
Troades  (des  Seneca) 
Trogus  (Pompejas) 
TVoiae  halosis 

Trojano  (de  bello  d.  Pipdar)      I,  288 

d.  Septimius  II,  184 
deittsch.  Bear- 
beitt I,  289 
TroicSn  (libri)  I,  288 
Troilns  I,  289 
Traeulentos  (iles  MttUis)          I,  161. 

II,  686 

n,  25.  213.  313. 

413.  II,  637.  640 

I,  141.  399 

I,  222.  224 

I,  513 

TuUia  (Tochter  d.  CUcero)  tl,  234.  710 
<Pr©)  Tulllo  (Rede  d.  Cicero)  IF,  292. 

294 
TuUiiis  Lanrea  I,  501 

Tnrcina  Rof.  Aproniamu    {,  234.  236 
Tamebus  11,  444 

Tumua  I,  398.  It,  699 

Tnrpilins  1,  37.  181 

TarraBtas  I^  137 

Taaker  I,  3.  7 

Tascuianae  «^aestt.  ^.  Ckero)  {(,  433 
l^iscidaiuim  ^ült  d.  €iO  II,  236.  433 
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u. 
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I,  56.  67 
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Ulpius  Marcellus 

Vy  651 
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l,  2.  4.  10 

Uni?ersitlten  ^u  Rom 
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f,  68  ff. 
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d.  Schu- 
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I,  57 
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I,  11 
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l,  12.  44.345 
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I,  236 
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Uxorius  (des  Cicero) 

l,  271 
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Valgios  Rufus       I,  214  ff.  216.  4ia 
468.  If,  226.  390.  529.  576 
(Pro)  Vareno  (Rede  d-  Cic.)    IJ,  294 
Vargontejns  l.  210.  II,  ,567 

Variae  (des  Cassiodor)  II,  404 

Varius  1.  137  ff.  214  ff.  223 

Varro  (Terentius,  Atacinus)  I,  214. 
216.  297  ff.  432.  502.  II,  690 
(Terentius,  Reatinus)  Leben 

I,  49.  il,  551 ». 
Bibliothek  1,  46.  II,  554 

Schriften       II.  30  ff,  552.  705 
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VaiTO,  Poesien  1,  305.  501 

De  re  rustica  II,  552 

De  ling.  latin.  II,  575  ff. 

Satirenl,  346  ff.  II,  33. 698. 705 
antiquarische  Schriften  11,30  ff. 

577.  705 
Schriften  über  Rom  II,  32 
Briefe  II,  386.  390 

Selbstbiographie  II,  32 
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I,  174.  11,  33 
Theologie  II,  31 

Philosophie  II,  33.  412 

Rhetorik  IT,  226 

Chronologie  II,  31 

Sententiae  II,  552 

Epistolicc.  Quaestt.         It,  576 
Imagines  If,  32.  705 

Aasgaben        II,  555.  577  Tgl. 

I,  347 

Varro,  Tragiker  I,  141 

Varronianae  (fabb.  des  Plautus} 

I,  154  ff 
Vaticana  fragmenta  II,  669 

(Pro)  Vatinio  (Rede  d.  Cicero)  ir,  295 
(In)  Vatinium  (Rede  d.  Cicero)  II,  279 
Vectins  I,  345.  11,  567 

Vegetius  (Publius)  1,  65.  II,  541 

„       Renatus         '"  U,  502 

Vegoja  II.  507 

Velins  Longns  I,  236.  311.  H,  615 
Veliejus  Paterculus  (Leben)         I,  51. 

n,  120  ff 

Schriften  I(,  122  ff. 
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Sprache  II,  123  ff. 

Ausgaben    II,  126 

„         Torquatus  H,  413 

Venantius  Fortunatus  1,  428.  478 

Vennonius  II,  26 

Yeranius  II,  572 

Verax  I.  286 

Verba  Achillis  1,  290 

(De)  Terbb.  signiflcat.  (d.  Festus)  II,  594 

(In)  Verrem  Actt.  (d.  Cic)  II,  263  ff. 

Verfall  d.  röm.  Sprache  I,  52  ff. 

60  ff.  63.  66.  72  ff.  75 

Vcrginins  Romanus  I,  203 

Verrius  Flaccus^       I,  49.  59.  II,  112. 

114.  128.11,339.  582.  594  ff. 

Versus  (Bedeutung)  I,  21 

Fescennii  I,  101 

ludicri  I,  102 
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Versus  Satumii  I,  101.  11.  681 

„      Platonici  etc.  l,  336 

(Verse)  gereimte  I,  89.  II,  687 

„      in  der  Prosa        11,  149.  709 

Vespae  Judicium  (Gsdicht)         I,  472 

Vespasianus        1,  56.  57.  61.  IF.  709 

(Eriasse)  11,  629 

Vestrilius  Spurinna        1,  421.  II,  701 

Veterinaria  (ars)  II,  541  ff. 

Veteres  (auctores)  I,  36 

Vibia  Chelidon.  I,  425 

Vibius  Crispus  II,  340 

Sequester  II,  526 

Victor  (Sext.  Aiirelius)    I,  65.  II,  186 

(Julius)  If,  358 

(Junior  s.  Victorinus)    II,  187^ 
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(Publias)  De  regionn«  Rom. 

ü,  192 
(Sulpicius)  II,  359 

Victorinus  (C.  Marias)  I,  65.  lU  35a 

II,  598 
„        (Maximos)  II,  598 

Vidularia  (des  Pluutus)  1,  164 

Villen  (des  Cicero)  II,  236 

n        „    jüngeren  Plinias  II,  344  ff. 
Vincentius  I,  514 

Vindicianus  1,  333.  II,  540 

Vinicias  li,  124 

Vipsanias  Agrippa  II,  81.  313. 

509  ff. 
Vipstanus  Messala  II,  172.  333. 

339 
Virgilii  Dirae  I,  377  ff. 

Virgiliomastix  I,  222 

Ftrgilius  oder  FergiUus  1,220. 221 .  If, 691 
Virgilius  (Leben)  1,  49.   220  ff. 

Quellen  I,  223 

bildliche  Darstellungen  T,  221.223 
Grab  1, 22.0.  222 

Philosophie  1,  220  s^q. 

Gegner  und  Neider   .    .1,  222 
Dichtungen    1,  221  ff  313  ff. 

464  ff.  467  ff. 

Aeneis  I,  224  ff. 

„     Nachbildnofen     1,  231 

Georgica  1,  313  ff. 

„      Eclogae        I,  464  ff.  II,  692 

„      kleinere  Gedichte      1,   467  ff. 
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I,  225  ff. 

Nachahmung  d.  Homer,  ir. 
anderer  Dichter  1,  225  f.  228 
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VirgUius,  Treue  d.  Schilderungen 

l,  226  ff.  229  ff. 
Vorbild  d.  sp&teren  Epi- 
ker    I,  227.  229  f.  240  ff. 
252.  257.  262.  11,  693 
Lectäre  s.  Gedichte  auf 
Schulen  1,  230  ff.  235 

Bedeutung  Virgil's   im 
Mittelalter  1,  229  ff. 

Bedeutung  Virgirs  bei 
Dante  I,  230 

(Beziehungen   auf  das 
Christenthnm)       1,  230  seq. 
Centonen  I,  230 

alte  Erklärer  '  1,  235  ff. 
Handschriften  1, 232  ff.  (1,692 
Ausgaben       1,  234  ff.  316. 

467 

Virgilius  Maro  (Grammatiker)  II,  620 
Virginius  Flavus  1,  383 

„        Rufus  I,  511.  II,  247 

Virilis  aetas  d.  Sprache  I,  29.  44 

(De)  viris  illustrr.  (d.  Aurelius 

Victor  11, 163. 187 
d.  Cornelius 
Nepos  ir,  50.  55  ff. 
d,  Hieronymus 

U,  163 
d.  Snetonius 

U,  163 
(De)  Tirtutibus^  herbb.  I,  322 

„  „        des  Cicero         K,  449 

Visellius  U,  339 

(De)  vita  beata  (des  Seneca)   tl,  460 
Vitae  des  Aurelius  Victor  11,  187 

Cornelius  Nepos  (1,49. 52  ff. 
Snetonius  II,  160.  163 

Vitellius  Eulogius  K,  112 

Vilruvius  I,  49.  II,  495  ff. 

Vocale. (Aussprache)  I,  24 

Voconius  Victor  I,  512 

Volcalius  n,  306 

Volscische  Sprache  I,  8. 

Volumnius  II,  82.  682 

Volusius  1,  215.  ir,  690 
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Volusius  Maecianus 

Vomanus 

Vopiscus  (Fl.) 
„        (Manlius) 

Vorlesungen,  öffentliche 

(G.  J.)  Vossius 

Votienus  Montanus 

Votum  ad  Ocean. 
„      Fortun.  Praenest. 

Vulcatius  Gallicanus        I; 
Sedigitus 
Terentianus 
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II,  651 

I,  355.  423 

65.  II,  182 

I,  399 

I,  53.  55 

I,  30 

11,  318 

I,  290 

I,  290 
65.  n,  181 
I,  187.  511 

II,  175 
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Wachstafeln  (in  Siebenbärgen)  II,  633 


Wallachische  Sprache 
Waltharins 
Wandelbert 
Weissagungen  in  Versen 

X. 

Xenia  (des  Martialis) 
Xenophon 


Y. 


Y  und  X 


I,  18 
I,  294 
I,  514 

I,  96 


I,  505 

II,  447 


I,  21  f. 
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Z  Buchstaben 

Zahlzeichen  d.  Römer 

Zauberlieder 

Zeitalter  d.  Sprache 

Zeitungen  in  Rom 

Zeno 

Zenobius 

Zmyrna 


I,  21 
I,  24  ff. 

I,  96 
I,  28  ff. 

II,  118  ff. 
I(,  415.  418.  432 

II,  78 
I,  270.  272 
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Zwölftafelgesetze    I,  96.  101.  II,  4  ff, 

Quellen   dersel- 
ben II,  5 
Erklärer              H,  6 
Ausgaben  11,  6 
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